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l. ASUNTO.-

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, promovido por el
sefior ELISANDER GARCIA PARADA, a través de apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il.- ANTECEDENTES.-
2.1.- HECHOS. .-

De acuerdo con los hechos en que se fundamenta la demanda, el sefior
ELISANDER GARCIA PARADA ingreso a prestar el servicio militar obligatorio como
Soldado Regular, en el Batallon Especial Energético Vial 10 Coronel José Concha
del EJERCITO NACIONAL, ubicado en Norte de Santander. Sin embargo, el 22 de
marzo de 2008 resulté herido por el enemigo con arma de fuego, mientras realizaba
labores de patrullaje en el municipio de El Tarra (Norte de Santander). Por lo tanto,
se destacO que la entidad demandada mediante la Direccion de Sanidad de la
entidad le realizé Junta Médico Laboral de Retiro, la cual fue apelada ante el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar, con lo cual se determiné una
disminucién de la capacidad laboral de 53.95%.

Como efecto de lo anterior, indico el apoderado del demandante, que la entidad
demandada en cumplimiento a las sentencias judiciales emitidas por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cuacuta y por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, resolvié a través de la Resolucion No. 499 del cinco (5) de febrero de
2015, reconocer una pension de invalidez al actor en cuantia de un salario minimo
legal vigente. Al respecto, se agregé que con la entrada en vigencia de la Ley 1979
del 25 de julio de 2019, se le reconocieron beneficios a los veteranos de la Fuerza
Publica. Por ende, se subrayd que se debera modificar el acto de reconocimiento
de la prestacion del actor y con ello expedir un nuevo acto administrativo, con el
cual se incremente la pension de invalidez del actor, en cuantia del 100% del salario
devengado por un Cabo Tercero, conforme al articulo 23 de la norma citada.

En consecuencia, se mencion6 que la parte actora presenté peticion el 15 de junio
de 2021, a la entidad demandada, cuyo objeto es el incremento de la pension de
invalidez en aplicacion del articulo 23 del paragrafo 2° de la Ley 1979 de 2019. No
obstante, a través del acto administrativo No. RS20211007026346 de fecha siete
(7) de octubre de 2021, la entidad demandada negd la citada solicitud en los
siguientes términos: “el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral que figura
en la junta médica de retiro, calificado en el literal C, corresponde Unicamente al
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47.37% y que el beneficio del incremento pensional, fue previsto Gnicamente para
el personal pensionado por invalidez originadas literal C, descartando las lesiones
y/o afecciones en los literales A y B, como ocurre en el presente caso”.

2.2.- PRETENSIONES.-

La parte demandante pretende que se declare la nulidad del Oficio No.
RS20211007026346 del siete (7) de octubre de 2021, a través del cual la entidad
demanda negd la peticion de incremento y reajuste de la pensién de invalidez
reconocida al actor en la Resolucién No. 499 del cinco (5) de febrero de 2015.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicita que se condene ala NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES) a expedir un nuevo acto administrativo a traves del
cual se modifique la Resolucion No. 499 del cinco (5) de febrero de 2015, mediante
la cual se reconocié al actor una pensién de invalidez en cuantia de un salario
minimo mensual legal vigente, en el sentido de incrementar la pension de invalidez
en cuantia del 100% del salario devengado por un Cabo Tercero, conforme a la Ley
1979 del 25 de julio de 2019, con efectos retroactivos. Por ultimo, solicitdé se condene
a la demandada a pagar la totalidad de los dineros en estricto cumplimiento de los
articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

La parte demandante sustentd sus pretensiones con base en los articulos 2, 13, 19
y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, junto con el articulo 23 de la Ley 1979
de 2019. Del acapite de concepto de violacion, es posible extraer del libelo de la
demanda, que se invocaron las siguientes causales de nulidad respecto del acto
administrativo acusado, asi: (i) la falsa motivacién y falta o ausencia de motivacion;
y (i) la infraccion de las normas en que deberia fundarse e indebida interpretacion.

Respecto a la primera causal, se arguyo que el articulo 23 de la Ley 1979 de 2019
dispuso el beneficio de la liquidacidn de la pension de invalidez para los soldados e
infantes de marina profesionales, que hayan sido pensionados por invalidez,
originada en el servicio como consecuencia de acto meritorios del mismo, con lo
cual se debera incrementar el valor de dicha prestacién en 100% del salario basico
devengado, en servicio activo, por un cabo tercero o su equivalente en las Fuerzas
Militares. En efecto, se estableci6 que corresponde a un beneficio que aplica al caso
particular del demandante, en razén a que la demandada hizo una indebida
interpretacion de la norma, dado a que la finalidad de la norma es favorecer
anicamente a quienes han sido heridos en combate el servicio como consecuencia
de actos meritorios del mismo, ya sea en combate o en accidente relacionado con
el mismo. Por consiguiente, el acto demandado no motiva las razones por las cuales
desconoce e inaplica la mencionada norma, ademas, en ningun aparte de la norma
gue se invoca como vulnerada se mencioné que el beneficio se encontraba
Unicamente dirigido para el personal pensionado por invalidez originadas en el literal
C, descartando lesiones de los literales Ay B.

En lo que concierne a la segunda causa, se manifestd que el acto administrativo
acusado carece de la explicacion a que se refiere con la clasificacion de las lesiones
en los literales A, By C, con lo cual se interpreté de forma errénea el articulo 23 de
la Ley 1979 de 2019, confundiéndolo con el articulo 24 del Decreto 1796 de 2000,
gue se requiere a la forma de calificacion, con lo cual se contraviene el articulo 23
de la Ley 1979 de 2019. De otro lado, se realizd una indebida interpretacion al no
otorgar al demandante el beneficio a los pensionados por invalidez con el argumento
de que para ser acreedores del beneficio deben tener el 50% o mas de la
disminucién de la capacidad laboral en el literal C, es decir en combate, se reiteré
que la norma aludida no estableci6é topes de disminucion de la capacidad laboral.
Por ende, se destacé que la indebida interpretacion realizada resulté mas gravosa
para acceder al derecho, pues la norma solo establecio como requisitos que hayan



sido pensionados por invalidez, originada en el servicio, como consecuencia de
actos meritorios del mismo, ya sea en combate o en accidente relacionado con el
mismo, o por accion directa del enemigo.

Sumado a lo expuesto, la parte actora alegd que, si en efecto la demandada hubiera
dado la interpretacion debida de la norma, con toda certeza la decision del acto
acusado hubiera sido favorable. Asi las cosas, resalté que en el caso concreto al
demandante se le calificd la imputabilidad de las lesiones en literal C, es decir, en
el servicio como consecuencia del combate o accidente relacionado con el mismo,
0 por accion directa del enemigo; con lo cual la autoridad médico — laboral califico
su diagndstico psiquiatrico como resultado de la herida por arma de fuego que
recibié en miembro inferior izquierdo, cuya lesion severa creo secuelas en el nervio
peroneo superficial, notandose un nexo causal entre el hecho y el dafo, lo cual
encuadra perfectamente en el articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, pues el puntaje
de disminucién de la capacidad laboral fue del 53.95%, y no en el 47.37% como se
menciond en el acto acusado. Por ende, el actor afirmé que su invalidez fue
originada en actos meritorios del servicio, motivo suficiente para que se proceda al
reconocimiento de su derecho deprecado.

ll. TRAMITE PROCESAL. -

3.1. ADMISION:

La demanda fue presentada el 17 de junio de 2022 ante los juzgados administrativos
de este circuito judicial, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho por
reparto, quien mediante proveido del 19 de agosto de 2022 la admitio.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL contest6 la demanda dentro del término concedido para ello,
oponiéndose a la prosperidad de cada una de las pretensiones invocadas por la
parte demandante, al considerar que el acto administrativo enjuiciado no adolece
de nulidad.

Sostuvo que, el acto impugnado goza de presuncion de legalidad, dado que su
expedicion obedecié al cumplimiento de las disposiciones legales que rigen la
materia en cuanto al régimen especial, con ello enuncié la excepciones de
“Presuncién de Legalidad del Acto Acusado: No hay Accion sin Derecho”,
“Inactividad Injustificada del Interesado — Prescripcion de Derechos Laborales”,
‘Buena Fe” y la “innominada o genérica”.

3.3. SENTENCIA ANTICIPADA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este despacho, mediante providencia del dos
(2) de marzo de 2023 fijo el litigio del asunto y corrid traslado a las partes para
presentar sus alegatos de conclusion.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dentro del término procesal para descorrer el traslado de alegatos de conclusion,
sblo la parte actora presentd el respectivo memorial, en el cual reiter6 los
argumentos expuestos en la demanda con los cuales solicita que se declare la
nulidad del acto administrativo acusado. Asi mismo, refiri6 que se proceda al
reajuste de la pension de invalidez del demandante, con el fin de que no le sean
vulnerados sus derechos fundamentales a una vida digna, al minimo vital y movil,
incluso, solicité la viabilidad de utilizar el principio de favorabilidad que debe
aplicarse en el area de derecho laboral, junto con los principios pro homine e in
dubio pro — operario. Por lo tanto, el actor pretende que, en su caso particular, se
proceda a emplear el principio de favorabilidad en sentido amplio, es decir, un
ejercicio interpretativo al que puede acudir el juzgado al identificar el contenido
normativo de una disposicion juridica, conforme a lo expuesto en la sentencia de la
Corte Constitucional T-730 de 2014.



IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Agente del Ministerio Publico, se abstuvo de emitir concepto de fondo dentro del
presente asunto.
V.- CONSIDERACIONES. -

5.1.- COMPETENCIA.-

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de este asunto, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 2 del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

En el caso que nos ocupa, el problema juridico a resolver consiste en determinar si
el sefior ELISANDER GARCIA PARADA, tiene derecho al reconocimiento y pago
del reajuste e incremento de su pension de invalidez, en cuantia del 100% del salario
devengado por un cabo tercero, en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley
1979 de 2019, con efecto retroactivo.

5.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

5.3.1 .-Normas invocadas como presuntamente infringida por la demandada.-

El objeto del debate que invoca la parte demandante en la sustentacion de sus
pretensiones, es el presunto quebrantamiento del ordenamiento juridico por parte
del acto administrativo demandado, cuya normatividad que corresponde al marco
juridico sobre el cual se esbozara luego en el caso concreto son las siguientes: los
articulos 2, 13, 19 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, junto con el articulo
23 de la Ley 1979 de 2019, cuyo contenido es del siguiente tenor literal:

-Los articulos 2, 13, 19 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia:

“Articulo 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidon
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 19. Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar
libremente su religion y a difundirla en forma individual o colectiva. Todas las confesiones
religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley.

Articulo 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:



Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situaciéon méas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.
El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

-Articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, cuyo enfoque es: “Por medio de la cual se
reconoce, rinde homenaje y se otorgan beneficios a los veteranos de la Fuerza
Publica y se dictan otras disposiciones”.

“Articulo 23. Beneficio en la Liguidacion de la Pension de Invalidez. Los soldados e
infantes de marina profesionales, que hayan sido pensionados por invalidez, originada
en el servicio como consecuencia de actos meritorios del mismo, en combate o en
accidente relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, tendran
derecho a partir de la vigencia de la presente ley, a que el valor de la pension de invalidez
se incremente al Ultimo salario devengado por el uniformado estando en servicio activo.

PARAGRAFO 1o0. Los patrulleros de la Policia Nacional, que sean beneficiarios de la
Pensién por invalidez por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, y cuya disminucién de la
capacidad laboral sea igual o superior a un cincuenta por ciento (50%) e inferior a un
setenta y cinco por ciento (75%) se le incremente el pago de la pension mensual con las
partidas computables en el setenta y cinco por ciento (75%).

PARAGRAFO 2o0. Para los soldados e infantes de marina regulares y auxiliares de
policia de la Policia Nacional, que hayan sido pensionados por invalidez, originada en el
servicio como consecuencia de actos meritorios del mismo, en combate o en accidente
relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento
o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, tendrén derecho a partir
de la vigencia de la presente ley, a que el valor de la pension de invalidez se le
incremente al ciento por cierto (100%) del salario basico devengado, en servicio activo,
por un cabo tercero o su equivalente en las Fuerzas Militares, y un cabo segundo de la
Policia Nacional.”

5.3.2. — Analisis de Constitucionalidad del articulo “23” de la Ley 1979 de 2019.-

Revisados los cargos de nulidad contra el acto acusado, se advierte que la
inconformidad de la parte demandante se centra en el articulo 23 de la Ley 1979 de
2019, en relacioén a su aplicaciéon al caso concreto del demandante, quien aseveré
que la respuesta negativa de la entidad demandada infringia dicha normatividad. Es
por ello, que es dable traer a colacion el estudio de constitucionalidad que efectu6
la Sala Plena de la Corte Constitucional respecto de dicho articulo en la sentencia
C-271 del 28 de julio de 2022, dentro del expediente D-14553. En la cual, se resolvio
declarar exequible el articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, conforme al cargo
analizado, con lo cual a continuaciéon se extraeran los apartes puntuales que se
desarrollaron y que permiten analizar el asunto bajo estudio, paralelamente con el
alcance de dicha norma.

Como punto de partida, se observa que se presentdé demanda de la accién publica
de inconstitucionalidad por parte del ciudadano Edgardo Agudelo Aguirre interpuso,
contra el parrafo primero del articulo “23” de la Ley 1979 de 2019. Siendo el cargo



invocado, que se infringe el principio de igualdad. En criterio del demandante, la
decision de reservar el incremento de la pension de invalidez a las personas que
hubieren obtenido dicha prestacién en las circunstancias descritas en la norma
implica la violacion del principio constitucional de igualdad. En otras palabras, al
condicionar de esta forma la concesion del beneficio, el legislador habria creado
una distincion que carece de fundamento constitucional atendible: los soldados e
infantes de marina que obtuvieron la pension de invalidez por causas distintas a las
referidas en la norma demandada, esto es, por enfermedad o accidente de origen
comun o por enfermedad laboral o accidente de trabajo, estarian siendo
discriminados, dada la ausencia de una razén suficiente que justifique el trato
diferenciado.

Al respecto, la Corte Constitucional en principio efectué una comparacion entre dos
(2) grupos de personal respecto a lo que se refiere el articulo 23 de la Ley 1979 de
2019, asi: “los dos grupos entre los cuales se plantea la comparacion propuesta en
el cargo de inconstitucionalidad son los siguientes: i) los «soldados e infantes de
marina profesionales que hayan sido pensionados por invalidez»lpor las
actividades meritorias descritas en la norma demandada; vy ii) los soldados e
infantes de marina que obtuvieron la pension de invalidez por causas diferentes,
esto es, pora)enfermedad comuan, b) accidente  comun, c) enfermedad
profesional, d) accidente de trabajo.”

Ahora bien, la mencionada corporacién estableci6 como intensidad del juicio de
legalidad en estricta, cuyo orden en el estudio de constitucionalidad del articulo 23
de la Ley 1979 de 2019, fue en los siguientes términos.

“Finalidad de la medida. Segun fue sefialado con antelacion, el escrutinio estricto de igualdad
exige que «el fin perseguido por la norma [sea] imperioso»22, | a Sala Plena observa que la
disposicion sometida a control persigue el objetivo de ofrecer mejores condiciones econémicas a
los soldados e infantes de marina profesionales que hayan perdido mas del 50% de su capacidad
laboral «como consecuencia de actos meritorios del [servicio], en combate 0 en accidente
relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional»23],

134. A juicio de la Sala Plena, este objetivo no solo no contraria el texto superior, sino que se
erige en un fin constitucionalmente imperioso, tal como se explica a continuacion. Con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 47 de la carta, las autoridades publicas se encuentran obligadas a
disefiar e implementar politicas encaminadas a garantizar el bienestar de las personas en
situacién de discapacidad: «El Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la
atencion especializada que requieran».

135. Esta corporacién ha especificado que esta obligacion constitucional cobra una particular
significacion cuando se trata de empleados al servicio del Estado que han sufrido mella en sus
condiciones fisicas y morales como resultado del cumplimiento de sus funciones: «[E]sta
proteccion adquiere un matiz particular, cuando la persona afectada en sus condiciones de salud
es un agente o servidor del Estado, que en cumplimiento de sus funciones o con ocasion de las
mismas, ha sufrido una considerable disminucién en sus condiciones fisicas, siquicas y
sensoriales»124, Asi ocurre, de acuerdo con el criterio expresado por este tribunal, en el caso
particular de los integrantes de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, quienes «afrontan
riesgos permanentes para su vida e integridad personal y que frecuentemente sufren lesiones
severas, en muchos casos irreversibles»123],

136. Con fundamento en el articulo 47 superior, la jurisprudencia constitucional ha declarado
que «[l]la sociedad y el Estado tienen entonces un compromiso particular, pues se trata de
garantizar y prestar el servicio de seguridad social, a quienes de manera directa actian para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades» [énfasis fuera de texto]. Este deber constitucional es plenamente
congruente con los articulos 217 y 218, que, segun fue sefialado antes, ordenan la creacion de
un régimen prestacional de seguridad social de carécter especial a favor de las Fuerzas Publicas.

137. Constituye un hecho insoslayable que quienes pierden su capacidad sicofisica en las
circunstancias previstas en la norma demandada lo hacen en estricto cumplimiento de
trascendentales fines constitucionales. Asi se infiere de lo dispuesto en el articulo 217 de la carta,
norma que establece que «[lJas Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de
la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional». A
la luz de este precepto, la Sala Plena concluye que los soldados e infantes de marina
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profesionales que pierden su capacidad sicofisica por las causas referidas en la disposicion
demandada —esto es, en actos meritorios del servicio, combate o accidente relacionado con este
Gltimo, accion directa del enemigo, tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden puablico
o conflicto internacional— no sufren un perjuicio ordinario en sus derechos.

138. La grave afectacién de su bienestar fisico y mental se debe, en estricto rigor, al
cumplimiento de una labor de la que depende la existencia del orden constitucional. Si bien la
actividad de todos los integrantes de las Fuerzas Militares se encuentra orientada a la satisfaccion
de los fines enunciados en el articulo 217 superior, no se puede desconocer que quienes
adquieren su derecho pensional por las causas descritas en la norma se encuentran en
circunstancias completamente distintas al resto de veteranos: en ellos se ha materializado el
riesgo extraordinario que justifica la existencia de una normativa especial para la Fuerza Publica,
pues, al costo de enfrentar una vida de limitaciones, han consumado el encargo que la
Constitucién asigna a la institucién de la que forman parte. En ellos se ha cumplido el destino de
abnegacioén, sacrificio y renuncia que se impone para que la sociedad conserve sus instituciones
y su normal funcionamientol128l, En definitiva, el menoscabo que experimentan su vida y su salud
ocurre para que el resto de integrantes de la sociedad gocen de una existencia normal, pacifica
y sin sobresaltos.

139. De ahi que este tribunal haya declarado que «teniendo en cuenta las distintas
actividades desde el punto de vista funcional o material que cumplen los miembros de las Fuerzas
Militares, y dado que dentro de su deber profesional se encuentra el de arriesgar la vida, para la
Corte es razonable y por lo tanto se justifica el trato diferenciado, a efectos de reconocer una
pensién o compensacion, segun la muerte sea en combate, en mision del servicio o en simple
actividad»127 [énfasis fuera del original].

140. En sintesis, los articulos 47 y 217 del texto superior instauran un mandato en virtud del
cual el Estado se encuentra obligado a asegurar prestaciones de seguridad social de caracter
particular, que protejan de manera reforzada a los integrantes de las Fuerzas Armadas que sufran
dafos en su capacidad laboral como consecuencia de los actos meritorios que se refieren en el
articulo veintitrés de la Ley 1979 de 2019. Dicho mandato es consecuencia del imperativo de
mantener el equilibrio de las cargas publicas y del hecho de que, en tales casos, la discapacidad
es producida por labores directamente relacionadas con la salvaguardia de «la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional»28l, 141, En
consecuencia, la Sala Plena concluye que el incremento del monto de la pension por invalidez en
favor de las personas que pierden su capacidad laboral en estas condiciones constituye un fin
constitucionalmente imperioso.

142. Conducencia y necesidad de la medida. Como fue indicado antes, la segunda exigencia
que plantea la jurisprudencia constitucional en el juicio estricto de igualdad recae sobre el medio
elegido por el legislador: es preciso que «ademas de ser efectivamente conducente, [sea]
necesario, esto es, [que] no pued[a] ser reemplazado por otros menos lesivos para los derechos
de los sujetos pasivos de la norma»129],

143. Este requisito contrasta con el amplio margen de discrecionalidad que, en condiciones
ordinarias, tiene el legislador para regular el funcionamiento y los requisitos de acceso a las
prestaciones del Sistema General de Seguridad Socialll29., | a restriccion, segun fue expuesto en
la Sentencia C-295 de 2021, cuyo precedente se reitera en esta providencia, se explica por el
impacto que, al menos potencialmente, tiene la medida en los derechos fundamentales de otros
sujetos de especial proteccidn constitucional. En concreto, el derecho a la igualdad de las
personas que no gozan del beneficio bajo examen justifica el aludido estrechamiento del margen
de maniobra que, normalmente, se ofrece al Congreso.

144, De conformidad con el requisito bajo analisis, es menester que el medio ideado por el
legislador —consistente en crear un «[b]eneficio en la liquidacion de la pensién de invalidez» a
favor de las personas que perdieron méas del 50% de su capacidad sicofisica en las condiciones
referidas en la norma demandada— constituya un medio efectivamente conducente y necesario
para conseguir la mejora de las condiciones econdmicas de los pensionados por invalidez que se
refieren en la disposicion demandada, que es el fin constitucionalmente imperioso que esta Ultima
persigue.

145. Conducencia efectiva. En cuanto a lo primero, no cabe duda de que la medida constituye
un medio efectivamente conducente para incrementar el monto de la pension de invalidez de los
soldados e infantes de marina profesionales a quienes se dirige la norma. Esta deduccion
encuentra asidero en las reglas establecidas en el articulo segundo del Decreto 1157 de 2014,
«por el cual se fija el régimen de asignacién de retiro a un personal de la Policia Nacional y de
pension de invalidez para el personal uniformado de la fuerza publica». La disposicion establece
que, en el caso de los demas pensionados por invalidez, el monto de la mesada pensional sera
calculada teniendo en cuenta el grado de pérdida de capacidad laboral que presente el
solicitantel13l, En aplicacién de este criterio, las partidas computables en ninglin caso ascenderan
al 100%, pues «cuando la pérdida de la capacidad laboral sea igual o superior al noventa y cinco
por ciento (95%)»[132, el quantum de la mesada correspondera al «noventa y cinco por ciento
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(95%) de dichas partidas»[133l, Por tal motivo, la pensién de invalidez sera siempre inferior al
salario que devengaba la persona antes de sufrir el hecho generador de la pérdida de capacidad
laboral. Habida cuenta de lo anterior, es evidente que el incremento previsto en el articulo
veintitrés de la Ley 1979 de 2019 es un medio efectivamente conducente para conseguir la mejora
de las condiciones econémicas de los destinatarios de la disposicién, pues producira siempre un
incremento efectivo de sus ingresos.

146. Necesidad de la medida. En criterio de la Sala Plena, no existen otros medios menos
lesivos que garanticen el cumplimiento del fin constitucional que se persigue. La Corte arriba a
esta conclusién teniendo en cuenta las restricciones juridicas y facticas que se presentan en el
caso concreto, las cuales llevan a colegir que el otorgamiento del beneficio econémico que se
analiza es el tnico medio que conduce a la mejora de las condiciones econdmicas de quienes se
pensionan por las causas que aqui se examinan. 147. En lo que se refiere a las limitaciones
juridicas, conviene observar que de conformidad con el articulo 355 superior, «[n]ninguna de las
ramas u organos del poder publico podra decretar auxilios o donaciones en favor de personas
naturales o juridicas de derecho privado»234, De ello se infiere que no es posible incrementar los
ingresos de los destinatarios de la norma a través de los medios sefialados en el precepto
constitucional. En cuanto a las restricciones facticas, es preciso advertir que quien goza de este
beneficio padece una discapacidad igual o superior al 50%, lo que implica que sufre una limitacion
severa para mejorar sus ingresos a través de sus propios medios. Con fundamento en estas
razones, las Sala concluye que el medio dispuesto por el legislador es necesario para el
cumplimiento del fin que se procura.

148. Proporcionalidad en sentido estricto. Para terminar, el dltimo requisito del juicio estricto
de igualdad exige que «los beneficios de adoptar la medida excedalajn [...] las restricciones
impuestas sobre otros valores o principios constitucionales»[233],

En criterio de la Sala Plena, esta condiciéon se encuentra debidamente satisfecha por la norma
bajo andlisis. Esto es asi en la medida en que el grado de cumplimiento del fin constitucional que
se persigue es superior al grado de compromiso que podrian sufrir los derechos e intereses de
los demés uniformados que han adquirido la pensién de invalidez por causas distintas a las
establecidas en la disposicion.

149. Teniendo en cuenta la escala triadica que evalla el grado de satisfaccion del fin
constitucional que se persigue, la norma demandada procura un nivel moderado de cumplimiento.
Esto es asi en la medida en que el articulo bajo analisis eleva la pensién de invalidez al monto
del ultimo salario que el uniformado venia recibiendo, antes de sufrir la pérdida de su capacidad
sicofisica. La aludida restauracion de su nivel de ingresos conlleva un incremento de sus ingresos
econdmicos, lo que supone también una mejora de sus condiciones materiales de vida. En esa
medida, si bien la disposicién no aumenta sus ingresos, pues el cometido de la norma no es otro
que el de restablecer la situacion econémica en que se encontraba el pensionado por invalidez,
la Sala Plena concluye que el grado de satisfaccion del fin que se persigue es moderado.

150. Establecido lo anterior, es preciso hacer hincapié en que la pérdida de la capacidad
sicofisica de los soldados y los infantes de marina a quienes se dirige la norma es consecuencia
de actos meritorios del servicio, que conllevan una evidente ruptura del equilibrio de las cargas
publicas. La intensidad del padecimiento fisico y moral que sufren los uniformados que perdieron
su capacidad laboral como resultado de las causas que se indican en la norma subraya la
urgencia de restablecer sus derechos y de resarcir, con justicia, el dafio que han sufrido.

151. Si bien para todos los pensionados por invalidez de las Fuerzas Militares la pérdida de
su capacidad laboral representa un infortunio, una grave adversidad que han de enfrentar a lo
largo sus vidas, no es menos cierto que, en el caso particular de los soldados e infantes de marina
cuya situacidon aqui se analiza, dicha discapacidad adquiere un sentido y una significacién
enteramente distintos. Su bienestar, su salud y su integridad han resultado seriamente
comprometidas como consecuencia de la ejecucion de actos que guardan una relacién directa
con el mantenimiento del orden constitucional. Las limitaciones y los padecimientos que los
acompafiaran de por vida son causados por el cumplimiento de un deber del que dependen tanto
la posibilidad de goce de los derechos fundamentales de sus conciudadanos como la propia
existencia del Estado colombiano.

152. Bajo esta perspectiva, es evidente que el restablecimiento de los ingresos econémicos
que percibian los soldados e infantes de marina antes de sufrir la pérdida de su capacidad laboral
de ningun modo resulta desproporcionado. Por el contrario, representa _una compensacion
apenas justa, que encuentra una justificacién plena en el valor y en el significado ético que, para
toda la comunidad politica, implica la renuncia que estas personas se han impuesto.

153. La anterior constatacion es suficiente para dar por cumplido el requisito de
proporcionalidad en sentido estricto, lo que seria suficiente para declarar la constitucionalidad de
la norma demandada. En todo caso, existe otro argumento que corrobora la satisfacciéon de la
exigencia en comento. Esta razon ahonda en la escasa repercusion que tiene la medida genera
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en los derechos del grupo poblacional que no fue incluido en el articulo veintitrés de la Ley 1979
de 2019.

154, En la Sentencia C-116 de 2021, esta corporacion hizo un minucioso analisis del régimen
especial que resulta aplicable a las Fuerzas Militares, con el propésito de establecer si sus
integrantes debian ser considerados como personas en situacién de vulnerabilidad. Dicho estudio
le permiti6é concluir que el Decreto 1346 de 2020 ofrece a los veteranos de las Fuerzas Militares,
entre otros, los siguientes beneficios: afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
beneficios en transporte publico urbano, subsidio familiar de vivienda, beneficios crediticios
especiales, financiacion de créditos redimibles para apoyar el acceso y permanencia en la
educacion superior, ingreso gratuito a museos y actividades culturales!3él,

155. Adicionalmente, la providencia hizo el siguiente recuento de los beneficios que otorgé la
Ley 1979 de 2019 a los veteranos: Ademas de los sintetizados previamente, la Ley 1979 de 2019
establecié los siguientes beneficios: i) honores en actos, eventos y conmemoraciones, ii) se
instituy6 el dia del veterano, iii) prioridad en el acceso a establecimientos publicos de ensefianza
basica, técnica y superior; iv) creacion del Fondo para el fomento de la educacion de los
veteranos; v) descuento en las tarifas de transporte publico urbano; vi) exoneracién condicionada
de los aportes a las Cajas de Compensacion Familiar; vii) ruta especifica de promocion del
empleo; viii) acceso a vivienda mediante la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia; ix)
lineas de créditos especiales; x) preferencia en los programas asistenciales; xi) beneficios para
la importacién de vehiculos, elementos médicos, tecnolégicos, estéticos y cosméticos cuando
estos aparezcan relacionados con su rehabilitacidn; xii) incremento condicionado en la pension
de invalidez y xiii) creacién de la comision intersectorial para la atencién integral al veterano371,

156. A lo anterior es preciso afiadir que, de conformidad con el paragrafo tercero del articulo
segundo del Decreto 1157 de 2014, el pensionado por invalidez de las Fuerzas Armadas cuenta
con un auxilio econémico especial cuando requiere asistencia de otra persona para desarrollar
sus actividades vitales: «[Cluando el pensionado por invalidez requiera el auxilio de otra persona
para realizar las funciones elementales de su vida, condicidén ésta que sera determinada por los
organismos meédico-laborales militares y de policia del Ministerio de Defensa Nacional, el monto
de la mesada pensional se aumentara en un veinticinco por ciento (25%)».

Este beneficio se encuentra previsto para todos los antiguos integrantes de las Fuerzas Armadas,
al margen de la causa que hubiere desencadenado la pérdida de capacidad sicofisica.

157. Atendiendo las razones expuestas, la Sala Plena concluye que el ordenamiento juridico
ha rodeado a los soldados e infantes de marina pensionados por _invalidez debido a causas
distintas a las sefialadas en la norma demandada de un conjunto de garantias y privilegios, que
aminoran la gravedad de los perjuicios que pudiera ocasionar el otorgamiento del beneficio de la
norma_en cuestién al principio constitucional de igualdad. En cualquier caso, dadas las
circunstancias del caso concreto, la afectacion que pudiera sufrir _dicho principio es
ostensiblemente inferior al grado de satisfaccién del fin constitucional que procura la medida. Por
tal _motivo, el requisito de proporcionalidad en sentido estricto se encuentra plenamente
satisfecho, pues los beneficios que produce el primer parrafo del articulo veintitrés de la Ley 1979
de 2019 exceden las restricciones que aquella produce respecto de otros valores o principios
constitucionales”

De cara al cargo de nulidad por inconstitucionalidad, la Corte Constitucional enfatizo
que el articulo 23 de la Ley 1979 de 2019 reposa en los parametros constitucionales,
con lo cual se establecid que conceder un beneficio a los infantes de marina
pensionados por invalidez que pierden su capacidad sicofisica por las causas
referidas en la disposicion demandada, esto es: actos meritorios del servicio,
combate o accidente relacionado con este Ultimo, accion directa del enemigo, tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o conflicto internacional, son
circunstancias extraordinarias que imponen sacrificio o renuncia departe de los
integrantes de las Fuerza Militares, con lo cual el perjuicio que sufren no es
ordinario, son supuestos de hecho de riesgo extraordinario con respecto a los
demas veteranos. Por ello, se sefial6 que la medida tiene un fin constitucional
imperioso, conducente y necesario.

5.4.- CASO CONCRETO.-

La carga argumentativa de la parte demandante como fundamento de sus
pretensiones, como se refiere en el acapite anterior gira en torno a la aplicacion del
articulo 23 de la Ley 1979 de 2019. En criterio del demandando, el acto
administrativo acusado adolece de las siguientes causales de nulidad, asi: (i) la falsa
motivacion y falta 0 ausencia de motivacion, toda vez que la demandada hizo una
indebida interpretacion de la norma, pues la finalidad de la norma es favorecer
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Gnicamente a quienes han sido heridos en combate el servicio como consecuencia
de actos meritorios del mismo, ya sea en combate o en accidente relacionado con
el mismo, por lo que el acto demandado no motiva las razones por las cuales
desconoce e inaplica la mencionada norma, ademas, en ningun aparte de la norma
que se invoca como vulnerada se mencioné que el beneficio se encontraba
unicamente dirigido para el personal pensionado por invalidez originadas en el literal
C, descartando lesiones de los literales A y B; y (ii) la infraccién de las normas en
gue deberia fundarse e indebida interpretacion, con ocasion a que en la norma solo
se establecié como requisitos para su aplicacion, que hayan sido pensionados por
invalidez, originada en el servicio, como consecuencia de actos meritorios del
mismo, ya sea en combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accion
directa del enemigo, no siendo viable negar dicho beneficio por las razones
expuestas en el acto demandado.

Ahora bien, ilustrados los motivos de inconformidad del demandante respecto al
acto acusado, es oportuno entrar a detallar el objeto de la Ley 1979 de 2019, que
conforme al articulo primero es: “conceder beneficios y proporcionar politicas de
bienestar, ademas, de reconocer, rendir homenaje y enaltecer la labor realizada por
la poblacién que hace mencién el articulo 20 de la misma. Esto, dada la misién
constitucional y carga publica inusual de este grupo poblacional, que han realizado
sacrificios que van desde el enfrentamiento constante a peligros, dafios fisicos
irreparables, hasta numerosas muertes, las cuales durante afios han sido
enfrentadas por las familias de estos héroes, lo que también las convierte en un
actor relevante en el proceso de defensa del pais.”

Unanime con lo precedente, es esencial verificar cual es la poblacion que ha sido
identificada para que les sea ajustable los referidos beneficios, los cuales han sido
llamados como veteranos y se detallan el articulo segundo de la citada norma, asi:

“Articulo 20. AMBITO DE APLICACION DE LA LEY. El ambito de aplicacién de la
presente ley comprendera los siguientes beneficiarios:

a) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Veterano: Son todos los
miembros de la Fuerza Publica con asignacion de retiro, pensionados por invalidez y
quienes ostenten la distincidn de reservista de honor. También son veteranos todos
aguellos que hayan participado en nombre de la Republica de Colombia en conflictos
internacionales. Asi como, aquellos miembros de la Fuerza Publica que sean victimas
en los términos del articulo 3o de la Ley 1448 de 2011, por hechos ocurridos en
servicio activo y en razn en ocasién del mismo.

Corte Constitucional. - Literal declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-116-21 de 29 de abril de 2021,
Magistrado Ponente Dr. José Fernando Reyes, 'bajo el entendido de que se
excluyen de la definicion de veteranos y de los beneficios correspondientes a los
retirados de la fuerza publica cuya responsabilidad haya sido declarada en
decision que constituya cosa juzgada por autoridad administrativa o judicial en
relacibn con graves violaciones a los derechos humanos o delitos de lesa
humanidad.'

b) Nucleo familiar: Para el efecto de la presente ley, se entendera por nacleo familiar
el compuesto por el (la) conyuge o compafiero(a) permanente y los hijos hasta los
veinticinco (25) afios de edad o, a falta de estos, los padres de los miembros de la
Fuerza Publica que hayan fallecido o desaparecido en servicio activo, Gnicamente por
accion directa del enemigo o0 en combate o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.”

Una vez despejado el objeto y el ambito de aplicacién de la Ley 1979 de 2019, es
viable continuar con la identificacion de los requisitos que debe cumplir el soldado
e infante de marina para acceder al beneficio otorgado en relacion con su pensién
de invalidez, los cuales son: (i) claramente haber sido pensionado por invalidez del
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EJERCITO NANCIONAL; (ii) que dicho reconocimiento de la mencionada pension,
obedezca a su actividad en el servicio como consecuencia de actos meritorios del
mismo, en combate o0 en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa
del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en
conflicto internacional, tendran derecho a partir de la vigencia de la presente ley; y
(i) segun el paragrafo segundo cumplido lo anterior, se repite para el caso de los
soldados, tendran derecho a partir de la vigencia de dicha ley, al incremento de su
pension de invalidez en un (100%) del salario devengado por un cabo tercero o su
equivalente en las Fuerzas Militares.

Aterrizando lo analizado en el caso particular del sefior ELISANDER GARCIA
PARADA, se advierte que las pruebas allegadas en el item No. de los anexos de la
demanda del expediente digital, acreditan los siguientes hechos:

En primer lugar, que mediante la Resolucién No. 499 del cinco (5) de febrero de
2015, proferida por la Directora Administrativa y la Coordinadora de Prestaciones
Sociales, de la SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, al sefior ELISANDER GARCIA PARADA, se le reconocio pension de
invalidez en su condicién de Soldado Regular del Ejército Nacional, cuya parte
resolutiva es:
= RESUELVE:

ARTICULO 1°. En cumplimiento a las sentencias a que se hizo referencia en la parte motiva del
presente acto administrativo, es procedente reconocer y ordenar pagar a partir def 14 de julio de
2010, con cargo al Presupuesto del Ministerio de Defensa Nacional, una pensién de invalidez, a
favor del ex — Soldado Regular del Ejército Nacional ELISANDER GARCIA PARADA, C.C.

No. 77.040.0886, (folio 28), y Cdédigo Militar No. 77040086, (folic 31, Exp. No. 2093 de 2012), de
conformidad =z los argumentos dades en la parte considerativa del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Expresar que los valores de las mesadas pensionales causadas desde el 14 de
julio de 2010 hasta el 28 de febrero de 2015, asi como la suma correspondiente a la indexacidén,
deberan ser asumidos por el Grupo Reconocimientos de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion
Coactiva, con cargo al respectivo Rubro de Sentencias, dependencias a las cuales deberan
dirigirse en forma directa los interesados a indagar al respecto.

ARTICULO 2°: Continuar pagando a partir del 01 de marzo de 2015, a través del Grupo
Prestaciones Sociales de la Direcciéon Administrativa de este Ministerio, una pension de
invalide=, a favor dei ex — Soldado Regular del Ejército Nacionali ELISANDER GARCIA
PARADA, correspondiente a SEICIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE, ($644.350,00), salario minimo mensual legal vigente para el afio
2015, de conformidad con o expuesto en la parte motiva del presente acito administrativo.

Por la cual se reconoce ordena el pago de una PEeNnsIionN O MVAUUSL y ST navs: ww -
declaraciones, en cumpylimiento a las sentencias profe_ndas por el Juzgado deCual;tg
Administrativo Oral de Cuacuta y por el Tribunal Administrativo de Norte de Santago1r5. <
fundamento en los Expedientes MDN Nos. 6073 de 2010 - 2093 de 2012 y 238 de .

i i i i cida y ordenada pagar, S€e
ARTICULO 3°. La pension de invalidez anteriormente reconoc g : 2
canceiara conforme 2 las disponibilidades presupuestales y se reajus_ta_ra qe oficio a través del
Grupo Prestaciones Sociales de la Direccion Administrativa de este Ministerio.

ARTICULO 4°. El citado pensionado cotizara con el 4% del valor de. ia pep_sién. con fiesﬁno ai
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, a partir de la fecha de inclusion en némina.

ARTICULO 5°. EiI Ministerio de Defensa Nacional, se reserva la facuitad de ordenar Ia
realizacidon de los examenes médicos de revision de pensionados y su int_:t{mphn_m_anto originara
ia suspension del pago de la pensién, hasta tanto se cumpia con el requisito exigido. cualquier
modificacién de la situacién psicofisica laboral, el Organismo Méedico la informara, a efectos de
modificar el reconocimiento de la citada prestacion.

ARTICULO 6° Contra la presente resolucidn no procede recurso alguno por la via
administrativa, por tratarse de un acto de ejecucidn, {(articuio 75 del C.P.A.C.A).

ARTICULO 7°. Comuniguese este actc administrative al Docior LUIS CARLOS SERRANO
SAMABRIA, identificado con cédula de ciudadania No. 88.270.355 y T.P. No. 174.396 del
Conseijo Superior.de la Judicatura, (folios 5). . - - - . .

ARTICULO 8°. Para los fines legales sub
expediente >eCHivo,” 1) : x
Litigiosas y Jurisdiccisn &

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,a g LA
S8 T 3 .

s %U
Dipgctora Adaiilbiistrativa
‘ / / 4

En segundo lugar, se observa el Informativo Administrativo por Lesiones No. 008 de
del primero (1°) de abril de 2008, respecto al sefior SLR ELISANDER GARCIA
PARADA, en el cual se calificé el accidente ocurrido el 23 de marzo de 2008 con el
literal C, es decir, en el servicio como consecuencia del combate o en accidente
relacionado _con el mismo, o por _accién directa del enemigo, en tareas de
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mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en el conflicto internacional,
cuyo contenido es el siguiente:

FUSRZAS RELITARES DE COLORESLS
= EFERCITO NACIONNAE
BATALL ON ESPECIAL SNERCETICO WAL No I0 CORONEL JOSE TONCHTA
7. LIiFSGAT ¥ CECHA Convencion N.S. Abrif 01 de Z008

INFORMATIVC ADMNMES T RATIVC POR LESIONES
Z. No._ Co8f

St CRADC APELLIDOS Y NOMBRES Sl SARCIA FARSDA ELISANDER
CEDULA : TFE0gES
UNIDAD OFERATIVA MENOR D TRESESINEA ERIGADA
UNIDAD TACTITA - Sa=u No. 10 “CR. JOSE CONCE=A™
e LUGAR Y FECHA DE LOS H#=ECHOS - MEARCISIO L. TARSRA NS

22 MARED DFE 2008

~

i CONCESTO CTOMANDSNTE 58 1.4 UNIDAD

= A DESCRIPCION DE LOS HECHOS. £ dia 23 o= MNarzo def 20038 siendo as 25:30 horas
en dasarollo de ia Mision 7 acica SOBERANIA control mititar de Area se s=co una patrulla al
mande del sedor SV. SANCHEZ VARGAS JI0N GLALLERMO =n ios sectorss criticos del
municipio saliendo miciameanie 2 @0 oosiado dai pargue princlpal y2 gu= =s el sector mas cerca
2 1= pase, despuds al secter del bamo Ermere d= Enemo y lusgo al barmo comuneies
posteriormenie al centro del pu=bio se recortics =i otre costado del pamrgue parsreon en uns
caguina oc tomo ot dispositive cuanag Tusren alssades Je Ias oras SsMIinNas ~on =rmas e
fusego resulkando herido el SLR. SARCIA DARADS =UISANDER se comenzd a repeier =i
contmcts == sacaron fos heridos 2 fa Sase iftEr pars recibic atencion medics por parte del
enfermero del Hospital postericrmerse fuston conducidos oon segundad ai hospitai para lusego
ser evacuados en Helicopterc & la clusad ad= Cocula.

s 6. TESTICOS:

SV. SANCHEZ VARCGAS JHROHN GURLLERMO
TR CARVAJIAL SOLEDAD JAINME

7. C. IMFUTASL©OAD: DE ACUSRDO AL ARTICULO 24 DECRETO 1796 DEL i4 DE

SEPTIEMVBRE DEL 2000 LITERALES (A, B. C, D) EL ACCIDENTE OCURRIO _EN
LITERAL ©

8. LITERAL AL I En el servicio pere no por causs ¥ =zon del misma. (AC)
LITERAL B, /. En ei senvicio por causa Y razon d=t mismo. (AT)

LUTERALC., X /. En o ssrvicio como sonsscuenca o= combsaie © = acsidente
relacionado con el misme, ¢ por acsidn directa del ., en t=reas ds manienimiento
= resieblecimients del orden publico o en e macional, {AT).

LITERAL D. ley. =i reglamenio o & ordsn
suparcr (AC).

10. NOTIFICADC _11.FECHA,

5
: {
1
t

I
12 HOELLA

En tercer lugar, se advierte el Acta de Junta Medica Laboral No. 30417 de la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que declar6 la evaluacion
de la disminucion de la capacidad laboral en un CUARENTA PUNTO CERO NUEVE
POR CIENTO (40.09%), cuya imputabilidad del servicio es: LESION -1 EN EL
SERVICIO POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO LITERAL 2, asi:
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= FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD

ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAIL No %
REGISTRADA EN LA DIRECCION DE SANIDAD CITO

LUGAR Y FECHA = CUCUTA. ABRIL1IS de 2009
INTERVIENEN : Docter  DR(A) JOHN FREDY RUSSI CARDENAS
Oficial de Samidad
Doctor  DR(A). DAMIANA VERGEL HERNANDEZ

Oficial de Samidad

Doctor DR(A) JAVIER HOYOS CARDENAS
‘Oficzal de Sanidad

ASUNTO 2 Que trata del Amde}umaMédlca Laboral Militar. Que estudia en todas
sus pastes los d id "delcasoavnlarnr clasificando la
idad laboral, 3 1 i bilidad al

capacis
servicio, deconformxdadeoneletiwlo 1S dolDectwol‘IQG de 14-
acordandoellmoyoonclnmoneg de acuerdo

LABORAL. (APTITUD PSICOFISICA).

l'ﬂ. ANTECEDENTES
Al le fue efe do icofisi general para la presente diligencia, la cual se
venﬁcn de acuerdo con el concepto y la intervencién personal del especialista.

-Selep 5 Junta Médica Laboral SI. NO. x
- Consejo Técnico SI. NO. X
- Tribunal Médico ) SL NO. X

—

Iv. COM.M'lUb DE LOS Esm:uusms
3 EV.
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NOTA: EL PACIENTE TIENE PLENO CONOCI -
LOS ESPECIALISTAS O CONOCIMIENTO DE LOS CONCEPTOS EMITIDOS POR

V. SITUACION ACTUAL
AL ANAMNESIS

VL. CONCLUSIONES
]m; NOSTICO POSITI’VO DE LAS

B...(_l-ﬂnmdéndehslesionesoafeodo y califi ion de pacidad psicofisica para el

servicio.
INCAPACIDAD PERMANENTE PAR
NO APTO- PARA ACTIVIDAD LAB

C. Evaluacién de la disminuciéon de Ia idad lab 1
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE 'A CKVPACIDAD LABORAL DEL CUARENTA

PUNTO CERO NUEVE POR CIENTO (40.

Ea pr 'delos se establ que la decision ha sido da por unanimidad y

En cuarto lugar, el demandante presentd recurso de apelacion contra la anterior
decision, por lo que el TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA, mediante decision de fecha 14 de julio de 2010, resolvi6 MODIFICAR
las conclusiones de la JUNTA MEDICA LABORAL No. 30417 del 18 de abril de
2009, en el sentido de aumentar el porcentaje de la disminucion de la capacidad
laboral por “CINCUENTA Y TRES PUNTO NOVENTA Y CINCO POR CIENTO
(63.95%)”, declarando al demandante NO APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR, cuya

ilustracion es la siguiente:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
=9
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

ACTA DE TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA N® 4292 (3) RESISTRADA AL FOLIO N* 468 DEL LISBRO DEL
TRIBUNAL MEDICO LABORAL.

LUGAR Y FECHA Bucaramangs. 14 de Julio ge 2010

INTERVIENEN DRA ADRIA.MA DEL PILAR ENRIQUEZ CASTILLO
resentante Direccon General de Sanidad Milaar
DRA. SANDRA HERNANDEZ GUEVARA
Reptesemame Direccion da Sanidad Policia Naconal
CARLOTA ROSAS FNTH
Repn:scman‘c i N da i jército Nacions!
QUE TRATA DEL ACTA DE TRISBUNAL MEDICO LABORAL DE

ASUNTO =
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, PRACTICADA EN BUCARAMANGA.,
AL SENOR SLR(L). GARCIA PARADA ELISANDER C. C. 77040085 DE

DEL 13 DE ASRIL DE 2009 SEGUN ARTICULO 27 DEL DECRE:TO oS4
DE 1989,

En Bucaramanga. a los 14 dias del mes de Jullo de 2010, se reunieron los miembros dei Tnbunal Meoioo
a1

Leaboral anteriormente reiacionados. con =1 ce e y
i =S ot Alts e TG ico Gue se =

N sSoucITuD

E! sefior SLR(L). GARCIA PARADA ELISANDER, Cédula de Cludadania No. 77.040.086 de La Pazx,
fecha de nacimiento 14 de Jufio de 1983, nalural de Peiaya — Cesar, edad 27 afios. d-mccaén avenica 35
calfe 8 manzana 7§ lote 24 Sario La Pomavera, Cocuta — Norte de Santander, ia e
Tribunal Laboral oficio i en el Ministerio de Defensa el 21 de Mo de 200s.
Medianie oficio No. 09-1298 MDNSG — TML — ASJUR — 421 del 132 de agos:o de 2009, el seficr Secretarioc
Genersl del! Ministerio de Defensa Nacional., autoriza Ia Laporal de
Revision Mititar y de Policia.

" ANTECEDENTES:
Las Junta Médico Laboral No. 304*7 DEL 18 DE ABRIL DE 2009, cuyas conciusiones son:

A P — Lesiones — Afecciones — Secueias

1) PACIENTE CON CUADROIDE HPAE EN MUSLO IZQUIERDO CON FRACTURA DE FEMLUR,
VALORADO ¥ TRATADO POR 1LOS SERVICIOS DE ORTOPEDIA Y FISIATRIA QUE DEJA
COMO SECUELAS A) CALLO OSED DOLOROSO 8) ACORTAMIENTO OE FEMUR DE 3 CoT )

LLESION PARCIAL SEVERA NERVIO PERONEC SUPERFICIAL IZOUIERDO . 2) PACIENTE COMN

IATRO PSICOTICO ASUDO WALORADO $OR PSIQUIATRIA, TRATADO CON
EDICAMENTOS ACTUALMENTE CONTROLADOS FIN DE LA TRANSCRIPCION.-

se para el servicio.

1

de ias o es

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
NO APTO PARA ACTIVIDAD LABORAL

14



HOJA N° 02 CONTINUACION ACTA TRIBUNAL MEDICO LABORAL No. 4292 (3) FOLIO N°

46 REALIZADA AL SENOR SLR(L). GARCIA PARADA ELISANDER

c.

Vi

Los miembros del tribunal ce

Eval i6n de la i6n de la caad 1ok 1

PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL CUARENTA PUNTO

LE
CEROC NUEVE POR CIENTO (40.09%)
Imputabilidad det Servicio.

E ACUETR - - I S L
POR: 1 = E S 1-NB 1- CUA
- SINCO = =

SITUACION ACTUAL.

Ei calificado se presenia ei dia 14 de julio, solo, quien ifi formidad con ios i
asignados. Manifiesta gue tiene trastomo psiquistrico severo y nmaaadn ﬁmdonal de la plerna

Refiere que je 22 de marzo de 2008 sufrid herida por arma de fuego en mi y
mbernbm inferior izquierdo, fue mlndo en la CIlmca Santa Ana Oe CM donde le realizan

con i6n de | de i le dusie la
ida, en la pi refi dolor en rodifla wando hace frio. Usomulela porque le dusle y la

pierna le falla, realizd fisioterapia. Desde cinco dias después del evento inicié con ansiedad,

pesadiﬂas. rrmlﬂesta que se levanta llorando, se encuentra en tratamiento con acido valproico 1
al dia, @y 1 para ir, no ha o hospualzado.vweconunaba no

tiene relacion sentimenial en el momanto al § se hace pia en la pi . se distrae al ira
un colegio y mirar los nifos; le gustaria como ay de oonstrucddn. No aporta

pruebas.

ANALISIS DE LA SITUACION

Se revisan ar Jumta i L N* 30417 DEL 18 DE ABRIL DE 2009 y demas
i6on del i Los oS del Tribunal Médico L.boral de Revision Militar y de
lerecha.

Policia. examinan al - con d.

buena pr iste solo, ed.d cronolégica acon:l. con la aparente, establece
eomadov-sualcone!m P I, juicio y raciocinio
(ados, intro y 40 no k!eas de auto o heteroagresion, fascies normailes,

inspira e'npalla, oﬂemado en sus tres Ex penme!ro de muslo derecho 26
oerlifme(ms izquierdo: 35 centimetros, peffmeho de pif retros izguierda 31
6n de marcha antalgica, no marcha pumn—lalon por dolor piema zquierda,

ptesenta Wﬂa do pliegues poplneoa a expensas de piemsa derecha. Presenta cicatriz menor a
en tercio inferior cara lstsral externa de musio

i3 de proyectil). Otra cicatrizde 2 x 2

atréfica con pén:ﬂda de tejido jocalizada en leldo medio cara lateral mlem de muslio izquierdo
{orificio de de proy a F choastriz qQuindrgica de 7
lineal en tercio

en “iaca otra de 12 «

inferior cara I.t.ral de muslo izgquierdo, olras dos pequeﬂas al inicio y final de la anterior, presenta

leve atrofia muscular en piermna de musio izquierdo, disminucién de

fuerza, realiza rnovlmlenlos peslvos de toboﬁo no raallzn activos por dolor, no se evidencia

de Mc Murray ¥ signo de tecla positivos,

signo de ussegue y Bmgnm negativos bitateral. Arcos de de columna
de G

conservados, lumbar, Manifiesta dolor a la palp
paraveﬂebrales derechos, hipotrofia de gliteo izquierdo.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta e! examen fisico : en el Trnb I i

¥ o
oonoaptos apoﬁodos para la Junta rnm laboral se pudo evidendcar el diagnostico de
post al d‘agnoeheo calificado por la Junta
Medloouboralsecaiﬁcaenpvadom&wnolodavezquenoha q hosp y el
en el Tr e 2 su por arma
de fuego en miembo ierd: estoT‘ 1N L itra que vene lesion

severa del nervio sal y de oS que no fueron

mmalmm@“m por lo cual se H por i modificar las conclusiones de

la Junta Medico laboral.

DECISIONES

De acuerdo a lo establecido en el Decreto 084/89, los miembros del Tribunal Medico Laboral por
unanimidad deciden MODIFICAR las conclusiones de 1a Junta Médica Laboral N° 30417 DEL 18

DE ABRIL DE 2009,

1 = Afaccs

1. Herida por arma de fuego en miembro inferior derecho que deja como sacusla:
a. Cicatrices traumaticas descritas.
b. Acortamiento de 3 cm en miembro inferior.

c. Lesion parcial severa del nervio peronero superficial que deja ple caido y parestesias

miembro inferior
d. Hipotrofia de musio izquierdo; gitteo y cuadnceps.
2. Sindrome de estrés post traumatico

Clasificacion de las lesi o afecci y calificaciéon de capacidad para el servicio.

INCAPAGIDAD PERMANENTE PARCIAL. NO APTO para actividad militar. Por articulo 60 teral c

numeral 3 del decreto 094/89. No aplica reubicacion iaboral.

de 1a de =

Le pr una de ia =) de:
Actual y Total: CINCUENTA Y TRES PUNTO NOVENTA ¥ CINCO POR CIENTO (53,95%)

Imputabilidad dei Servicio.

At fiteral €, ocurmrrid en combate por accion dlreda del er W en imiento del
pablico o conflicto intermacional. segan informe ativa por No 008 del 23 de marzo
del 2008.

AZ literal B. en el servicio por causa y razon del mismo, se trata de enfermedad profesional.

F de jos cor es

Al
Al
Al

sSe asigna numeral 10-004 iteral a indice 2
se modifica numeral 1-176 indice 4 por literal a2 indice 2
1-178 literal 2 indice 5
se asigna numeral 4-178 literal c indice 10
se revoca numecal 1-192 indice &
se asigna numersal 1-172 lzeral a indice 2
A se revoca numeral 3-028 indice 2
se asigna numeral 3-040 lteral a indice 5

e noe
8
-a "
2
§
8

Al

isién miitar y de policia aprueban todsas las parnes de ia

presente acta y para constancia firman.

con o en el ar 22 del D 41796 de 2000 las decisiones

en la pi Acta son ir v s y contra ellas solo proceden las

(= Dir 6N de ]

pertinentes.

i
Q?’l Q;CAS'TILLO

ntafte Direccdn Gen | de Sanidad Militar
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En quinto lugar, se advierte que el demandante envio peticion a la COORDINACION
— GRUPO PRESTACIONES SOCIALES de fecha 15 de junio de 2021, mediante el
cual solicité el reajuste e incremento de su pension de invalidez conforme a lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1979 de 2019. Sin embargo, la entidad
demandada dio respuesta negativa en los siguientes términos:

NO. RS20211007026346 At P ———

Bogota D.C., 07 Octubre 2021 ‘ O
| S TR
| & B S S
Doctor [ o ==

JOSE GERMAN GALLEGO URREA

Carrera 57 # 44 — 35 Piso 2, Barrio La Esmeralda
Bogota D.C

abogado.germangallego@gmail.com

Asunto: Respuesta a peticion.
Radicado No. RE20210628000365

En respuesta a su derecho de peticion, recibido en este Grupo bajo el radicado No.
RE2021068000365 del 28 de junio de 2021, actuando como apoderado del sefor
ELISANDER GARCIA PRADA, mediante el cual solicita Ia aplicacion de la Ley 1979 de
2019, cordialmente y en desarrolio del articulo 23 de la Constitucion Politica y demas
normas concordantes, me permito informar lo siguiente:

Que el articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, reglamentado mediante el decreto 1345 de
2020, consagra lo siguiente:

“"ARTICULO 23. BENEFICIO EN LA LIQUIDACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ.

Los soldados e infantes de marina profesionales, que hayan sido pensionados por
invalidez, originada en el servicio como consecuencia de actos meritorios del mismo, en
S & i acckiante ra = % ol

QNaago Q7 i

en_tareas de mantenimiento o res 1 ibli en _conflicto
internacional, tendran derecho a partir de la vigencia de la presente ley, a que el valor
de la pension de invalidez se incremente al Gltimo salaro devengado por el uniformado
estando en servicio activo.”

. rels

Para tal efecto. el Gobierno Nacional mediante el decreto 1345 de 2020, reglamento,
entre otros aspectos, el citado articulo de la ley 1979 de 2019, indicado con absoluta
claridad, !os términos en los cuales se realizaran los incrementos en las pensiones de
invalidez, asi:

“Articulo 2.3.1.8.3.2.2. Incremento de la Pensién de Invalidez para Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales. El personal de Soldados Profesionales

e Infantes de Marina Profesionales, que tenga como minimo un 50% de disminucion
wmmwmmmhmmmmamjgawam,maﬁ

resia 2 2 20 nte 3
partir del 25 de julic de 2019, a que la pensién de invalidez, se incremente al ditimo salario
devengado por el uniformado estando en servicio activo." (Negrilla y subrayado es
nuestro)

Que una vez verificado el expediente prestacional del sefor ELISANDER GARCIA
PRADA, se evidencio que el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral que figura
en la junta médica de retiro, calificado en literal C, corresponde al Gnicamente 47,37%.

En consecuencia, y de acuerdo a las disposiciones normativas ya indicadas, el beneficio
del incremento pensional fue previsto Gnicamente para el personal pensionado por
invalidez originada en las circunstancias enunciadas, descartando las lesiones y/o
afecciones originadas en los literales A y B, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que las circunstancias en las cuales fue originada su
invalidez, no se adecuan a los lineamientos y exigencias anteriormente descritas, le
comunico que NO se accede favorablemente a su peticion.

Cualquier solicitud adicional que sea de nuestra competencia, con gusto sera atendida en
la Carrera 13 No. 27 - 00, locales 12 y 13 Edificio Bochica-Centro Internacional, en la
ciudad de Bogota.

Atentamentie,
Elabend YUU SUAREZ
Alngadl conirateia
RArved: SERGIO GONZALEZ

(B3 -. =
N Y -
Gl Aded ( eosle TV,
et %

Diana Marcela Ruiz Molano

Coordinadora Grupo De Prestaciones Sociales
Serle: s Hiatoriales Pe e
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Luego de abordado el material probatorio allegado al proceso, corresponde al
Despacho estudiar la legalidad del acto administrativos enjuiciado, el cual nego la
peticion del demandante, por los siguientes motivos: (i) porque conforme al articulo
2.3.1.8.3.2.2. del Decreto 1345 de 2020, que reglamento el articulo 23 de la Ley
1979 de 2019, el beneficio del incremento en la liquidacion de pension de invalidez
para los soldados e infantes de marina profesionales debian tener como minimo un
50% de disminucion de capacidad laboral, originado en combate o accidente
relacionado con mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional; pero
el sefior ELISANDER GARCIA PARADA tenia un porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral calificado en el literal de del 47.37%, con lo cual el beneficio del
incremento pensional no le es ajustable, y (ii) las circunstancias en las cuales fue
origina su invalidez no se adecuan a los lineamientos y exigencias.

En aras de continuar con las razones que cobijaron el acto demandado para negar
la solicitud del demandante, se procede a revisar el Decreto 1345 de 2020, para
verificar si se advierten puntos diferentes a los determinados que repercutan en el
reconocimiento del beneficio del articulo 23 de la Ley 1979 de 2019. Frente a lo
cual, se establece que el mencionado decreto se expidié por parte del Presidente
de la Republica de Colombia, “Por el cual se reglamenta la acreditacion, se rinden
honores en actos, ceremonias y eventos publicos, se reconocen beneficios en
servicios financieros de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, en la
liquidacion en la pension de invalidez y se dictan otras disposiciones.” Por
consiguiente, en lo referente al beneficio del mencionado articulo 23, que trata sobre
el incremento de la liquidacion de la pension de invalidez, se observa:

“SUBSECCION 2. BENEFICIOS EN LA LIQUIDACION DE LA PENSION DE
INVALIDEZ.

ARTICULO 2.3.1.8.3.2.1. Campo de aplicacion. Las disposiciones aqui contenidas se
aplicardn al personal pensionado por invalidez, en las categorias de Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales, Soldados que prestaron el servicio
militar obligatorio en las Fuerzas Militares, Auxiliares y Patrulleros de la Policia Nacional,
en los términos que se sefalan en el presente decreto.

ARTICULO 2.3.1.8.3.2.2. Incremento de la Pension de Invalidez para Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales. El personal de Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales, gue tenga como minimo un 50% de
disminucion de la capacidad laboral, originada en combate o en accidente relacionado
con el mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, tendra derecho a partir
del 25 de julio de 2019, a que la pension de invalidez, se incremente al Ultimo salario
devengado por el uniformado estando en servicio activo.

PARAGRAFO 1. Para el personal de que trata el presente articulo, que se pensione por
invalidez con posterioridad al 25 de julio de 2019, el incremento pensional se hara
efectivo a partir de la fecha de causacion del derecho a la pension de invalidez.

PARAGRAFO 2. Para efectos del presente articulo se entiende como salario, el
siguiente:

1. Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1 del Decreto Ley 1794
de 2000.

2. Prima de antigiedad en el porcentaje devengado a la fecha de retiro del servicio en
los términos del articulo 2 del Decreto Ley 794 de 2000.

PARAGRAFO 3. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, seran computables para efectos
del incremento pensional.

ARTICULO 2.3.1.8.3.2.3. Incremento de la Pension de Invalidez para Soldados en el
Servicio Militar Obligatorio en las Fuerzas Militares. El personal de Soldados que presté
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el servicio militar obligatorio en las Fuerzas Militares, que tenga como minimo un 50%
de disminucion de la capacidad laboral, originada en combate o en accidente relacionado
con_el mismo, o por acciéon directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional, tendra derecho a partir
del 25 de julio de 2019, a que la pensién de invalidez se incremente al cien por ciento
(100%) del salario basico devengado, en servicio activo, por un cabo tercero o su
equivalente en las Fuerzas Militares.

PARAGRAFO. Para el personal de que trata el presente articulo, que se pensione por
invalidez con posterioridad al 25 de julio de 2019, el incremento pensional se hara
efectivo a partir de la fecha de causacion del derecho a la pension de invalidez.

(...) ARTICULO 2.3.1.8.3.2.6. Compatibilidad del incremento pensional. El incremento
previsto en el presente Decreto, es compatible con los incrementos consagrados en el
articulo 31 del Decreto 4433 de 2004.

ARTICULO 2.3.1.8.3.2.7. Pago del Incremento. El beneficio en la liquidacion de la
pension de invalidez, fijada en el articulo 23 de la Ley 1979 de 2019, Unicamente se
reconocera y pagara a solicitud de parte.”

Se agregd que, aplica el incremento del beneficio en la pension de invalidez del
personal de Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales, que tengan
como minimo un 50% de la disminucion de la capacidad laboral y que se reconocera
y pagara a solicitud de parte.

En este contexto, constata el Despacho que le asiste razon a la parte demandante,
atendiendo a que sus fundamentos facticos enmarcan dentro de los presupuestos
normativos contenidos en el articulo 23 del Decreto 1979 de 2019 y la respectiva
reglamentacion del Decreto 1345 de 2020, con lo cual las causales de nulidad de
falsa motivacion e infraccion de las normas en que debia fundarse el acto
demandado se encuentran plenamente configuradas, conforme a las siguientes
razones:

(i) Se demostrd en el plenario, que al sefior ELISANDER GARCIA PARADA se le
reconocio pension de invalidez mediante la Resolucién No. 499 del cinco (5) de
febrero de 2015, a partir del 14 de julio de 2010, en su condicién de EX
SOLDADO REGULAR, con lo cual no se encuentra en tela de juicio de su
condicibon de VETERANO, de conformidad con el &mbito de aplicacion
consagrado en el articulo “2°” de la Ley 1949 de 2009.

(i) Revisado todo el historial médico del demandante, en el cual se advierte el
Informativo Administrativo por Lesiones No. 008 del primero (1) de abril de 2008,
no cabe duda que su disminucion de la capacidad laboral se origind en el
desarrollo de la Mision Tactica SOBERANIA del control militar del &rea de Saco,
en sectores criticos del Norte de Santander, cuando en la base militar fue herido
el demandante junto con otro personal, con lo cual se declaré la imputabilidad
del accidente conforme al literal C del articulo 24 del Decreto 1796 del 14 de
septiembre de 2020, esto es, en el servicio como consecuencia del combate o
en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo, en
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en el conflicto
internacional. En efecto, NO ES CIERTO, lo que se invoco en el acto acusado,
en el sentido de que su invalidez no se origind conforme a los lineamientos y
exigencias de la mencionada norma.

(i) NO es cierto lo manifestado en el acto demandado relacionado con la
disminucion de la capacidad laboral en un 47.37% del demandante, pues
conforme con el acta del TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA, mediante decisién de fecha 14 de julio de 2010, se
resolvi6 MODIFICAR las conclusiones de la JUNTA MEDICA LABORAL No.
30417 del 18 de abril de 2009, en el sentido de aumentar el porcentaje de la
disminucion de la capacidad laboral por “CINCUENTA Y TRES PUNTO
NOVENTA Y CINCO POR CIENTO (53.95%)”, declarando al demandante NO
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APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR. De este modo, dicha circunstancia no es
Obice para acceder al reconocimiento solicitado por el demandante.

Corolario de todo lo expuesto con anterioridad, concluye el Despacho que resulta
necesario, en orden a proteger los derechos del demandante, reconocerlo como
beneficiario del incremento de su pension de invalidez, dando aplicacion al articulo
23 de la Ley 1979 de 2019, cuyo derecho tiene efectos a partir del 25 de julio de
2019 (fecha en la cual entré en vigencia la referida norma), con lo cual la pension
de invalidez se incrementard al cien por ciento (100%) del salario basico devengado,
en servicio activo, por un cabo tercero o su equivalente en las Fuerzas Militares.

En consonancia con lo expuesto, este Despacho declarara no probada la excepcion
denominada “Presuncién de Legalidad del Acto Acusado: No hay Accion sin
Derecho”, formulada por el apoderado judicial de la parte demandada, al haberse
demostrado que el acto administrativo adolece de la causal de nulidad de ilegalidad,
al encontrarse falsamente motivado y por contrariar las hormas superiores en que
debio fundamentarse. Por ende, se declarara la nulidad total del acto administrativo
contenido en el Oficio No. RS20211007026346 del siete (7) de octubre de 2021, a
través del cual la entidad demanda nego la peticion de incremento y reajuste de la
pension de invalidez reconocida al actor en la Resolucion No. 499 del cinco (5) de
febrero de 2015.

Como consecuencia de la declaracién anterior, se ordenara a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES), al reajuste e incremento de la pension de invalidez
del demandante, reconocida en la Resolucién No. 499 del cinco (5) de febrero de
2015, en cuantia del 100% del salario devengado por un Cabo Tercero, conforme a
la Ley 1979 del 25 de julio de 2019, con efectos retroactivos, sumas que deberan
ser debidamente indexadas.

Finalmente, no se encuentra acreditada la prescripcién invocada por el apoderado de
la entidad demandada, con fundamento en que la vigencia de la norma que se
pretende darle cumplimiento surte efectos a partir del 25 de julio de 2019 y el
demandante presentd su peticion el dia 15 de junio de 2021.

5.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA .-

Estima el Despacho que no hay mérito para condenar en costas a la parte vencida,
porque en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o
justifiquen?.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Desestimar la excepcion propuesta por la parte demandada,
denominada “Presuncion de Legalidad del Acto Acusado: No hay Accion sin
Derecho”, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. RS20211007026346 del siete (7)
de octubre de 2021, a través del cual la entidad demanda nego la peticion de
incremento y reajuste de la pensién de invalidez reconocida al actor en la

1 En el mismo sentido, sentencias del 6 de julio de 2016, Exp. 21601, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de
1° de junio de 2017, Exp. 20882, M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Resolucién No. 499 del cinco (5) de febrero de 2015, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al reajuste e incremento de la pension de
invalidez del demandante, reconocida en la Resoluciéon No. 499 del cinco (5) de
febrero de 2015, en cuantia del 100% del salario devengado por un Cabo Tercero,
conforme a la Ley 1979 del 25 de julio de 2019, con efectos retroactivos, sumas que
deberan ser debidamente indexadas. La entidad demandada podra efectuar los
descuentos a que haya lugar de conformidad con las normas vigentes.

CUARTO: ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, pagar a favor de la demandante, el retroactivo de las mesadas
pensionales. Los valores resultantes seran reajustados con base en el indice de
Precios al Consumidor que expide el DANE, de acuerdo con la formula:

R= Rh X indice final
indice inicial

QUINTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en las consideraciones de la presente decision.

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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