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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA PACHECO AROCA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL y la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS Y/O AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA
ACCION SOCIAL Y COOPERACION
INTERNACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2019-00087-00
l. ASUNTO.-

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del medio de control de
reparacion directa, promovida por la sefiora MARIA ALEJANDRA PACHECO AROCA
Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL y la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y/O AGENCIA
PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y COOPERACION INTERNACIONAL,
con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del articulo 38 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

II.- ANTECEDENTES.-
2.1.- HECHOS.-

De conformidad con lo expuesto en la demanda, el niicleo familiar de la sefiora MARIA
ALEJANDRA PACHECO AROCA fue desplazado forzosamente en el afio 2001
(también se mencion6 2008), por grupos al margen de la Ley de municipio de
departamento del Cesar, lugar en el que vivia su familia, desplazandose a Valledupar.
De este modo, se indicé que los demandantes han sufrido dafios de todo orden, en
razon a que su desplazamiento a otro lugar conllevé a su adaptaciébn a nuevas
costumbres, con lo cual se debié empezar desde de cero, pese a que en el lugar de
origen tenian una vivienda, generdndose nuevos gastos que no estaban en la
obligacion de efectuarlos. Por lo tanto, el acontecimiento del desplazamiento propicié
para los demandantes un cumulo de necesidades, vejamenes, desprecios,
improperios, humillaciones y sefialamientos.

Enrazdn a lo ilustrado, se resaltoé que para el nucleo familiar demandante ha sido dificil
recuperarse de dichos traumas y hasta la fecha el Estado no les ha facilitado ningun
tipo de trabajo o suministro de nada, pese a que hay menores de edad. Asi las cosas,
se preciso que a los demandantes se les produjo dafio material (en la modalidad de
lucro cesante), moral y alteracién grave a las condiciones de existencia, el cual a la
fecha no ha sido superado, con ocasion a la omision de las entidades demandadas de
su deber de proteccion a todas las personas, conforme a lo establecido en normas
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constitucionales y legales, generando la responsabilidad de reparar a las victimas del
conflicto armado. Por ende, se destacd que se han quebrantado los principios de
derecho internacional humanitario y los derechos humanos.

2.2.- PRETENSIONES.-

En la demanda se pretende que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
POLICIA NACIONAL y a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por los dafios materiales en la modalidad de lucro cesante, perjuicios
morales y la alteracidon grave de las condiciones de existencia, por el conflicto armado
de Colombia que ocasiond el desplazamiento forzado de la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL y a la
UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a reconocer
y pagar a favor de la victima directa MARIA ALEJANDRA PACHECO AROCA, asi
como a sus hijos MARIA ANTONIA CASTRILLON PACHECHO y CARLOS ANTONIO
CASTRILLO PACHECO, por concepto de perjuicios morales, la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigente para cada uno y por la vida en relacion la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno. De
otro lado, por concepto de lucro cesante, atendiendo al desplazamiento de la victima
directa dej6 de percibir su salario minimo mensual legal vigente desde el afio 2008,
gue indexado actualmente corresponderia a $250.868.678.

Los valores mencionados en los numerales anteriores se deberan actualizar a la fecha
del pago, tal como lo dispone el articulo 192 y 195 del CPACA. De igual modo, se
condene a la parte demandada a pagar las cosas y las agencias en derecho.

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-
La parte demandante sustentd sus pretensiones con base en los articulos 2°, 4°, 12,
13, 29 y 90 de la Constitucion Politica de Colombia, asi como los articulos 140, 154,
155, 162, 164 y 166 del CPACA. La sentencia de la Corte Constitucional SU-254 del
24 de abril de 2013.

lIl. TRAMITE PROCESAL. -
3.1. ADMISION:
La demanda fue presentada el 19 de marzo de 2019 (item No. 04 acta de reparto) ante
los juzgados administrativos del circuito judicial de Valledupar, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho por reparto, quien mediante proveido del cuatro (4) de
noviembre de 2021 la admitié (item No 11).

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL: Dentro de la oportunidad legal
otorgada a la entidad demandada present6 contestacion, oponiéndose a la totalidad
de las pretensiones. Invoca la excepcion de “Caducidad del medio de Control de
Reparacion Directa y Caducidad de la Accion por Incumplimiento”.

Afirmo que los hechos ocurrieron en el afio 2001, por lo que la demanda debid
presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que se pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, pues no tiene asidero
gue después de muchos afos de transcurridos los hechos violentos en varios lugares
del departamento del Cesar, se pretenda acceder a la administracion de justicia a
reclamar la indemnizacién de perjuicios, cuando ya ha operado el fenébmeno de la
caducidad.

-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL: Se opuso a la prosperidad de

las pretensiones de la demandada, alegé la excepcion de caducidad del medio de

control de reparacion directa, argumentando que, como quiera que en la demanda se
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describe que los hechos ocurrieron en el afio 2001 (2007), en el municipio de Becerril
- Cesar, con ocasion al actuar de grupos al margen de la ley, la fecha de caducidad
del medio de control seria en el afio 2003, ya que la norma consagra un término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho u omision
gue da lugar al dafio por el cual se demanda la indemnizacién, periodo que una vez
vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por
configurarse el fendmeno juridico procesal de caducidad del medio de control.

Finalmente, mencioné que el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
indefinidamente después de su consolidacion, no puede evitar que el término de
caducidad comience a correr, pues no se puede confundir la produccién de dafos
sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio, pues en este ultimo
evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando los dafios se producen de
manera paulatina como efectos sucesivos, hechos u omisiones o causas dafiosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacion de perjuicios corre
de manera independiente para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos
eventos.

-UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS:
Dentro de la oportunidad procesal otorgada presentd contestacion de la demanda, en
la que indicé que se nieguen cada una de las declaraciones y condenas pretendidas.
Propone como excepciones las siguientes: ‘“Falta de Legitimacién en la Causa por
Pasiva, Falta de Legitimacion en la Causa por Activa y Caducidad”.

En primer lugar, solicité su desvinculacion de este asunto, dado a que la falla en el
servicio alegada no es una responsabilidad derivada de las competencias de la Unidad
para las Victimas, maxime cuando sus funciones normativas no poseen identidad con
acciones u omisiones generadoras de un dafio antijuridico, atendiendo a lo establecido
en el articulo 166 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo 2° del Decreto 4802 del 20 de
diciembre de 2011, con los cuales se cre6 el Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, el cual se encuentra legalmente constituido por el
conjunto de entidades publicas del nivel gubernamental y estatal en los 6rdenes
nacional y territoriales, y demas organizaciones publicas o privadas, encargadas de
formular o ejecutar los planes, programas, proyectos y acciones especificas,
tendientes a la atencién y reparacion integral de las victimas.

Por lo anterior, la competencia de la reparacion integral de las victimas del conflicto
armado interno no se ubica exclusivamente en cabeza de la unidad, al contrario, esta
funcidn especial y especifica del Estado se radica en un conjunto de entidades y
organizaciones frente a las cuales ejerce so6lo la funcion de coordinacién para lograr
la eficacia de las medidas de la reparacion integral, siempre que la victima solicite la
vinculacion a los programas de su interés.

En segundo lugar, destacé que los demandantes no rindieron declaracién alguna, con
lo cual revisada la informacion de la Direccion Técnica de Registro y Gestion, se
advirti6 que no se pudo proseguir con la valoracion por criterios técnicos, juridicos y
de contexto. De este modo, los demandantes al no cumplir con la realizacion de su
declaracion es imposible realizar el proceso de valoracién, lo que conllevé a que hoy
no figure en el Registro Unico de Victimas, situacion que impide que hoy se predique
por los accionante una falla en el servicio, cuando es notorio que no tienen legitimacion
en la causa por activa para reclamar algun incumplimiento respecto a las
competencias de la entidad.

Por ultimo, preciso6 que, conforme a la sentencia de unificacion de jurisprudencia de la

Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, de fecha 29 de enero de 2020, no es exigible el computo de si el

particular afectado por la conducta del Estado desconoce que la autoridad tuvo

participacion en los hechos que le ocasionaron el dafio. En este caso particular,

esgrimio que la entidad que representa no tuvo actuacion alguna por accion u omision
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gue ocasionara el desplazamiento forzado, para la época de los hechos ni siquiera
existia en la organizacion de las entidades del orden nacional. En sintesis, concluyo
gue opero el fendbmeno juridico de la caducidad.

3.3. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

La parte demandante alega que no debe prosperar la excepcion de caducidad,
teniendo en cuenta que en los eventos de desplazamiento forzado, en la sentencia del
Consejo de Estado, de fecha 26 de julio de 2011, radicacion No. 08001-23-31-000-
2010-00762-01(41037), se establecio que correspondian a un dafio que es continuado
y se extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer
acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que
las personas puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas
gue originaron el éxodo todavia existen, siendo imposible volver.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este despacho, mediante proveido del tres (3)
de noviembre de 2022, corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion. En esta
oportunidad procesal presentaron sus alegatos el apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO, la POLICIA NACIONAL y la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, quienes ratificaron los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y reiteran la excepcion de
caducidad del medio de control, de acuerdo con los argumentos expuestos en aquella
oportunidad.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante, solicita que se accedan a las
pretensiones de la demanda, toda vez que los demandantes por el solo hecho de ser
desplazados son victima del conflicto armado que vive nuestro pais, que a la fecha de
hoy no ha podido ser reparado por el Estado Colombiano, teniendo en cuenta que las
ayudas que se le han facilitado, logran solventar sus necesidades momentaneamente,
sin tener en cuenta, que con dicha omision del Estado perdié todo lo que les generaba
el sustento diario, lo que construyeron como familia con el fruto de su trabajo,
desafortunadamente personas que ilegalmente les arrebataron todo por lo que habian
luchado, y a la fecha aun no lo han podido recuperar y no se podra, el tiempo dedicado,
los suefios, el valor moral no tienen reparacion, porque no solo no han recuperado su
vida anterior, si no que han sufrido dafios que no estaban en el deber de soportar.

V.- CONSIDERACIONES.-

En este estado del proceso, esta Agencia Judicial encuentra fundada la excepcion de
caducidad invocada por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS vy la POLICIA NACIONAL, siendo viable dictar sentencia anticipada, en
aplicacion del inciso final del articulo 38 que modificé el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA y el numeral 3° del articulo 422 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
articulo 182A del CPACA.

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor: Paragrafo 2°.
De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

2 “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto

es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.”




4.1.- COMPETENCIA.-

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de este asunto, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 6 del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

En el caso que nos ocupa, el Despacho debera decidir si en el presente caso opero el
fendmeno de la caducidad, o si por el contrario, la demanda fue presentada
oportunamente por la parte actora.

4.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

La regulacion normativa del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa, se tiene que el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cadigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo,
siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demés casos expresamente establecidos en la ley.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) ) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicién forzada se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion; (...)”-Se subraya por fuera del texto original-.

4.4.- CASO CONCRETO.-

Los apoderados de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y la POLICIA
NACIONAL, indican en la contestacion de la demanda que en el caso concreto se
configuro el fendmeno juridico procesal de la caducidad del medio de control, que se
desprende de la contabilizacion del evento de los dos (2) afios a partir del
desplazamiento forzado que sufrié la parte demandante en el afio 2001, debiendo
desplazarse a la ciudad Valledupar.

En relacion al desplazamiento forzado, el Despacho estima que en el caso concreto
opero la caducidad del medio de control de reparacion directa, de conformidad con las
razones que se despliegan a continuacion:

En primer lugar, la Corte Constitucional en Sentencia Unificada No. 254 del 25 de abril
del 2013, manifesté que:

“los términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales ante la jurisdicciébn contencioso administrativa, s6lo pueden computarse a partir de la
ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores”
(Subrayas del Despacho).

Con base en lo anterior, y como quiera que consultada la pagina de la Corte
Constitucional, aparece como fecha de notificacion de la citada sentencia el 19 de
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mayo de 20133, es decir, que el 20 de mayo del 2013 empez6 a correr el término de
ejecutoria, venciendo los mismos el dia 22 de mayo del 2013, fecha desde de la cual
ha de empezarse a contar la caducidad del presente medio de control respecto a la
pretension de indemnizacion por desplazamiento forzado de los demandantes, es
decir que la parte demandante tendria como fecha limite el dia 25 de mayo de 2015
para presentar la demanda.

En segundo lugar, en la SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO existian
dos posiciones respecto de la contabilizacién del término de caducidad en aquellos
asuntos de reparacion directa que estuvieran relacionadas con crimenes de lesa
humanidad, pues, por una parte, se sostenia que el juzgamiento de la responsabilidad
Estatal para este tipo de actos o situaciones no estaba sujeto a un plazo extintivo vy,
por otra parte, se estimaba que asi se estuviera ante hechos relacionados con delitos
de lesa humanidad o graves violaciones de derechos humanos, lo correspondientes
era aplicar las reglas generales de la caducidad del medio de control de reparacion
directa.

En lo que incumbe a la primera posicién*, sefialaba que el juzgamiento de la
responsabilidad del Estado por la comision de delitos de lesa humanidad no estaba
sometido a un término de caducidad, toda vez que existia una regla de ius cogens
segun la cual el paso del tiempo no impedia el acceso a la administracion de justicia
para solicitar la reparaciéon integral de los dafios generados por actos crueles e
inhumanos, de ahi que al efectuarse un control de convencionalidad sobre la regla de
caducidad se admitiera una excepcién para el juzgamiento de este tipo de hechos.

La segunda posicién®, avalaba la aplicacién de las disposiciones generales de
caducidad en asuntos relacionados con hechos constitutivos de crimenes o delitos de
lesa humanidad, pues se consideraba que la regla de imprescriptibilidad solamente
aplicaba en juicios penales y, por ende, no operaba para el juzgamiento de la
responsabilidad Estatal.

Asi las cosas, como las dos posiciones mencionadas se contraponian y causaban que
unos asuntos relacionados con crimenes de lesa humanidad continuaran su tramite
judicial y otros no, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado emitid
una sentencia de unificacion® en la que se acogid la postura que sefialaba que en esos
eventos especificos la responsabilidad del Estado si se encontraba sujeta al plazo de
caducidad previsto por el legislador, en tanto la regla de imprescriptibilidad solo era
aplicable en juicios penales cuando se desconocia al presunto autor de la conducta
delictiva.

De este modo, la decision de la SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA estim6
razonable dar aplicacion a la regla de caducidad en materia de reparacion directa
prevista en el literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, la cual establece dos
supuestos para efectos de contabilizar los dos afios de presentacion de la demanda
de reparacion directa al margen de tener relacidbn o no con delitos constitutivos de
crimenes de lesa humanidad, a saber: i) a partir del dia siguiente a la ocurrencia del
hecho dafioso, o ii) de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
hecho dafioso si fue en fecha posterior, siempre y cuando existan pruebas de la
imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su ocurrencia.

Aunado a lo anterior, la decisién de unificacion en mencion indicé que solamente era
procedente un conteo distinto de caducidad en asuntos relacionados con el delito de
desaparicion forzada —por tener reglas especiales-, y en aquellos eventos en los que
se encontrara demostrada la imposibilidad material de los afectados de acceder a la

3 Corte Constitucional. Auto No. 137 del 15 de mayo del 2014.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de 2013, exp. n.° 45092, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 7 de diciembre de 2016, exp. n.° 57448, C.P. Hernan Andrade
Rincon.

5 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, exp. n.° 61033, C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico.
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administracion de justicia, evento este Ultimo en el que se precis6 que solamente
podrian ser apreciados para el efecto supuestos objetivos (secuestro, enfermedades
0 cualquier otra circunstancia que diera cuenta sobre la imposibilidad de acceder a la
administracion de justicia).

En efecto, la sentencia de unificacion establecié que en asuntos relacionados con
crimenes de lesa humanidad si resultan aplicables las reglas de caducidad previstas
para el medio de control de reparacion directa, ya que el mismo fue evacuado por la
SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO en sentencia
del 29 de enero de 2020. Por lo anterior, se procedera a analizar el caso concreto
teniendo en cuenta las precisiones efectuadas con anterioridad.

En el asunto objeto de litigio, la parte demandante formul6 demanda de reparacion
directa por el supuesto desplazamiento forzado al que fue sometida la demandante en
el afio 2001 (en otra parte de la demanda se refiere 2008), suceso que segun la
demanda fue perpetrado por miembros del conflicto armado, sin distinguir entre
GUERRILLAS DE LAS FARC - EP, ELN, PARAMILITARES y AUTODEFENSAS
CAMPESINAS.

En este punto, conforme a las pruebas allegadas al proceso se advierte por parte de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que
consultada la base de informacién de dicha entidad con la cédula de ciudadania de la
sefior MARIA ALEJANDRA PACHECO AROCA como Jefe del nucleo familiar, se
encontré una coincidencia en el Registro Unico de Victimas con estado INCLUIDO por
el hecho victimizante de HOMICIDIO acaecido el dia 14 de noviembre de 2001 en el
municipio de La Paz - departamento de Cesar, donde la victima directa es el sefior
ISIDRO JOSE PACHECO CORDOBA, hecho victimizante declarado bajo el radicado
5167-2001, tal como se evidencia a continuacion:

FUENTE: S DECLARACION: 133146 FUD/CASO: 5147-200) TIPOVICTIMA: INDIRECTA (DESTIM
NACIMIENTO: GENERO: FEMENINO ETNIA NO DEFINIDC DISCAPACIDAD:  SININFORMACION
FECHADECLA 260872002 DEPTO. DECLA: CESAR (2( MUN DECLA:

10 SINIESTRO: 22102 FECHA SINIESTRO: 14/11/2001 TIPO DESPLAZAMIENTO:

MARIA ALEJANDRA PACHECO AROCA 43987 OTR Hijo(a) PAGADO - (incluido) INDIRECTA (DESTINATARIO)

DANEL ALFONSO PACHECO AROCA 43982 O =jcia 24GADD - (Induidol INDIRECTA (DESTINATARIO!
A LEONOR PaC=EC0 ASCCA 43888 CTR =ijcla 224GADO - (nduido INDIRECTA (DESTINATARID!

SIDI0 JOSE PACHECO CORDOBA 5053426 cC VICTINVA APROBADO - (Incluide) DIRECTA

En el caso sometido a estudio, en los hechos de la demanda se afirmé que las
entidades demandadas eran responsables por la omisiébn de proteccion de los
demandantes que causo6 su desplazamiento forzado al municipio de Valledupar, con
ocasién a amenazas Yy tratos indignos. Ahora bien, conforme a la declaracion No.
15316 de fecha 26 de agosto de 2022 de la cual fue particip6 la sefiora MARIA
ALEJANDRA PACHECO AROCA, en su condicion de hija del sefior ISIDRO JOSE
PACHECO CORDOBA, quien falleci6 en el homicidio acaecido el dia 14 de noviembre
de 2001 en el municipio de La Paz - departamento de Cesar. Por consiguiente, el
Despacho procedera a establecer el momento en el que la parte demandante tuvo o
debiod tener conocimiento del dafio invocado, y si existen en el proceso elementos
probatorios que permitan establecer alguna imposibilidad material para acceder a la
administracion de justicia o, de ser el caso, si es procedente aplicar algun tratamiento
excepcional en materia de caducidad.



En este orden de ideas, en el asunto bajo estudio se advierte que la parte demandante
tuvo conocimiento del dafio alegado conforme a lo que se infiere de los hechos de la
demanda (desplazamiento forzado) desde el momento en que ocurrio el homicidio del
sefior ISIDRO JOSE PACHECO CORDOBA, teniendo en cuenta que la fecha de su
causacion, abandonaron de manera efectiva su lugar de residencia, habitacion y/o
domicilio, circunstancia que no se encuentra probada dentro del proceso. Por lo
anterior, en principio, la demanda debid ser formulada dentro de los dos afios
siguientes al homicidio referenciado, es decir, al 15 de noviembre de 2001".

Sin embargo, el Despacho abordara si existen pruebas que refieran o sustenten alguna
imposibilidad material del demandante para acceder a la administracion de justicia o,
de ser el caso, si es procedente aplicar algin tratamiento excepcional en materia de
caducidad.

Al respecto, se verifica que en el presente asunto en la demanda se menciona que
desde el momento de ocurrencia de los hechos la parte demandante se encuentra en
situacion de desplazamiento forzado y que, por tal motivo, estaba facultada para
formular la demanda de reparacion directa en cualquier tiempo. Frente a dicha
posicion, la Subseccion B, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, de fecha diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién numero: 81001-23-39-000-2018-00124-01(63264), precisa:

“16. Sobre el particular, considera la Sala que, en efecto, el desplazamiento forzado acarrea diversas
consecuencias negativas respecto de las personas que lo padecen y que, en términos generales,
estas guardan relacién con la imposibilidad de ejercer diversos derechos como los de propiedad y
libre locomocion, entre otros.

17. A pesar de lo anterior, no estima la Sala que el hecho de encontrarse una persona desplazada
de su lugar de domicilio, residencia u habitacién constituya por si solo un justificante valido para
encontrar configurada la imposibilidad material de acceder a la administraciéon de justicia, pues, a
diferencia de otros derechos que Unicamente pueden ser ejercidos o disfrutados en sitios especificos
—propiedad, usufructo, entre otros-, la justicia opera a nivel nacional® y, por ende, es un derecho al
gue se puede acceder aun en situaciones irregulares como la de desplazamiento forzado.

18. Ademas, resulta pertinente mencionar que ante una situacién de desplazamiento forzado las
personas perjudicadas podian acceder a la administracion de justicia en un lugar distinto al de la
ocurrencia de los hechos, esto bajo la aplicacion de la regla general de competencia territorial
prevista en articulo 134D del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) —vigente para
la época de los hechos-, segun la cual era posible presentar la demanda de responsabilidad en el
lugar de ubicacion de la sede de la entidad demandada o en el domicilio del particular demandado,
de ahi que tampoco se encuentre razonable considerar que la simple situacién de desplazamiento
justifica la imposibilidad de acceso a la administracion de justicia.

19. Ahora, a pesar de las anteriores consideraciones, no puede obviarse que con ocasion de la
expedicion de la sentencia SU 254 de 20139, la Corte Constitucional estableci6 una regla excepcional
en materia de caducidad por hechos relacionados con el desplazamiento forzado, segun la cual los
2 afos establecidos por la ley para presentar las respectivas demandas de reparacion directa,
Unicamente podian ser contabilizados a partir de la ejecutoria de la referida decision judicial -22 de
mayo de 201310-, esto como garantia de acceso a la administracién de justicia a un sector especial
y vulnerable de la poblacion. Al respecto, se destaca el siguiente aparte de la decisién emitida por
la Corte Constitucional:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de una
sentencia de unificacién de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto
2591 de 1991, |la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblaciéon desplazada, en
cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
s6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta
trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como _antes se explicd, de sujetos de especial
proteccion constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad
manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que

El Despacho observa que para la época en la que se gener6 el dafio —14 de noviembre de 2001- la normatividad aplicable al
caso concreto era la contenida en el Decreto 01 de 1984, por lo que debe aplicarse el término de caducidad previsto en sus
disposiciones.

8 De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 270 de 1996, la justicia opera de manera desconcentrada no solo
con el fin de optimizar el ejercicio de la funcién, sino también para garantizar la facilidad en el acceso a los posibles usuarios de
la administracion judicial.

9 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU 254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

10 El 22 de mayo de 2013 cobrd ejecutoria la sentencia SU 254 de 2013.
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declar6 exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado,
gue sean atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la indemnizacién administrativa
se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo descontarse de la reparacién que
se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de reparacion
administrativa.

En este orden de ideas, es evidente que en el sub judice el término de caducidad para formular las
pretensiones de reparacion directa debe contabilizarse, a méas tardar, a partir del 23 de mayo de
2013 —dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013-, toda vez que no existen otros
elementos de conviccidn que sirvan para justificar un conteo diferencial de caducidad del medio de
control de reparacion directa, en tanto la sola circunstancia de ser desplazados los demandantes no
es suficiente para constatar o verificar la imposibilidad material que tuvieron de acceso a la
administracion de justicia con posterioridad a esa decision judicial.”

De conformidad con lo expuesto, en el caso concreto no se tendran en cuenta los
argumentos que pretenden que se exceptue la contabilizacién de la caducidad, pues
se establecié que la demandante tuvo conocimiento de los hechos desde el 14 de
noviembre de 2001, por lo que al ser la sentencia SU — 254 de 2013 de la CORTE
CONSTITUCIONAL, posterior a esa fecha, resulta mas favorable a los demandantes
a partir de la ejecutoria de esta para contabilizar los 2 afios de caducidad.

No obstante lo anterior, en el caso concreto tampoco se avizora que hayan existido
circunstancias materiales que impidieron el acceso material a la administracién de
justicia, toda vez que es deber de la parte demandante demostrar las situaciones
excepcionales que se invoquen para efectos de justificar un conteo diferencial de
caducidad, esto ultimo en aplicacion de la regla general de carga de la prueba —quien
afirma prueba-.

En sintesis, la parte demandante tuvo conocimiento del dafio invocado
(desplazamiento forzado) el 14 de noviembre de 2001, y que no se encontr
demostrada imposibilidad material alguna para acceder a la administracion de justicia,
fuerza concluir que aun contabilizando el término para formular la demanda desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013 (23 de mayo de 2013),
por consiguiente, la parte demandante tendria como fecha limite el dia 25 de mayo de
2015 para presentar la demanda.

En el proceso de la referencia, se tiene que la parte demandante convocé a la parte
demandada a la audiencia de conciliacion el dia 20 de octubre de 2014, siendo ésta
celebrada el dia tres (3) de diciembre de 2014, cuya constancia fue expedida el dia 10
de diciembre de 2014, por la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos?!?.

Consecuente con lo anterior, el acta individual de reparto, la presente demanda fue
presentada el dia 19 de marzo de 2019 (item No. 14), cuando ya habia operado el
fendmeno de la caducidad. En consecuencia, se declarara fundada la excepcion de
caducidad propuesta por la parte demandada y se terminara el proceso.

4.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.-
Estima el Despacho que no hay mérito para condenar en costas a la parte vencida,
porgue en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

11 Folios 1 a 14 del expediente.



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de Caducidad, propuesta por la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la POLICIA NACIONAL, en
consecuencia, DECLARAR terminado el proceso, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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