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20001 33 31 005 ] o . Auto corregir crror
Accion de Nulidad v LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EL DESPACHO ACCEDE A 1A CORRECION DEL NUMERAL 01/08/2017
2009 00534 Restablecimiento del PRIMERO DEL AUTO DEL 19 DE JULIO DE 2017 Y AL
Derecho ADICION DE LA MISMA PROVIDENCIA POR ENCONTRARSE
AJUSTADA A DERECHO
20001 33 31 005 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Reparacion EUNALDO ORTEGA GAMEZ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LIBRAR MANDAMIENTO DI PAGO 01/08/2017
2011 00388 Directa LOPEZ.
20001 33 31 005 ] . . Auto decreta medida cautelar
Accion de chamci()n EUNALDO ORTEGA GAMEZ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE DECRETAR MEDIDA DE EMBARGO DE RETENCION DE 01/08/2017
2011 00388 Directa 1-OPFZ. DINEROS
20001 33 31 005 . Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Reparacion  LINA CAMILA SANCHEZ NI\C]ON‘ - MIN DEFENSA- EJERCITO OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1.0 ORDENADO EN 01/08/2017
2012 00044 Directa NACIONAL PROVIDENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2017
20001 33 31 006 . Auto Interlocutorio
Accion de Reparacion OSCAR - REINALDO - VIADERO - 1.A NACION/MINDEFENSA- POLICIA ABSTENERSE DE LIBRAR ORDEN DIE EMBARGO 01/08/2017
2012 00048 Directa SAMORA NACIONAL
20001 33 31 005 Auto Para Mcjor Proveer
Accion de Reparacion  OSCAR JULIO PEREZ CAMACHO NACION - MIN lN'l'l:JRlOR Y JljS"l:IC[A - SERIA DEL CASO PROFERIR SENTENCIA DENTRO DEL 01/08/2017
2015 00158 Directa A o CIAL - FISCALIA GENERAL D pRESENTE ASUNTO, PERO REVISANDO EL EXPEDIENTE SE
i ENCUENTRA EL DESPACHO QUE SE REQUIERE RECAUDAR
INFORMACION DI CARDINAL IMPORTANCIA
20001 33 33 006 o . Auto aprucba liquidacion
Ejecutivo SOLFANY GALVAN ROSADA INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS - gF IMPARTEE APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS Y 01/08/2017
2015 00455 AGENCIAS 1IN DERECHO
20001 33 31 005 . . . . . Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nulidad y - LUIS HERNANDO SOLIS CREMIL SE FUA FECHA DE AUDIENCIA DI CONCILIACION EL DIA  01/08/2017
2016 00018 Restablecimicnto del 11 DE AGOSTO DE 2017 A LAS 11 AM
Derecho
20001 33 31 005 . . . L . Auto de Obedezcase v Climplase
Accion de Nulidad v ISABEL - MALBDONADO SIERRA §\LIO.\ - .\".\ISTER]Q DE H?LC:\CIO.\ OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO N 01/08/2017
2016 00068 Restablecimiento del D e L DE PROVIDENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2017- CONFIRMAR LA
Derecho MAGISTERIO A SETENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO QUINTO
ADMNISTRATIVO DL CIRCUITO JUDICIAL DI
VALLEDUPAR DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2016- SE FLJA
COMO AGENCIA EN DERECH O DI SEGUNDA NSTANCIA 1
SMIMV
20001 33 31 005 ] ' e . Auto Para Mcjor Proveer
Accion de Reparacion  JAVIER ENRIQUE ARIZANUNEZ INPEC DE MANERA PREVIA A EMITIR SETENCIA DE PRIMERA 01/08/2017

2016 00087

Directa

INSTANCIA SE ORDENA OFICIAR AL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR- FISCALIA 15 DELEGADA ANTE 1.OS
JUZGADOS PENALES MUNICIPALLS
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20001 33 31 005 ) i o . Auto Devolver cl Expedicnte
Accion de Nulidud y - DANIEL- MARTINEZ PEREA vere SE ORDENA REMITIR EL PRESENTE PROCESO AL 01/08/2017
2016 00102 Restablecimiento del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, PARA EFECTOS
Derecho DE QUE CORRIJA EL ERROR DE TRANSCRIPCION EN QUE
SE INCURRIO
20001 33 31 005 ] . , Auto resuclve solicitud remanentes
Accion de Reparacion  MARIO JOSE PANTOJA GUERRA .\':\C}ON - RA:\IA JL‘IDIC[.'\‘I. - FISCALIA SE ACCEDE A 1.A DEVOLUCION DE LA SUMA 01/08/2017
2016 00164 Directa GENERAL DE LA NACION EQUIVALENTE A $19.000LA CUAL CORRESPONDE AL
REMANENTE DE LA SUMA CONSIGNADA SE AUTORIZA A
DIOMAR JIMINEZ.
20001 3331 005 . ] - Auto Nicga Recurso
Accion de Nulidady  CESAR IGNACIO HERNANDEZ REINA - NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO DENEGAR EL RECURSO DE APELACION 01/08/2017
2016 00194 Restablecimicnto del NACIONAL
Derecho
20001 33 31 005 i ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion EDGAR ENRIQUE AGUILAR GARCIA }!OSPITAI: JOSE DAVID PADILLA SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL EL DIA 18 DIE 01/08/2017
2016 00230 Directa VILLAFANE ES.E. ABRIL DE 2018, A LAS 4.30 PM
20001 33 31 005 . . . o Auto de Tramite
Accion de Reparacion "’5}“"_ DEL ROSARIO - MANJARRLEZ N AC[OT\t - MIN DEFENSA - [;JE!{C [ lq _ SE ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE A DICHA 01/08/2017
2016 00253 Dirccta ONATE NACIONAL - POLICIA NACIONAL - UARIV - pppENDENCIA, INDICANDOLE COMO NOMBRE DE 1.AS
VICTIMAS
20001 3331 005 . . ] N ) ] Auto de Obedezcase y Cumplase
Accion de Nulidad y - ABIDAUL ALBERTO ARIZA SIERRA— UGPP OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO EN 01/08/2017
2016 00298 Restablecimiento del PROVIDENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2017 - CONFIRMAR EL
Derecho AUTO APELADO
200013331 005 - o ) Auto de Obedezcase y Camplase
Ejecutivo JORGE HERNANDO PENA CARO CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA OBEDEZCASL Y CUMPLASE LO ORDENADO N 01/08/2017
2016 00304 POLICIA PROVIDENCIA DEL 13 DE JULIO DE 2017
20001 3331 005 . ] o ] L Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nulidad v MARIA TERESA - MEDINA PINEDA SACION-‘MINISTF.RIO DE EDUCACION - SE FIUA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE 01/08/2017
2016 00305 Restablecimicnto del FONDO NACIONAL DEI MAGISTERIO- — ABRIL DE 2018 A LAS 2.30 PM
Derecho MUNICIPIO - SECRETARIA DE
EUDCACION
20001 33 31 005 . ] . . o . . Auto fija fecha audiencia yv/o diligencia
Accion de Nulidad vy JULIO CESAR - ARDILA ARDILA ;:»\é:(o)‘:;}ﬂ\ EDUCACION NAL-FONDO  gE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE 01/08/2017
sstablecimic . NACIONAL DEL MAGISTERIO - : .
2016 00306 g;::hl(:um"'mo del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- ABRIL DE 2018 A LAS 2.30 PM
SECRETARIA DEE
20001 33 31 005 ] ] . o Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nulidad y -~ SONIA - BARBAS ECHAVEZ g:fg{‘*’-&‘gfﬁé’l'@\c ION -FONDONAL g FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA I8DE  01/08/2017
sstablecimic . EL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE DML 13 7 8
2016 00307 g:iacl]wltmmuno del VALLEDUPAR. SECRETARIA DI SEPTIEMBRE DI 2018 A LAS 2.30PM
EDUCACION MU
20001 33 31 005 ) ) . . . . Auto fija fecha audicncia v/o diligencia
Accion de Nulidad v LEDA MARIA ALBOR ROA NACION- MIN EDUCACION - FONDONAL  gE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 118 DE 01/08/2017
tablecimiento de DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE - .
2016 00308 I];f-; i , :cnmm o del VALLEDUPAR - SECRETARIA DE ABRIL DE 2018 A LAS 2.30 PM
c EDUCACION
20001 33 31 005 . . . . . o N Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nuhidad v ODILA CELMIRO - OROZCO COLPAS  NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICILA PARA EL DIA 18 DE 01/08/2017

2016 00318

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

SEPTIEMBRL DE 2018 A [LAS 2.30 PM
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20001 3331 005 . ) . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ JUAN JOSE - LOPEZ ROBLES NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE 01/08/2017
. g NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
2016 00319 %:iill)ll:cmmmo del DEL MAGISTERIO ABRIL DE 2018 A LLAS 2.30 PM
20001 3331 005 ) ] . N Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nulidad y GLORIA MARLENE TOUS DE DAM NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE 01/08/2017
. . X NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
2016 00320 g::il;l(;xumcmo del DEL MAGISTERIO ABRIL DE 2018 A LAS 2.30 PM
20001 33 31 005 . ] . . — . . . Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nuhidad y ELISABETH - ONATE FUENTES NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE FUA FECHA DI: AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE 01/08/2017
v . X NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
2016 00321 g»e:t;l;l;ummuo del DEL MAGISTERIO ABRIL DE 2018 A LAS 2.30 PM
20001 3331 005 . . Envio de Tutcla para Revision en la Corte Conslitucional
Acciones de Tutela SILVER EMILIO CARMONA ESCOBAR UARIV SE EXCLUYE DE REVISION LA TUTELA 01/08/2017
2016 00369
20001 3331 005 Envio de Tutela para Revision en la Corte Constitucional
Acciones de Tutela HANS PETER BORSCH MIRANDA DEFENSORIA DEL PUEBLO DE SE EXCLUYE DE REVISION 01/08/2017
2016 00378 VALLEDUPAR
20001 33 31 005 ) . o o . Excluido de Revisidn por la Corte Constitucional
Acciones de Tutela JUAN GABRIEL FONTALVO GAITAN UA\.HDAD P\RA Lz\ .:\TF.NC [ON Y . OBEDEZCASFE Y CUMPLASE LO FISPUESTO POR 1.A 01/08/2017
2016 00384 REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - yNORABLE CORTE CONSTITUCONAL
20001 3331 005 ) ) o - Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nulidad ¥ LOGISTICA INDUSTRIAL S.ALS. HOSIiII.:\L ROSARIO PUMAREJO DE SE FUA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 4DE 01/08/2017
2016 00441 Restablecimiento del LOPEZES.E. JUNIO DE 2018 A LAS 4.30 PM
Derecho
20001 3331 005 ) _ . . Excluido de Revision por la Corte Constitucional
Acciones de Tutela LUZMILA CORREDOR TAPIAS DIRECCION DL SANIDAD DE LA POLICIA OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTO POR LA 01/08/2017
2016 00447 NACIONAL HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL EN AUTO DE
FECHA 14 DE FEBRERO DE 2017
20001 33 31 005 i . . o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion (‘fLORlA ‘ESTHER CLAVANO FRANCIA NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SE FUJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 19 DE 01/08/2017
2016 00455 Directa Y OTROS NACIONAL FEBRERRO DE 2018 A LAS 4.45 PM
20001 3331 005 i . I N Excluido de Revision por la Corte Constitucional
Acciones de Tutela. CESAR AGUSTO ZULETA NUEVAEPS OBEDEZCASIE Y CUMPLASE LO DISPUESTO POR LA 01/08/2017
2016 00466 HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
20001 33 31 005 . _ . ) . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  DESIDERIO RIVERA DURAN NACION - RAMA JL.JDICIA'L - FISCALIA SE FUA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 4 DE 01/08/2017
2016 00537 Directa GENERAL DE LA NACION ABRIL DE 2018 A LAS 11 AM
20001 33 31 005 ) ) ) » Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad y  ERICINDA-RAMOS BARROS COLPENSIONES SE FIJA FECHA DI: AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 4 DE 01/08/2017
2016 00591 Restablecimicnto del JUNIO DI 2018 A LAS 3.30 PM
Derecho
20001 33 31 005 ] ] B U . . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad v NEREIDA - APONTE GUEVARA NACION - MIN EDUCACION - FONDO SE FUJA FECIHIA DE AUDIENCIA INICIAL PARA KL DIA 4 DE 01/08/2017
stablecimic g NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES s
2016 00597 g::gxc hlgcmuuuo del DEL MAGISTERIO JUNIO DE 2018 A LAS 8.30 AM
20001 33 31 005 ) ] ] ) . ] Auto fija fecha audicncia y/o diligencia
Accion de Nulidad v WILLIAM BLANCO ACUNA NACION - MIN DEFENSA - EJERCITO SE FUJA FECHA DF AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 18 DE 01/08/2017

2017 00003

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL

ABRIL DE 2018 A LAS 3.30 PM
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20001 33 31 005 , } o . S Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accibn de Nulidad v RAFAEL FRANCISCO GONZALEZ COLPENSIONES SE FUA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA FL DIA 4 DE 01/08/2017
2017 00035 Restablecimiento del  MORALES JUNIO DE 2018 A LAS 10.30 AM
Derecho
20001 33 33 005 i . i . Auto Requiere Apoderado
Accion de Nulidad y  JANER MANULL PELUFO BUELVAS - CREMIL SE LE REQUIERE A 1.A PARTE ACTORA QUIE CANCELELA ~ 01/08/2017
2017 00140 Restablecimiento del SUMA ESTABLECIDA EN EL AUTO ADMISORIO DI LA
Perecho DEMANDA
20001 33 33 005 ] . N ] ] Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad v JANER MANUEL PELUFO BUELVAS  CREMIL INADMITIR LA DEMANDA 01/08/2017
2017 00140 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 005 ] Auto Concede Recurso de Apelacién
Acciones de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE CONCIDE EN EL FFECTO SUSPENSIVO EI, RECURSO 0170872017
2017 00216 Cumplimiento DE IMPUGNACION
20001 33 33 005 ] . . Auto Interlocutorio
Acciones de ELECTRICARIBES. A ES.P. MUNICIPIO DE VALLEDUPAR EL DESAPCHO ACCEDI A LA CORRECCION DEL NUMFRAL 01/08/2017
2017 00216 Cumplimiento PRIMERO DEL AUTO DI:L 11 DE JULIO DE 2017 POR
ENCONTRARSE AJUSTADA A DERECHO-RECHAZAR LA
PRESENTE DEMANDA
20001 3333 005 . . L L Auto corregir error
Accion de Nulidad ¥ CARLOS MANUEL ARGOTE PADILLA  NACION - MIN‘ hl)l:(“ACIOT\ - FONDO EL DESAPCHO ACCEDE A LA CORRECION DEL NUMERAL 01/08/2017
2017 00234 Restablecimicnto del O e GLSTACIONES SOCIALES  pRIMERO DEL AUTO DEL 11 DE JULIO DE 2017 POR
Derecho o ) ENCONTRARSE AJUSTADA A DERECHO- EN
CONSENCUENCIA LA PARTE RESOLUTIVA QUEDARA ASI
RECHAZAR LA PRESENTE DEMANDA
2000013333 005 ) . e Auto Concede Recurso de Apclacion
Ejecutivo MARITZA - BRITO ESCOBAR COLPENSIONES CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE 01/08/2017
2017 00235 APELACION
20001 33 33 003 _ . . . . Auto Rechaza Demanda
Accion de Lesividad MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AGROCESAR LTDA RECHAYZA DE PLANO LA PRESENTE DEMANDA 01/08/2017
2017 00240
20001 33 33 005 y ) T+ . o et e s petens . Auto admite demanda
Accion dc. N}l]ldad v MARLY ESTHELA SOLANO SOLANO tz}éigi ,'\tlll)::’ lpl'zllgl/\icl‘(])(?\::;o&%l) \LES ADMITASE LA DEMANDA 01/08/2017
2017 00244 g:::z‘;l;‘](""c"mc"w del DEL MAGISTERIO Com
20001 33 33 003 - . . L . ] . e Auto admite demanda
Accibn de Nulidad § -~ EXIDA-ZLTETA ACOSTA NACIONAL DE PRESTACIONES Soctass  APMITASE LA DEMANDA O1OR2017
2017 00247 Ilgc;:ill)ll:cnmlmno del R AAGSTERIO O ALE
20001 3333 005 ] . . ] . N Auto dc Tramite
Acciones de ENER HERNANDEZ VERGEL MUNICIPIO DE PELAY A SE REQUIERE AL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PELAYA 01/08/2017
2017 00249  Cumplimicnto
20001 33 33 005 , e o Auto admite demanda
Accion de Reparacion  GENIS CALINTO GUERRERO PENA INPEC ADMITASE LA DEMANDA 01/08/2017
2017 00260 Directa
20001 33 33 005 = . s . N . o Auto Rechaza Demanda
Accion de Nulidad v B/\RB:\R:\ DEL CARMEN PUERTO MUNICIPIO DI VALLEDUPAR SE RECHAZA LA DEMANDA 01/08/2017
2017 00263 Restablecimientodel  POLO

Derecho
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20001 3333 005 " e o ) Auto de Tramite
Acciones de EHERBERNANREL VERGEL: MUNICIPIO DE PELAYA SE REQUIERE AL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PELAYA 01/08/2017
2017 00249 Cumplimiento
20001 3333 005 . " Auto admite demanda
Accion de chmaci(}n GENIS CALINTO GUERRERO PENA INPEC ADMITASE LA DEMANDA 01/08/2017
2017 00260  Directa
20001 3333 005 Auto Rechaza Demanda
Accion de Nulidady ~ BARBARA DEL CARMEN PUERTO MUNICIPIO DE VALLEDUPAR SE RECHAZA LA DEMANDA 01/08/2017
2017 00263 Restablecimiento del ~ POLO
Derecho
20001 33 33 003 . ) Y - ) e Auto admite demanda
Accion de Nulidad y CARLOS ALBERTO CIFUENTES COLPENSIONES ADMITASE LA DEMANDA 01/08/2017

2017 00264

Restablecimiento del
Derecho

MORA

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FLJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
EN LA FECH/ 02/08/2017

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFLJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




N T L REPUBLICA DE COLOMBIA
“of===C°"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: EJECUCION DE PROVIDENCIAS
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 20001-33-31-005-2009-00534-00

“Int.

En atencién al informe secretarial que obra a folio 109 del plenario y el memorial suscrito

por el actor, obrante a folios 107 y 108 ibidem, en virtud de lo dispuesto en los articulos

286 y 287 del Codigo General del Proceso, el Despacho accede a la correccion del

numeral primero del auto del 19 de julio de 2017, y al adicion de la misma providencia, por

encontrarse ajustada a derecho.

En consecuencia, la parte resolutiva del auto adiado 19 de julio de 2017, quedara de la

siguiente manera:

‘PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y a favor de LUIS
ALBERTO SOCARRAS REALES, por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS ($53.547.644,40) M/CTE, correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la
sentencia del 15 de abril de 2011, proferida por este Despacho, y las mesadas pensionales
liquidadas correspondientes al 1° de julio de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2016; mas los
intereses moratorios a que haya lugar, desde el 1° de julio de 2014, fecha en que se hizo exigible la

obligacion, hasta la fecha en que se cumpla con la misma.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y a favor de LUIS
ALBERTO SOCARRAS REALES, por las sumas equivalentes a las mesadas pensionales que se
causen en lo sucesivo, por tratarse de una prestacion periodica, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordénese a la entidad demandada que cumpla la obligacion de pagar a la parte
gjecutante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 430 y 431 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese este auto personalmente a COLPENSIONES, en la forma establecida en el
articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 612 de Codigo General del Proceso.

QUINTO: Asi mismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial 75 Delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar, de acuerdo con lo estatuido en el numeral 2°,

articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad

con lo estatuido en los articulos 610 y 611 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Despacho en el Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),
para los gastos ordinarios del proceso, advirtiéndole al actor que de no acreditar este pago, se dara
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que prevé la terminacion del proceso o la actuacion por desistimiento tacito.



SEPTIMO: Téngase como parte actora al Doctor LUIS ALBERTO SOCARRAS REALES, de
conformidad con lo contemplado en el articulo 73 del Codigo General del Proceso.”

El resto de la providencia se mantiene incélume al no sufrir modificacion alguna.

Notifiquese y cumplase

La Juez,
. %l\i
BIBIA VASQUEZ
Juez Quinta (57) Admi { el Circuito de Valledupar
1), - -
JUZGADO 5° ADHIMVO DEL CIRCUITO DE
VYALLEDUPAR
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No.__%'kg , EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE Hov__U_z_A_G:_zg_]_{_, SIENDO
W

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO

Secretaria

|




REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE PROVIDENCIAS

DEMANDANTE: EUNALDO ORTEGA GAMEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.
RADICACION: 20001-33-31-005-2011-00388-00

Procede el Despacho a estudiar solicitud de ejecucion instaurada por EUNALDO
ORTEGA GAMEZ Y OTROS, mediante apoderado judicial Doctor JAVIER PEREZ
MEJIA, contra el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, se advierte que de los documentos acompanados a la demanda, resulta a cargo
de la entidad demandada una obligacidon expresa, clara y actualmente exigible, de pagar
una cantidad liquida de dinero.

En tal virtud, el JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E., y a favor de EUNALDO ORTEGA GAMEZ Y OTROS,
por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($289.957.500) MICTE,
correspondiente al capital dejado de cancelar en virtud de la sentencia del 29 de mayo de
2015, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Descongestion de
Valledupar, y la sentencia del 10 de septiembre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar; mas los intereses moratorios a que haya lugar, desde la fecha

en que se hizo exigible la obligacién hasta la fecha en que se cumpla con la obligacion.

SEGUNDO: Ordénese a la entidad demandada que cumpla la obligacién de pagar a la
parte ejecutante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 y 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese este auto personalmente al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ E.S.E., en la forma establecida en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
Cadigo General del Proceso.



CUARTO: Asi mismo, notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial 75
Delegado ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Valledupar, de acuerdo con lo
estatuido en el numeral 2°, articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo estatuido en los articulos 610 y 611 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este Despacho en
el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta
mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, advirtiéndole al actor que de
no acreditar este pago, se dara aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé la terminacion del proceso o

la actuacion por desistimiento tacito.

SEXTO: Téngase como apoderado judicial de la parte ejecutante al Doctor JAVIER
PEREZ MEJIA como apoderado judicial de la parte ejecutante, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase

D e lIv

La Juez

: 'ﬂh'wur. i
; .‘!‘ ‘ lfﬂﬁli";il;’
BIBIANA MARCEL (KO v

"“QE KO VASQUEZ
Juez 5% Administrativa del CirsuifoJudicial de Valledupar

—

JUZGADO 5° ADMINISTRATIYO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Hc,_é[_( _) S -
CUAL SE INSERTO EN LOS _MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY. ﬂ 2_,/1@!? 2Q17 , SIENDO

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SUDIRECCION ELECTRONICA,

MAYRA ALFJAND
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L e A REPUBLICA DE COLOMBIA
“ot==Co”  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUCIC)N_ DE PROVIDENCIAS

DEMANDANTE: EUNALDO ORTEGA GAMEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.
RADICACION: 20001-33-31-005-2011-00388-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 49 del cuaderno principal del expediente,
y el memorial obrante a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares del plenario, el

Despacho procede a pronunciarse sobre la misma teniendo en cuenta las siguientes

Il.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 594 del Codigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las_entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

(-

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto
la medida deberéa pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de Si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del
juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.



Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se decrete
medida de embargo sobre cuentas de la entidad ejecutada donde se consignan recursos
del Sistema General de Participaciones, tal como se observa a folio 1 del cuaderno de
medidas cautelares del plenario, las cuales segin lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, son recursos de caracter inembargable.

Luego entonces, confrontada la norma transcrita con el caso sub examine, constata el
Despacho que no existe fundamento legal que contemple una excepcion a la regla
general de inembargabilidad de estos recursos, lo que impide a este Juzgado decretar la
medida de embargo, por cuanto, a tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594
del Cddigo General del Proceso, unicamente puede ordenarse la reiteracion de dicha
medida cuando un precepto legal faculte al Juez para proceder a embargar dichos
recursos que por regla general se tornan inembargables.

Al respecto, el Despacho trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-03-27-000-
2012-00035-00, en donde se argumento:

“De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 del 12 de
julio de 2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos
de bienes inembargables, salvo gue exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el
fundamento legal de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculta a los destinatarios de la orden de
embargo de recursos inembargables para abstenerse de cumpliria, previo el cumplimiento del
procedimiento anle la autoridad judicial o administrativa que dict6 la medida. En el evento en que la
autoridad que ordeno el embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden
para lo cual debe congelar los recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia
que decida ponerios a disposicion del juzgado.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

De otro lado, si bien la apoderada judicial de la parte ejecutante cita como fundamento
legal las sentencias expedidas por la Corte Constitucional, entre ellas la C-546 de 1992 y
C-354 de 1997, en donde se consagraron los casos excepcionales bajo los cuales
procede el embargo de recursos que por su naturaleza son inembargables, el Despacho
considera que el mismo no es aplicable, por cuanto dicha providencia es anterior a la
expedicion del Codigo General del Proceso, en donde se consagra un procedimiento
especial y una exigencia plena para la procedencia del embargo de recursos

inembargables.

Asi las cosas, y en atencion a que no existe un precedente normativo de ley que faculte al
Juez para decretar los embargos sobre los recursos gque el ejecutante solicito que fueran
embargados, el Despacho procedera a abstenerse de acceder a dicha solicitud en la
forma que fue pedida por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

No obstante, el Despacho no encuentra obstaculo alguno para ordenar el embargo y
retencion de dineros de propiedad de la entidad demandada, excluidas las transferencias
de la Nacién, en las cuentas de ahorro y cormrientes que tenga la mencionada entidad en

-



B

las distintas entidades bancarias mencionadas en la peticion de embargo, en lo que
exceda del saldo inembargable, por lo que se procedera a decretar el embargo de esta
manera.

Igualmente, tampoco se encuentra obstaculo para decretar el embargo y retencién de
dineros que el DEPARTAMENTO DEL CESAR le gire a la entidad ejecutada de manera
periddica, por concepto de libre destinacion, por lo que se accede a decretar la medida
unicamente en esos términos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRUCITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

Ill.- RESUELVE.-

PRIMERO: Decretar medida de embargo y retencion de dineros, limitando la misma a la
suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($434.936.250) M/CTE, suma
que equivale al valor del mandamiento de pago incrementado en un 50%, la cual recaera
sobre los dineros que tenga o llegare a tener el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ, identificado con el Nit 892.399.994-5, excluidas las transferencias de la Nacion,
en las cuentas de ahorro y corrientes que tenga la mencionada entidad en el Banco de
Bogota, en especial las cuentas No. 494-04185-8, 494-041551, 628-087991, 628-088395,
494-04020-7 y 10721, en lo que exceda del saldo inembargable.

Por secretaria librese oficio a los sefiores gerentes de las respectivas entidades
bancarias, haciendo las prevenciones que sefala el articulo 593, numeral 10, del Cddigo
General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem.

SEGUNDO: Decretar medida de embargo y retencién de dineros, limitando la misma a la
suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($434.936.250) M/CTE, suma
que equivale al valor del mandamiento de pago incrementado en un 50%, la cual recaera
sobre los dineros que el DEPARTAMENTO DEL CESAR deba girar al HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, identificado con el Nit 892.399.994-5, por concepto
de libre destinacion, en lo que exceda del saldo inembargabie.

Por secretaria librese oficio al Tesorero del Departamento del Cesar y a la Secretaria de
Salud Departamental del Cesar, haciendo las prevenciones que sefala el articulo 593,
numeral 10, del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2 del
numeral 11 ibidem.



TERCERO: Abstenerse de librar orden de embargo sobre los recursos de caracter
inembargables que posea la entidad ejecutada, de conformidad con las consideraciones

expuestas en precedencia.

Notifiquese y cumplase
La Juez

)

BIBIANA MARC ASQUEZ
Juez 5* Administrativa del ircu dicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No,__.;_ i) B

CUAL SE INSERTO EM LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DIA DE HOY U 2 !_ 2017 ___, SIENDOC
LAS 8:00 AM. GU

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION FIECTRONICA.

MAYRA ALEJAIRD RTIZ FRAGOZO
Secrétario

-
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"oame O° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

<

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LINA CAMILA SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-33-31-005-2012-00044-00

“Int.

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 137 del expediente y en atencion
a que el presente proceso fue devuelto del ad quem con decisiéon, obedézcase y

cumplase lo ordenado en providencia del 13 de julio de 2017, y en la que se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 26 de enero de 2017, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, a través del cual se abstuvo de acceder a lo
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante, en lo atinente a embargar recursos
inembargables, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido”-Sic para lo
transcrito-.

Ejecutoriado el presente auto, anéxese el presente cuaderno al expediente original.

Notifiquese y cumplase
La Juez

g
BIBIANA MARCEMA CORDERO VASQUEZ
Juez 52 Administrativa del Ciregito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
_ a,\g
EL PRESEMTE AUTO SE MOTIFICO POR ESTADO Me. , EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DIA DE HOY _D_ZAGU_ZU]? , SIENDO LAS B8:00
AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANPRA CRTIZFRAGOZO

Skeretaria

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

* ° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
ACCION: EJECUCION DE PROVIDENCIAS
DEMANDANTE: OSCAR REINALDO VIADERO SAMORA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
RADICACION: 20001-33-31-006-2012-00048-00
Visto el informe secretarial que antecede a folio 28 del cuaderno de medidas cautelares
del expediente, y el memorial obrante a folios 24 a 27 ibidem, el Despacho procede a
pronunciarse sobre la misma teniendo en cuenta las siguientes
@ Il.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.- Ademas de los bienes inembargables seiialados en fa
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las_entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, reqalias y

recursos de la sequridad social.
{(.)

Paragrafo.- Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de fa orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto
la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de Si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados fres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del
juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene."-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, se avizora que en el presente asunto, la parte ejecutante solicita se decrete
medida de embargo sobre cuentas de la entidad ejecutada donde se consignan recursos



de caracter inembargables, las cuales segln lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 594
del Cédigo General del Proceso, son recursos de caracter inembargable.

Luego entonces, confrontada la norma transcrita con el caso sub examine, constata el
Despacho que no existe fundamento legal que contemple una excepcion a la regla
general de inembargabilidad de estos recursos, lo que impide a este Juzgado reiterar Ia
medida de embargo, por cuanto, a tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594
del Cédigo General del Proceso, unicamente puede ordenarse la reiteracién de dicha
medida cuando un precepto legal faculte al Juez para proceder a embargar dichos
recursos que por regla general se tornan inembargables.

Al respecto, el Despacho trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, de fecha 8 de junio de 2016, proferida en el expediente No. 11001-03-27-000-
2012-00035-00, en donde se argumento:

“De esta forma, el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 def 12 de
julio de 2012) ordena a los funcionarios judiciales o administrativos abstenerse de decretar embargos
de bienes inembargables, salvo que exista una ley que lo permita, caso en el cual deben indicar el
fundamento legal de dicha orden.

Asimismo, si no se indica el fundamento legal, la norma faculla a los destinatarios de la orden de
embargo de recursos inembargables para abslenerse de cumplirla, previo el cumplimiento del
procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa que dicté la medida. En el evento en que la
autoridad que ordend el embargo insista en decretarlo, la entidad destinataria debe cumplir la orden
para lo cual debe congelar los recursos en una cuenta especial hasta la ejecutoria de la providencia
que decida ponerlos a disposicion del juzgado.™Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

De otro lado, si bien el apoderado judicial de la parte ejecutante cita como fundamento
legal la sentencia C-546 de 1992 y C-354 de 1997, en donde se consagraron los casos
excepcionales bajo los cuales procede el embargo de recursos que por su naturaleza son
inembargables, el Despacho considera que el mismo no es aplicable, por cuanto dicha
providencia es anterior a la expedicidon del Cédigo General del Proceso, en donde se
consagra un procedimiento especial y una exigencia plena para la procedencia del
embargo de recursos inembargables.

Asi las cosas, y en atencién a que no existe un precedente normativo de ley que facuite al
Juez para decretar los embargos sobre los recursos que el gjecutante solicitdo que fueran
embargados, el Despacho procedera a abstenerse de acceder a dicha solicitud en la

forma que fue pedida por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRUCITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

ill.- RESUELVE.-

PRIMERO: Abstenerse de librar orden de embargo sobre los recursos de caracter
inembargables que posea la entidad ejecutada, de conformidad con las consideraciones

expuestas en precedencia.

f
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, sigase con el curso normal del presente

proceso ejecutivo.

Notifiquese y cimplase

La Juez,

BIBIANA MARCEL RO ASQUEZ
Juez Quinta (5°) Administrativo ircuito de Valledupar

3]

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo._ qg — -
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY__U. ZA[:” 20]?_ _, SIENDO
LAS B:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRAROMN SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA-ORTIZFRAGOZO
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“», L REPUBLICA DE COLOMBIA
> ‘ 'RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: OSCAR JULIO PEREZ CAMACHO y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL
PROCESO No: 20001-33-31-005-2015-00158-00

Aute de mejor provesr

Seria del caso proferir sentencia dentro del presente asunto, pero revisado el expediente encuentra el
Despacho, que se requiere recaudar informacion de cardinal importancia para emitir pronunciamiento
de fondo dentro de la presente actuacion, lo anterior teniendo en cuenta que es pertinente obtener la
ratificacion de los documentos obrantes a folios 109 y 112 a 113 del expediente, relacionada con Ia
certificacion emitida por el Contador Publico BERNARDO ARIZA GOMEZ vy el contrato de prestacion
de servicios profesionales celebrado entre los sefiores ARACELY MORENO BARRERA Y OSCAR
JULIO PEREZ CAMACHO, con el sefior MANUEL AUGUSTO CASTRO HERNANDEZ.

En consecuencia de lo anterior, y en armonia con lo dispuesto en el articulo 185 del C.G.P., citese y
hégase comparecer a este despacho judicial a los sefiores BERNARDO ARIZA GOMEZ y MANUEL
AUGUSTO CASTRO HERNANDE?Z, a fin de que rindan declaracién sobre el contenido, la autoria vy el
alcance del documento por ellos suscrito, obrante a folios 109 y 112 a 113 del expediente,

respectivamente.

Para el adelantamiento de la citada diligencia, sefialese el dia once (11) de agosto de 2017, a las 2:30
de la tarde. Por Secretaria, librense las citaciones correspondientes, las cuales deberan ser remitidas
por conducto del apoderado de la parte demandante, quien debera garantizar la comparecencia de los

testigos.

Notifiquese y cumplase, it

™ ¥,
~4 )

BIBIANA MARCELA CQRD¥RO VASQUEZ
Jueza Quinta Administrativa deT Circuito de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘s e RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SOLFANY GALVAN ROSADO
DEMANDADO: INVIAS

RADICACION: 20001-33-33-006-2015-00455-00

Por encontrarse ajustadas a derecho, el Despacho dispone aprobar la liquidacion de
costas y agencias en derecho efectuada por secretaria, visible a folio 402 del plenario, de
conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

La Juez

[ 2R

RIS
BIBIANA

X
Juez 5° Administrativa .‘g‘-'., gdicial de Valledupar

JJ

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. l’fO _LE

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DIiA DE HOY _B_? 'ﬂfjﬂ_?n 1 ? , SIENDO

LAS B:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE EpIQy MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SUBIRECCIOM ELECRRONICA.
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“% ﬁ% i & REPUBLICA DE COLOMBIA

’-'e?::é’ RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUiS HERNANDO SOLIS

DEMANDADO: CREMIL

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00018-00

*Sust

Visto el informe secretarial que antecede a folio 199 del expediente, y teniendo en cuenta
que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante fue interpuesto dentro
del término estipulado para ello, el Despacho en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion,
el dia once (11) de agosto de 2017, a las 11:00 a.m., por lo que se cita a las partes y al

agente del Ministerio Plblico para que asistan a la audiencia cuya fecha se fija mediante

el presente proveido.

Notifiquese y cumplase
La Juez

)
N4 ﬂ \ \

J \ ‘
i\ .
BIBIANA MA LA CORD ASQUEZ
Juez 5* Administrativa\del irctaitodudicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO PCR ESTADO Mo. L,((( ; EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DIA DE HOYU Q_I\GD 20‘\7 , SIENDO

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.
MAYRA ALFJAN ORJIZ FRAGOZO
ecrefaria

’ |
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o RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISABEL MALDONADO SIERRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00068-00

*Int

Visto el informe secretarial que antecede a folio 272 del plenario, y en atencién a lo ordenado en
providencia del 6 de julio de 2016, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, el Despacho ordena:

PRIMERO: En atencién a que el presente proceso fue devuelto del ad quem con decision,
obedézcase y cumplase lo ordenado en providencia del 18 de mayo de 2017, y en la que se
dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 29 de agosto de 2016, por las razones expuestas en la

parte considerativa de la presente decision”.-Sic para lo transcrito-.

SEGUNDO: Fijense como agencias en derecho de segunda instancia, la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente a la fecha del presente proveido, de conformidad con las
disposiciones contenidas en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso y los
parametros sefalados en el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 “por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho”.

Por secretaria liquidense las costas de segunda instancia.

‘BATIVO
MLLNBUPAR
SECRETARIA
Notifiquese y cumplase v:izdunar, _0,2 AGU zm_{,_.,___._
La Juez, Por anotacion o i3 L\'g e S m——
se notificd el auio arsn . o ac L aries que no fusren
nersonaimense,

BIBIANA MARCELCAT ERO VASQUEZ
Juez Quinta (5°) Adminisgrati | Circuito de Valledupar




A -?T}';f REPUBLICA DE COLOMBIA
“ot==%>"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAVIER ENRIQUE ARIZA NUNEZ Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00087-00

De manera previa a emitir sentencia de primera instancia dentro del presente proceso, y
en armonia con lo dispuesto en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho considera necesario
decretar de manera oficiosa una prueba de mejor proveer, en orden al esclarecimiento de

puntos dudosos de la litis y emitir fallo de primera instancia con arreglo al debido proceso.

En consecuencia, oficiese al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
al recibo de la comunicacion que para el efecto se libre, se sirvan remitir copia simple de
todas las actuaciones surtidas en las investigaciones disciplinarias que se hayan
adelantado con ocasién de los hechos ocurridos los dias 30 de noviembre de 2013, 9 de
abril de 2014 y 8 de noviembre de 2015, en donde resulto lesionado el sefior JAVIER
ENRIQUE ARIZA NUNEZ, por causa de rifas con otros internos recluidos en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad de Valledupar.

Asi mismo, oficiese a la FISCALIA 15 DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS PENALES
MUNICIPALES DE VALLEDUPAR, con el fin de que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion que para el efecto se libre, se sirvan remitir copia
simple del expediente radicado No. 2000016001231201302426, donde figura como
victima el sefior JAVIER ENRIQUE ARIZA NUNEZ, por el delito de lesiones personales
dolosas, por hechos ocurridos el dia 30 de noviembre de 2013.

Notifiquese y cumplase

La Juez,

r

BIBIANA MARGELA/CO t}::ii VASQUEZ
Juez Quinta (5%) Administrativa dé&l uito de Valledupar

1.

JUZGADO 5° ADMINISTRML CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESEMNTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Ne. \X_ EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOSZDE LA RAMA
JUDICIAL EL DIA DE HOY _ U 2_1AL U WAa's 1 _, SIENDO
LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECEJON ELECTRONICA.
MAYRA ALBJANDRA QRTIZ FRAGOZO
Secrefar




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL DE JESUS MARTINEZ PEREA
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00102-00

*Int.

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 191 del expediente y en atencion
a que el presente proceso fue devuelto del ad quem con decisién, seria del caso proferir
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, pero observa esta judicatura que en la
parte resolutiva de la providencia del 6 de julio de 2017 existe un error de transcripcién
que tiene la virtualidad de influir directamente en el pago de la condena cuya sentencia

ordena.

En consecuencia, el Despacho ordena remitir el presente proceso al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, para efectos de que corrija el error de transcripciéon en
que se incurrio al consignar el numeral primero del fallo de segunda instancia, en aras de
garantizar la celeridad y el debido proceso que rige toda actuacién procesal.

Notifiquese y cumplase
La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICC POR ESTADO No.___{-‘\g g Bl

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DiA DE HOY_U;Z__AGD__ZUl?_, SIENDO LAS B:00

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA TIZFRAGOZO
Sdcrelaria

\ L




Sl REPUBLICA DE COLOMBIA
‘e mec®"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

¢

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA SOCORRO WANDURRAGA CARDOZO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-31-005-2012-00164-00

Visto el informe secretarial que antecede a folio 205 del plenario, y el memorial que
antecede a folio 204 ibidem, el Despacho dispone:

PRIMERO: Se accede a la devolucion de la suma equivalente a DIECINUEVE MIL
PESOS ($19.000), la cual corresponde al remanente de la suma consignada para cubrir

los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Se autoriza a DIOMAR JIMENEZ MALAGON, para que reciba los

documentos y la suma de dinero a cuya devolucion se accede.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, archivese de manera definitiva el expediente.

Notifiquese y cimplase

La Juez

Jueza 52 Administrativa de Ci‘rcu t&Jﬁdicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No.__ 4 _8 , EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DIA DE HOY 0_2 A_GB 2[]17 , SIENDO

LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECGION ELECTRONICA.
MAYRA AL? DRA ORTIZ FRAGOZO
< Secrelaya




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCIO VALENCIA ARBOLEDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00194-00

*Int.

En atencion al informe secretarial que antecede, obrante a folio 142 del expediente,
procede el Despacho a decidir respecto de la concesion del recurso de apelacion

interpuesto contra el auto de fecha 19 de julio de 2017, con base en los siguientes,

l.- ANTECEDENTES.-

Mediante auto del 19 de julio de 2017, este Juzgado impuso sancién pecuniaria
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por inasistencia a
audiencia inicial celebrada el 22 de junio del mismo afo, al apoderado judicial de la parte

demandante.

Dicha decision fue recurrida en vertical por el apoderado judicial de la parte demandante,
mediante escrito presentado dentro del téermino para ello, el dia 24 de julio de 2017, tal
como se aprecia a folios 137 a 141 del paginario.

Il.- CONSIDERACIONES.-

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.



8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.” -Sic para lo
transcrito-.

Ahora bien, de acuerdo a la norma transcrita en precedencia, se advierte que el auto
recurrido en vertical no es susceptible de recurso de apelacion, toda vez que el legislador
establecié de manera taxativa las decisiones del juez que tienen caracter apelable, dentro
de las cuales no esta establecido el auto que impone a una de las partes la multa de que
trata el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho encuentra evidente que la decision recurrida en alzada no
tiene el caracter de apelable, razon por la cual se denegara el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 19 de julio de 2017, y en su lugar se conmina al apoderado
judicial sancionado a que adelante las actuaciones necesarias para cancelar la sancion

impuesta ante la Direccion Seccional de Administracién Judicial del Cesar.

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto del 19 de julio de 2017, con base en las razones

esgrimidas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, sigase el tramite regular del procedimiento.

Notifiquese y cumplase

La Juez A

BIBIANA MARCEL VASQUEZ
Juez 52 Administrativa del Circuito‘Judicial de Valledupar

1 JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO MNo.__ L"\ g_, EL

CUAL SE INSERTO EM LOS MEDIOS Kﬁﬁ“”iﬁ] LA RAMA
U 2 _& SIENDO

JUDICIAL EL Dia DE HOY____

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAN ORTIZ ERAGOZO
Sedretaria

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘on tg OO RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDGAR ENRIQUE AGUIRRE GARCIA
DEMANDADO: HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E.
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00230-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propoésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacién del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el dia dieciocho (18) de

abril de 2018, a las 04:30 p.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso,

segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
se corrige el auto del 16 de junio de 2016, en el sentido que para todos los efectos
legales, el nombre del demandante es EDGAR ENRIQUE AGUIRRE GARCIA, y no
EDGAR ENRIQUE AGUILAR GARCIA, como erradamente quedé consignado.

Notifiquese y cumplase

La Juez

1L

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. Lt E: , EL

CUAL SE INSERTO E{ LOS ME[E{\DP'?{FOR ATICQS DE LA RAMA JUDICIAL
Yals!
2 Ju ?

EL DiA DE HOY _, SIENDO LAS 8:00

AL

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALE]AP@ ORTyZ FRAGOZO
|Secretaria

V f




N 5V 4 REPUBLICA DE COLOMBIA
“eage ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO MANJARREZ ONATE Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - UARIV

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00253-00

En atencién a lo expuesto por la FISCALIA 58 LOCAL DELEGADA DE LA UNIDAD
NACIONAL DE JUSTICIA Y PAZ, en escrito obrante a folios 474 y 475 del plenario, el
Despacho ordena oficiar nuevamente a dicha dependencia, indicandole como nombre de
las victimas el de los demandantes del presente proceso.

Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cimplase

La Juez

Juez 5° Administrativo de cujto Judicial de Valledupar

JJ

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

'
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. _\ ), EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DIA DE HOY. ULAGD_ZGIY_ . SIENDO

LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCIY ECTROMICA.

MAYRA ALEJANORA ORTIZ\IFRAGOZO
Setrelaria




Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:

REPUBLICA DE COLOMBIA

'en,:%" RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ABIDAUL ALBERTO ARIZA SIERRA
UGPP

20-001-33-31-005-2016-00298-00

*Int.

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 146 del expediente y en atencion
a que el presente proceso fue devuelto del ad quem con decision, obedézcase Yy

cumplase lo ordenado en providencia del 13 de julio de 2017, y en la que se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, de fecha 14 de junio de 2017, mediante el
cual se declaro probada de manera oficiosa la excepcion de falta de requisito de procedibilidad”.-Sic

para lo transcrito-.

Ejecutoriado el presente auto, archivese de manera definitiva el expediente y andtese su

salida en el Sistema de

La Juez

Informacion Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
. L.\g
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo *“ | EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DIA DE HOY___ 02 ABD_Z[“? , SIENDO LAS B:00

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALE] ORTZ FRAGOZO

Secrelaria

X




e ) REPUBLICA DE COLOMBIA
T cY RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE HERNANDO PENA CARO Y OTROS
DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 20-001-33-31-005-2016-00304-00

*Int.

Visto el informe secretarial que antecede, obrante a folio 197 del expediente y en atencion
a que el presente proceso fue devuelto del ad quem con decisién, obedézcase y

cumplase lo ordenado en providencia del 13 de julio de 2017, y en la que se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 31 de enero de 2017, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, a través del cual, se abstuvo de acceder a lo
solicitado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, en lo atinente a embargar recursos
inembargables, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido”-Sic para lo
transcrito-.

Ejecutoriado el presente auto, anéxese el presente cuaderno al expediente original.

Notifiquese y cumplase
La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo._ t"‘\g
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDJOGﬁFOR? [fﬁos DE LA RAMA JUDICIAL
EL DiA DE HOY___ A , SIENDO LAS 8:00
A
SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAIE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION.ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA GORTIZ FRAGOZO

crefaria

~




 J REPUBLICA DE COLOMBIA )
‘ea oe ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELISABETH ONATE FUENTES - LEDA MARIA ALBOR
ROA — MARIA TERESA MEDINA PINEDA — JULIO CESAR
ARDILA ARDILA - SONIA BARBAS ECHAVEZ - GLORIA
MARLENE TOUS DE DAM - ODILA CELMIRA OROZCO
COLPAS - JUAN JOSE LOPEZ ROBLES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR -
FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00321-00 / 20001-33-31-005-2016-
00319-00 / 20001-33-31-005-2016-00318-00 / 20001-33-31-
005-20016-00320-00 / 20001-33-31-005-2016-00307-00 /
20001-33-31-005-2016-00306-00 / 20001-33-31-005-2016-
00305-00 / 20001-33-31-005-2016-00308-00
(ACUMULADO)

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propoésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija
como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia inicial el dia dieciocho (18) de

abril de 2018, a las 02:30 p.m. Contra el presente auto no procede ningln recurso,

segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica a los Doctores RAFAEL HUMBERTO
GARCIA JAIMES y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados
judiciales de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al Dr. DAYAN
ESMERAL APONTE como apoderado judicial del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, de
conformidad con el poder a ellos conferido visible a folio 42 y 62 del cuaderno

perteneciente al tramite posterior a la acumulacion, respectivamente.

JUZEADO QINNT D :
.XJL‘.D C‘ilr u\h‘ et
Notifiquese y cumpl SECH t‘T A ri l
La Juez | ,_2__ AGO 2017
I | anataridn 65 50 MO ,..‘—_‘lg
1 Por dT‘(h-s-....n : \ ;::};:: i 53 o2 s que no fueren
BIBIA RO VASQUEZ

Juez 52 Administrativa del Cjrclité Judicial de” Val!edupar




g REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

’, e, o
Ca pu &

Valledupar, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: SILVER CARMONA ESCOBAR

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATEENCION Y REPARACION DE LAS
VICTIMAS

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00369-00

*Int.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional
en auto de fecha 14 de febrero de 2017, mediante el cual se excluye de
revision la tutela de la referencia.

En firme este auto archivese el expediente. Por secretaria haganse las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

La Juez,

BIBIANA M
Juez Quinta Administra

JUIGADOC QUINTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

La presente providenciq, fue notificada alas partes por
anotacién en el ESTADO No

o 02 G0 9017 oo

MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOIO
\ ecretar ) ]

Evers



A iy vl REPUBLICA DE COLOMBIA h
‘aoe ©©  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: HANS PETER BORSCH MIRANDA
ACCIONADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO DE VALLEDUPAR

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00378-00

*Int.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional
en auto de fecha 14 de febrero de 2017, mediante el cual se excluye de
revision la tutela de la referencia.

En firme este auto archivese el expediente. Por secretaria haganse las
anotaciones de rigor.

La Juez,

BIBIANA MAR

yl‘ RO VASQUEZ
Juez Quinta Admin_istr "9'

a<del Circuito de Valledupar

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

La presente providencia, fue nptificada a las partes por
anctacién en el ESTADO No

42 MO 2

Hoy Hora B:A.M.

I MAYRA Al 4 ORTIZ FRAGOIO
[ secretaria

EverS \




3 Syt REPUBLICA DE COLOMBIA
“omec®”  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE:  JUAN GABRIEL FONTALVO GAITAN

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00384-00

*Int.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional
en auto de fecha 28 de febrero de 2017, mediante el cual se excluye de

revision la tutela de la referencia.

En firme este auto archivese el expediente. Por secretaria haganse las
anotaciones de rigor.

Notifique umplas

La Juez,

/
BIBIANA 5 SQUEZ
Juez Quinta Administrativa deJ Cifcuito de Valledupar

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

La presente providencia, fue noji§cada a las partes por
anotacién en el ESTADO Mo

o 02 460 2017 s

MAYRA AMORTJI FRAGOIO
Jsecrelgn

EverS



: - g REPUBLICA DE COLOMBIA )
‘0a e ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LOGISTICA INDUSTRIAL S.A.S.
DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00441-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propdsito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el dia cuatro (4) de junio de

2018, a las 04:30 p.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica al Doctor JUAN MANUEL DAZA DAZA
como apoderado judicial de la entidad demandada, de conformidad con el poder a él

conferido visible a folio 284 del plenario.

Notifiquese y cumplase
La Juez

BIBIANA MAR DERO VASQUEZ
Juez 5% Administrativa‘del €jrcuito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO ND_L'\g L E
CUAL SE INSERTO EN Lﬁ MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL
EL DIA DE HOY._ 2 AGU_ 20]7, SIENDO LAS 8:00
AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO

Secrefaria

t



REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUZMILA CORREDOR TAPIA
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-0447-00

*Int.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional
en auto de fecha 14 de febrero de 2017, mediante el cual se excluye de

revision la tutela de la referencia.

En firme este auto archivese el expediente. Por secretaria haganse las

anotaciones de rigor.

Notifiquese y camplase
La Juez,

BIBIANA MARGEL} ERQ VASQUEZ
Juez Quinta Administratjyva de) Cifcuito de Valledupar

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

La presente providencia, fue nglificada alas partes por
anotacion en el ESTADO No

o 02 AGD 2017 soenne

MAYRA AMEJANDRA ORTIZ FRAGOIO
Secrefgria

EverS



REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GLORIA ESTHER CALVANO FRANCIAY OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00455-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracion de |la audiencia inicial el dia diecinueve (19) de

febrero de 2018, a las 04:45 p.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso,

segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase
La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIYO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

'
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. ;_ &, EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL
EL DiA DE HOY “_Z_AGU 2”17 SIENDO LAS 8:00
AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAIE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DFECCION :

MAYRA ALEJANDBA ORTIE FRAGOZO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

¢ o
Ca g ©

Valledupar, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO ZULETA VARON
ACCIONADO: NUEVA EPS Y OTROS

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00466-00

*Int.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional
en auto de fecha 14 de febrero de 2017, mediante el cual se excluye de

revision la tutela de la referencia.

En firme este auto archivese el expediente. Por secretaria haganse las
anotaciones de rigor.

La Juez,

| |'
Ay, ""'zar
BIBIANA MARCGEEA CORDERCVASQUEZ
Juez Quinta Administ : cuito de Valledupar

S

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

La presente providencia, fue nplificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No

02 AGD 2017

‘m;/‘(;:'\m'"

Hoy

MAYRA AL NDRA ORTIZ FRAGOIO
Secretana

EverS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DESIDERIO RIVERA DURAN Y OTROS

DEMANDADO: NACI@N — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00537-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia cuatro (4) de abril de

2018, a las 11:00 a.m. Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica a la Doctora NIRKA TATIANA MORENO
QUINTERO, como apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con el poder a ella conferido visible a folio 492 del plenario.

Notifiquese y cimplase
La Juez

BIBIAN RC VASQUEZ
Juez 52 Administrativa de|] Circui udicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

3
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No.___4;__ .+ EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DiA DE HOY__ DZ_AG] ] g“ '{ , SIENDO LAS 8:00
AN

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMIMISTRARON SU DIRECCION ELECTROMICA.

MAYRA ALEJAN OR J\Z FRAGOZO
Secretaria
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Nt P REPUBLICA DE COLOMBIA
el RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERICINDA RAMOS BARRIOS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00591-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia cuatro (4) de junio de

2018, a las 03:30 p.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica al Doctor EDUARDO MOISES
BLANCHAR DAZA, como apoderado judicial de la entidad demandada, de conformidad

con el poder a él conferido visible a folio 96 del plenario.

Notifiquese y cumplase
La Juez

BIBIANA MAR RO VASQUEZ
Juez 52 Administrativa del Circdito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. g_.. EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DiA DE HOY __0_2. AGO 20]7 , SIENDO LAS 8:00

AM,

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION-ERCTRONICA.
MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO
Sacretaria




W P4 REPUBLICA DE COLOMBIA
“oimmec®”  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NEREIDA APONTE GUEVARA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICACION: 20001-33-31-005-2016-00597-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propdsito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia cuatro (4) de junio de

2018, a las 08:30 a.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica a los Doctores RAFAEL HUMBERTO
GARCIA JAIMES y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados
judiciales de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al Dr. GUSTAVO
ENRIQUE COTES CALDERON como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, de conformidad con el poder a ellos conferido visible a folio 122 y 147 del

plenario, respectivamente.

Notifiquese y cumplase

0\
DED

Iz
" =~'IIIY01!)'\!
O VASQUEZ
&lmﬂ' o Judicial de Valledupar

.- -h—
BIBIANA MARDE] \A Cf ﬂ}-’
Juez 52 Administrativa del ""

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

La Juez

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Ne. L\g ., EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

£L DiA DE HOY_iZ._.AGU_ 2&]7 , SIENDO LAS 8:00

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIEMNES SUMINISTRARON SU DIRECCI ECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA'ORTIZ FRAGOZO




S 4 REPUBLICA DE COLOMBIA )
e RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM BLANCO ACUNA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20001-33-31-005-2017-00003-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo proposito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia dieciocho (18) de

abril de 2018, a las 03:30 p.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso,

segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica a la Doctora DIANA CAROLINA LOPEZ
GUTIERREZ como apoderada judicial de la entidad demandada, de conformidad con el
poder a ella conferido visible a folio 56 del plenario.

Notifiquese y cumplase

La Juez

BIBIANA MA "ﬁﬂ '-=‘;ﬂ RO VASQUEZ
Juez 5* Administrativa de] €iredito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. L\g . EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DIA DE HOY__ U 2 AGG 2017_ SIENDO LAS 8:00

A

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCH ELECTRONICA,
MAYRA ALEJANDRAJORTI4 FRAGOZO
Secretaria




- REPUBLICA DE COLOMBIA )
‘“aoe ©° RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL FRANCISCO GONZALEZ MORALES
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 20001-33-31-005-2017-00035-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacién del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia cuatro (4) de junio de

2018, a las 10:30 a.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica al Doctor EDUARDO MOISES
BLANCHAR DAZA, como apoderado judicial de la entidad demandada, de conformidad

con el poder a &l conferido visible a folio 51 del plenario.

Notifiquese y cumplase
La Juez

- o\ )
BIBIANATWARC VASQUEZ
Juez 52 Administrativa del Gi Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESEMTE AUTQO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo._ Ll%_. EL

CUAL SE INSERTO EN.LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL
EL DIA DE HOY_U_._Z EGQ_ZUJ] SIENDO LAS 8:00
AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA OR[TIZ FRAGOZO

Secretaria

\




REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIDNEY YESID ANDRADE DE LA CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00059-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacion del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija
como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia cuatro (4) de junio de

2018, a las 09:30 a.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica a los Doctores RAFAEL HUMBERTO
GARCIA JAIMES y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados
judiciales de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la Dra. MARIA
PAULINA LAFOURIE FERNANDEZ como apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL
CESAR, de conformidad con el poder a ellos conferido visible a folio 79 y 89 del plenario,

respectivamente.

Notifiquese y cumplase

La Juez

11

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Ne. L’\g , EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DIiA DE HOY _D_z AGD_ZUI? SIENDO LAS 8:00

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A

QUIENES SUMINISTRARON SU DIREC ELECTRONICA.
MAYRA ALEIANDRA ORTIZ FRAGOZO




5P 4 REPUBLICA DE COLOMBIA )
Mo e G RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
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Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RAFAEL BURGOS GUARDIAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-31-005-2017-00062-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el término de traslado
de la demanda se encuentra vencido, corresponde convocar a las partes a efectos de dar
lugar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo propésito se dirige a proveer al
saneamiento, resolver las excepciones previstas, la fijacién del litigio y el decreto de

pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias, se fija

como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia cuatro (4) de junio de

2018, a las 02:30 p.m. Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se le reconoce personeria juridica a los Doctores RAFAEL HUMBERTO
GARCIA JAIMES y SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como apoderados
judiciales de la entidad demandada, de conformidad con el poder a ellos conferido visible

a folio 57 del plenario.

Notifiquese y cumplase
La Juez

! N\

BIBIANA MARC VASQUEZ
Juez 5 Administrativa d ircuito’Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. Lf\g , EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DIA DE HOY. j_z Aﬁﬂ_ 20_]]_ , SIENDO LAS B.00
AM,

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA'DRTIZ FRAGOZO

Secrelaria

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
: RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO JAIMES CHINCHILLA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 11001-33-35-028-2017-00107-00

*Int

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por ORLANDO
JAIMES CHINCHILLA, quien actia por conducto de Apoderado Judicial, y ha promovido
este medio de control en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en procura de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 20163171447251 del 26 de octubre de 2016, mediante el cual la entidad demandada
negod la reliquidacion de los salarios devengados por el actor y el auxilio de cesantias,

tomando como base un salario minimo incrementado en un 60%.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por ei sefior ORLANDO JAIMES CHINCHILLA, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho,
Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



QUINTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Recondzcase personeria juridica al Doctor ALVARO RUEDA COTES, como
Apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en la sustitucion de poder que obra a folio 1 del expediente.

Notifiquese y camplase

La Juez
= I ] ‘ Vi
<
BIBIANA MARCEL R0V UEZ
Juez 5 Administrativa del GCigcuito Judicidl de Valledupar

1]

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YVALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo. :l 8 , EL CUAL SE
INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL Dia DE

HOY_U %AGB_2BT?__ SIENDO LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MAMERA QUE SE ENVIO MEMSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA,

RA ORTIZ FRAGOZO

Secretaria

MAYRA ALEJA




Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION:
ACTOR:
DEMANDADO:

RADICACION:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

CUMPLIMIENTO

NEREYDA MARGARITA OLIVARES RODRIGUEZ

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

20-001-33-33-005-2017-00122-00

*Sust.

Visto el informe secretarial obrante a folio 343 del expediente, y por encontrarse dentro

del termino, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 393 de 1997, el

Despacho dispone conceder en el efecto suspensivo el recurso de impugnacion

interpuesto por la parte accionante, contra la sentencia de fecha 10 de julio de 2017.

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente a la

Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los magistrados del Tribunal

Administrativo del Cesar y se surta el recurso de alzada.

De otro lado, expidanse dos (2) juegos de copias legibles de la sentencia del 10 de julio

de 2017, a costa de este Despacho, de las cuales se expedira una (1) con destino a la

parte accionante y otra para que repose en el plenario.

La Juez

1]

BIBIANA MA ‘
Juez 52 Administrativa del

Notifiquese y cimplase

\- ,{“Y“‘

N
b

A | ,
ORDERO VASQUEZ
Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo._ L’\% L EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY U Z_Aﬁﬂ 20]? , SIENDO
LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA ORYIZ FRAGOZO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JANER MANUEL PELUFO BUELVAS
DEMANDADO: CREMIL
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00140-00

*Int.

Visto el informe secretarial que antecede a folio 48 del plenario, y revisado el volante de
consignacion de los gastos procesales del presente asunto, se avizora que la parte
demandante no sufragd en debida forma los gastos ordinarios del proceso pues consigno
la suma establecida para gastos del proceso en una cuenta de caracter nacional a la que

este Despacho no tiene acceso.

Ahora, en razon a que los gastos ordinarios del proceso son necesarios para continuar
con el tramite de las notificaciones personales, se le requiere a la parte actora que
cancele la suma establecida en el auto admisorio de la demanda para gastos procesales,
en la cuenta prevista para ello que pertenece a este Juzgado y con destino al presente
proceso, advirtiéndole al actor que de no acreditar este pago, se dara aplicacion al articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

preve la terminacion del proceso o la actuacion por desistimiento tacito.

Notifiquese y cumplase

La Juez
/"'
BIBIANA MARC RDERO VASQUEZ
Juez 52 Administrati ircuito Judicial de Valledupar

1

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. L'\X_, EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL

EL DiA DE HOY____ D_ZAGD_ZU1? . SIENDO LAS B:00

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO‘MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA OR[TZ FRAGOZO

Secretaria




: P A REPUBLICA DE COLOMBIA l

R 24 RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MARTIN MONTES PATERNINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 11001-33-42-053-2017-00167-00

*Int.

Procede el Despacho a estudiar demanda instaurada por CARLOS MARTIN MONTES
PATERNINA, mediante apoderado judicial Doctor ALVARO RUEDA CELIS, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

De los documentos acompanados a la demanda, observa el Despacho que la misma

adolece de la siguiente falla:

El articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion exirajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias conlractuales.

En los demaés asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida. (...)."sic para lo transcrito-.

Aunado a lo anterior, la misma normativa consagré en su articulo 170, que se inadmitira la

demanda cuando “carezca de los requisitos senalados en la Ley".

En efecto, la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad se constituye
plenamente como un requisito para demandar que amerita, en los casos de ausencia de
presentacion del mismo junto con la demanda, en una causal de inadmision de la misma,
por cuanto no se ha demostrado que la demanda cumple con todos los requisitos de ley
para que sea admitida, criterio que ha sido avalado en reiteradas ocasiones por el

Consejo de Estado’.

Por otra parte el Codigo General del Proceso en su articulo 90, aplicable por remision del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

: Al respecto, ver auto del 9 de diciembre de 2013, proferido dentro del radicado No.
70001233300020130011501, magistrado ponente: Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.



Administrativo, contempla la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial como causal de inadmision de la demanda.

Ahora bien, revisado el caso sub examine, observa esta judicatura que las pretensiones
de la demanda van encaminadas a obtener la nulidad de un acto administrativo que niega
el reajuste de los salarios devengados por el actor en un 20%. No obstante, de acuerdo
con los hechos de la demanda, se infiere claramente que el demandante ya no se
encuentra en estado activo del servicio sino que fue retirado del Ejército Nacional, por lo
que concluye el Despacho que dichas prestaciones reclamadas ya no tienen el caracter
de periddicas y sobre ellas aplica el fendmeno de la caducidad.

Asi lo ha expresado la jurisprudencia del Consejo de Estado, en providencia del 13 de
febrero de 2014, radicada bajo el No. 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12), siendo
consejero ponente el Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, en la que se expresé:

“La Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Comoracion ha sido enfética en
sefialar que no opera el fendmeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o
nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un
reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos
salariales que peridédicamente se reconccian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral,
anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periodicos, pues ya se ha expedido un acto de
reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral."-Sic para lo transcrito-.

De esta manera, se observa que el requisito de procedibilidad es obligatorio para el caso
concreto, toda vez que las pretensiones van dirigidas a obtener reconocimientos de
caracter prestacional sobre el salario que devengd mientras se encontraba en actividad, lo
que hace que dicha prestacion no aluda a la seguridad social ni sea una prestacion

periddica.

Bajo esta preceptiva, el Despacho inadmitira la demanda por los defectos antes anotados,
los cuales debera cormregir el demandante so pena de aplicar las consecuencias
estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en

la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.



TERCERO: Se ordena a la parte demandante, que manifieste bajo la gravedad de
juramento, la fecha exacta en que le fue comunicado o notificado el acto administrativo
mencionado en el parrafo anterior, asi como la forma en que le fue comunicado y allegue

prueba de ello, de ser posible.

Notifiquese y cimplase
La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESEMTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Ma.. 48 EL

).

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY 0_2 ”GQ 2[”? SIENDO
LAS B:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALE]A:?%E:RAGOZO
Secreta




Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION:
ACTOR:
DEMANDADO:

RADICACION:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

CUMPLIMIENTO
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

20-001-33-33-005-2017-00216-00

*Sust.

Visto el informe secretarial obrante a folio 83 del expediente, y por encontrarse dentro del

término, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 393 de 1997, el

Despacho dispone conceder en el efecto suspensivo el recurso de impugnacion

interpuesto por la parte accionante, contra la sentencia de fecha 10 de julio de 2017.

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente a la

Oficina Judicial de Valledupar para que sea repartido entre los magistrados del Tribunal

Administrativo del Cesar y se surta el recurso de alzada.

La Juez

Juez 52 Administrativa de

Notifiquese y cumplase
Y 77 AL
A

7 N\~ B
A YAV @'/, I
SR S W S

BIBIANA MARC 2*@@;}#’ SQUEZ

dicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO r»a_l‘*g__ EL
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOYM&[LZDJ_] __, SIENDO
LAS B:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAND TIZYFRAGOZO
Sedretari

\



yr REPUBLICA DE COLOMBIA
“om==Zo"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MANUEL ARGOTE PADILLA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00234-00

*Int.

En atencion al informe secretarial que obra a folio 32 del plenario y el memorial suscrito
por la parte actora obrante a folio 31 ibidem, en virtud de lo dispuesto en el articulo 286
del Cadigo General del Proceso, el Despacho accede a la correccion del numeral primero

del auto del 11 de julio de 2017, por encontrarse ajustada a derecho.

En consecuencia, la parte resolutiva del auto adiado 11 de julio de 2017, quedara de la

siguiente manera:

‘PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de este
auto.”

El resto de la providencia se mantiene incolume al no sufrir modificacion alguna.

Notifiquese y cumplase

La Juez,

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

~
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. L{ (E} EL
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY___ U 2 AGD 1 _2_D ] ? SIENDO

LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE EMVIO MENSAJE DE DATOS A
GQUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTROMICA.

MAYRA EJAN ORTH. FRAGOZO
Secretaria
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Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2016)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARITZA ESTHER BRITO ESCOBAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00235-00

*Int.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte ejecutante
presentd en tiempo recurso de apelacion contra el auto que negd el mandamiento de
pago, a tenor de lo dispuesto en el articulo 438 del Codigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto adiado 11 de julio de 2017, mediante el cual se nego en su
totalidad el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Remitase el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, por
intermedio de la Oficina Judicial de Valledupar, para efectos de que se surta el recurso de

alzada.

Notifiquese y cumplase
La Juez

-

y ,;"':%l \
LORY
S BS "-.I'. ] ]
A CORDERO VASQUEZ

BIBIANA MARCEH
Juez 5% Administrativa delCircuito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESEMTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. *g EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY___U_ ) 2 AGD ___2_0_’_‘/_, SIENDO
LAS 8:00 A.M.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDOQRA TIZJFRAGOZO

Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE LESIVIDAD

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
DEMANDADO: AGROCESAR LTDA.
RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00240-00
*Int.

Procede el Despacho a estudiar demanda instaurada por el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, mediante apoderado judicial Doctor NESTOR HUGO CARDENAS
MARTINEZ, contra AGROCESAR LTDA., teniendo en cuenta las siguientes

I. CONSIDERACIONES

Revisada en su contenido formal la presente demanda presentada en el ejercicio del
medio de control de lesividad, el Despacho advierte que conviene precisar los aspectos

referentes a la caducidad de la accion.
a) De la caducidad de la accion y su computo

La caducidad es el fendmeno que se presenta, cuando transcurrido el tiempo que la ley
fija para el ejercicio de un derecho, éste no se ejercita por parte de su titular generando
como consecuencia que se extinga, quedando el interesado impedido juridicamente para

reclamarlo por carecer de accion. Al respecto ha precisado el Consejo de Estado:

“...La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del cual ‘[...] el
legislador, en uso de su poltestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener sequridad
Juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.

[...] Por su parte, la providencia ya mencionada expreso, en cuanto al establecimiento de un término
para la interposicion de este tipo de acciones, que °[...] La justificacion de la aplicacion de la figura de
la caducidad en las acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo,
o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por
una accion u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para
el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podré reclamarse
en consideracion del interés general.”.

En suma la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de
accion se constituye en un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de
las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al acceso a la administracion
de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber
de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para



racionalizar el ejercicio del derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran fireza y no
puedan ser ventiladas en via judicial..™. -Se resalta por fuera del texto original-.

Por su parte, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece los computos de caducidad de la siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;

(...

2. En los siguientes téminos, o pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nolificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en oftras disposiciones legales; {...)” Sic para lo transcrito-.

Ahora bien, respecto del modo de contabilizacion del término de caducidad, se tiene que
el mismo, tratandose de un medio de control de lesividad, el Despacho debe precisar que,
acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la accion de lesividad es una accion
que no es auténoma ni independiente, sino que se deriva de las pretensiones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, dependiendo de la intencion de nulidad que se
pretende del acto acusado.

Sobre la accion de lesividad, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha

especificado:

“Aun cuando en nuestra Legislacion no esté consagrada la accion de lesividad como accion
auténoma y diferente a aquellas denominadas como tipicas y establecidas en los articulos 84, 85,
86 y 87 del C.CA, si existe la posibilidad de que la Administracién impugne sus actos ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, porque los mismos son ilegales o vulneran el orden
juridico generandoles un dafio; y cuando se prefende el retiro del acto del ordenamiento por
contener una decision no ajustada a él, sin que sea ef unico propésito defender la legalidad en
abstracto, sino también, en concreto, sino también el restablecimiento del derecho menoscabado a
la misma Administracion con su expedicion.

Por eso la Ley establece que las entidades publicas pueden demandar su propio acto, cuando les
resulte perjudicial por contrariar el ordenamiento juridico (arficulo 136 numeral 7 del Codigo
Contencioso Administrativo) y no tengan la posibilidad de revocarlo directamente por la falta de
requisitos para hacerle cesar sus efectos mediante el mecanismo de la revocatoria directa, al no
obtener el consentimiento del beneficiario de la decision particular y concrela contenida en el mismo
(articulo 73 ibidem).

De otro lado, la Administracion puede impugnar su propia decision en defensa de sus propios
intereses, para poner fin, mediante sentencia judicial, a una situacion irregular motivada en su acto,
para asi hacer cesar los efectos vulneradores, en tanto éste contraviene el orden juridico superior y,
algunas veces, para hacer cesar la situacion que resulfaba perjudicial y lesiva patrimonialmente con

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia 26 de marzo de 2009.
Expediente No. 08001-23-31-000-2003-02500-01(1134-07). Consejero Ponente. Or. Gerardo Arenas Monsalve.



el acto administrativo. Si bien es cierto, -como se dijo arriba - la Administracion posee mecanismos
para que al interior de ella retire sus propios actos, como acontece con la revocatoria directa (art. 69
C.CA); lo es también, que en ocasiones estos mecanismos no pueden emplearse porque /a
situacion evaluada no encuadra en los supuestos que se prevén para su aplicacion; de ahi la
necesidad del ejercicio de la accion por parte del mismo autor del acto, mediante la accion de simple
nulidad.”

Por su parte, la misma Corporacion en providencia del 23 de febrero de 2017, proferida
dentro del radicado No. 25000-23-25-000-2008-00030-03, siendo consejera ponente la
Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, expuso que la accion de lesividad no es una
accion auténoma, y que el ejercicio de ésta se encauza a través de los medios de control
de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho:

“El Codigo Contencioso Administrativo no consagré la accion de lesividad como autonoma e
independiente, no obstante, su ejercicio podia hacerse a través de la accion de nulidad simple
cuando no se busque el restablecimiento del derecho o de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando si se pretenda este.

La administracion puede hacer uso de ella cuando no pueda revocar directamente el acto que
vulnera el ordenamiento juridico a través del mecanismo de la revocaloria directa por no cumplirse
los requisifos sefialados pera el efecto en la norma, verbi gracia, como cuando en el caso de los
actos de contenido particular, no se logra el consentimiento expreso y escrito del directamente
afectado con la decisién tal como lo exige el articulo 73 del Decreto 01 de 1984.”-Sic para lo
transcrito-.

Notese como en el anterior Codigo Contencioso Administrativo, en el numeral 7 del
articulo 136, si bien no se consagré la accién de lesividad como una accioén independiente
y autdbnoma, la ley reconocié para ejercer dicha accion un término de caducidad especial
de dos (2) afios para ejercerla, contados a partir del dia siguiente a la expedicion del acto
administrativo que se demanda. No obstante, dicha precision desapareci6 en ia Ley 1437
de 2011, entendiéndose asi que el término con que cuenta la Administraciéon para
demandar sus propios actos administrativos es el mismo que opera para los medios de
control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, segiin sea la intencion que
implica la pretension de anulacién del acto.

Asi también ha concluido la doctrina, estableciendo:

“Se debe llamar la atencion respecto de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
por la administracion frente a sus propios actos, que se conoce como accion de lesividad, la cual
tenia un término de caducidad de dos afios y que el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo no hizo referencia especifica al mismo, por lo que ha de
considerarse que no se ha previsto en este caso un témino especifico de caducidad y en esta
medida se debe considerar como caducidad los cuatro meses consagrados en fa regla general, ya
que no se ha establecido como excepcion.¥"-Sic para lo transcrito-.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, auto del 4
de febrero de 2010. Expediente con numero interno 1361-09.

3 “‘Derecho Procesal Administrativo”, autor: Ciro Nolberto Gilecha Medina, tercera edicion, Editorial Ibafez, pag.
283.



En ese orden de ideas, corresponde al juez de cada caso, diferenciar en las acciones de
lesividad que se sometan a su estudio, si la pretension real es de nulidad simple, caso en
el cual no existe término de caducidad de acuerdo con el numeral 1° del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o de nulidad
y restablecimiento del derecho, caso en el cual la caducidad sera de cuatro (4) meses
comienza a contar a partir del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo
demandado.

b) Del computo de caducidad en el caso concreto

En aras de dar aplicacion a los precedentes legales y jurisprudenciales antes citados, se
avizora que en el presente caso se produjo la caducidad de la accién, por cuanto se
advierte que los actos administrativos demandados, es decir, las resoluciones No. 384 del
7 de julio de 2015 y 426 del 22 de julio de 2015, fueron expedidas el 7 de julio de 2015 y

22 de julio de 2015, respectivamente.

Ahora, es necesario precisar que si bien en el texto de la demanda no se solicitd dentro
de las pretensiones un restablecimiento del derecho propiamente dicho, el Despacho
encuentra que en realidad si existe una pretension de restablecimiento del derecho, pues
de la simple declaratoria de nulidad de los actos no 6pera un restablecimiento automatico

de un derecho.

En efecto, las resoluciones demandadas accedieron a la devolucion de un dinero a favor
de AGROCESAR LTDA., por concepto de pago de lo no debido en exceso por impuesto
de industria y comercio, y a una compensacion por cruce de cuentas a favor de la misma
empresa, por lo que, en atencion a la teoria de los méviles y finalidades, es claro para
esta agencia judicial que la entidad demandante busca anular los efectos de los citados
actos administrativos para proceder al cobro de las sumas que en su momento fueron
devueltas y compensadas a la parte demandada, el cual es todo un restablecimiento de
un derecho que no deviene de forma automatica de la nulidad de los actos demandados.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia del 23 de febrero de 2012,
proferida dentro del radicado No. 3358-04, siendo consejero ponente el Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE, efectud un recuento jurisprudencial acerca de esta teoria,

determinando sus postulados de la siguiente manera:

“Por regla general los actos administrativos de carécter particular o concreto son controvertibles a
través de la accion de nulidad y restablecimiento def derecho, y los actos de carécter general a
través de la accion de nulidad, sin embargo la jurisprudencia ha establecido la posibilidad de atacar
actos de caracter particular a través de la accion de nulidad, y de hacer uso de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho para demandar actos administrativos de caracter general, con el
propdsito de desarrollar estas excepciones Ia jurisprudencia ha fijado varios criterios.

Respecto de la procedencia de la accion de nulidad contra actos particulares y concrefos la
sentencia de agosto 10 de 1961, con ponencia de Carlos Gustavo Arrieta Alandete, establecio que



solamente se podria demandar este tipo de actos mediante la accion de nulidad si: “...Ios
tnicos motivos determinantes... son los de tutelar el orden juridico y la leqalidad abstracta
contenida en esos estatutos superiores, y que sus finalidades son las de someter la
administracion publica al imperio del derecho objetivo.”; y la consecuencia de la declaratoria

de nulidad del acto particular y concreto no conlleva un restablecimiento automético del
derecho subjetivo.

A los criterios anteriores, la Sala Plena Contenciosa en 1991 agregé que la accion de nulidad contra
los actos particulares se circunscribe también a los casos expresamente sefialados en Ia ley.

Posteriormente fa Seccion Primera en 1995 y la Sala Plena Contenciosa en 1996 y 2003, ampliaron
la teoria sefalando que ademas de los casos sefalados en la ley procede la accién de nulidad

contra actos particulares y concretos cuando: “la situacion de caracter individual a que se
refiere el acto, comporte un especial interés, un interés para la comunidad de tal naturaleza e
importancia, que vaya aparejado con el afén de legalidad, en especial cuando se encuentre de
por_medio_un_interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, con
incidencia trascendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccion

sobre el desarrollo y bienestar social y econémico de gran numero de colombianos.” Se
sefialo igualmente que la aplicacion de este criterio jurisprudencial “habra de servir como de control

jurisdiccional frente a aquellos actos administrafivos que no obstante afeclar infereses de
particulares, por su contenido y trascendencia impliquen, a su vez, el resquebrajamiento del orden
juridico y el desmejoramiento del patrimonio econémico, social y cultural de la Nacion”.

Después la Seccion Primera mediante auto del 30 de agosto de 2007 en consonancia con la
posicion mayoritaria de la Sala Plena reiter6 el criterio de la prelension litigiosa en los siguientes
términos “...si_de conformidad con las pretensiones del demandante, o del fallo de nulidad
gue eventualmente se produjera, se genera un restablecimiento del derecho a favor de aquel
o de un tercero, la accion procedente no seria la de nulidad sino la de nulidad y
restablecimiento del derecho”.

De igual manera la Seccién Segunda en sentencia de 2 de abril de 2009, aparte de los anteriores
elementos reafirmé que es posible demandar un acto de contenido particular mediante la accién de
simple nulidad, salvo que la senltencia favorable a las pretensiones del actor constiluya un
restablecimiento automético de un derecho subjetivo”. ~Se subraya y resalta por fuera del texto
original-.

Asi las cosas, retomando el caso que nos ocupa, es claro que la finalidad que persigue la
entidad demandante con la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
demandados es el restablecimiento automatico de un derecho, el cual se traduce en la
posibilidad de cobrar a la demandada las sumas que fueron reconocidas y compensadas,
razén por la cual debié instaurarse el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por tratarse de un acto particular y concreto que, al ser anulado,
automaticamente abre el camino para la Administracion de restablecer su derecho.

Igualmente, se observa del concepto de violacidn redactado en la demanda, que las
pretensiones de nulidad no se encaminan a preservar el orden juridico publico, sino a
cuestionar la legalidad de un acto con fines particulares, por lo que se reitera, la accion
que debié ejercerse es la de nulidad y restablecimiento del derecho, y no la pretendida
accion de simple nulidad, por lo que el término de caducidad aplicable en el caso sub
examine es el consagrado en el literal “d” del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho.



En ese sentido, el término de cuatro (4) meses que establece el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se encuentra
fenecido, pues la expedicién de los actos administrativos demandados data de mas de un

ano, por lo que, a juicio de esta agencia judicial, la accion presentada ha caducado.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos

trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos del caso a la parte

demandante y archivese de manera definitiva el expediente.

Notifiqguese y cumplase

La Juez

JUZGADO 5° ADMINISWEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

4 G
EL PRESEMTE AUTO SE MOTIFICO POR ESTADO No. v L EL CUAL SE

INSERTC) EM LOS MEDIOS INF !?M,?‘IICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE
. ™~
wor_(1 2 AGD 208

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE EN\-_"IO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA JANDRA ORTIAFRAGOZO
Secretaria

4, SIENDQ LAS 8:00 AM.




) REPUBLICA DE COLOMBIA
e e O RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLY ESTHELA SOLANO SOLANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00244-00

*Int.

Por haberse subsanado en debida forma y por reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por MARLY ESTHELA SOLANO SOLANO, quien actua por
conducto de Apoderada Judicial, y ha promovido este medio de control en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de obtener la nulidad parcial de la Resolucion
No. 685 del 6 de julio de 2016 y la nulidad total del oficio OFPSM-0138 del 9 de marzo de
2017, por medio del cual se nego la reliquidacion de la pension de jubilaciéon reconocida a
la actora con la inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados en el tltimo

ano de servicios.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderada Judicial, por MARLY ESTHELA SOLANO SOLANO, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi mismo, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en

el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo

dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a la Dra. CLARENA LOPEZ HENAO, como
apoderada judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folios 16 a 18 del expediente.

Notifiquese y cumplase

La Juez

\
BIBIANA MARS! Emau FRO VASQUEZ
Juez 5% Administrativa del Circuifg Judicial de Valledupar

1 JUZGADO 5° ADMINIM DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. q 8 EL CUAL SE
INSERTO EM LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DIA DE
HOY e B ; DO LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA
QUIEMES SUMINISTRARON SU DIR, ON EJCTRONICA.

MAYRA ALL]A ORTVIZ FRAGOZO
Secretaria
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Yog g OF RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENIDA ZULETA ACOSTA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00247-00

*Int.

Por haberse subsanado en debida forma y por reunir los requisitos legales establecidos
en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, decide admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por ENIDA ZULETA ACOSTA, quien actua por conducto de
Apoderada Judicial, y ha promovido este medio de control en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en procura de obtener la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 2636
del 23 de mayo de 2016 y la nulidad total del oficio CSEDex 0532 del 22 de febrero de
2017, por medio del cual se nego la reliquidacion de la pensién de jubilacién reconocida a
la actora con la inclusién de la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo

ano de servicios.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderada Judicial, por ENIDA ZULETA ACOSTA, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Asi mismo, al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY ALEXANDER IBARRA
USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a la Dra. CLARENA LOPEZ HENAO, como
apoderada judicial del demandante, en los términos y con las facultades que le fueron

conferidas en el poder que obra a folios 21 a 23 del expediente.

Notifiquese y cumplase

La Juez

1) JUZGADO 5° ADNINISWO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Na. ! 1_8 __ . EL CUAL SE

IMSERTO *EM LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DIA DE

HOY__ U_Z_AGOZOIL SIENDO LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE 'S EN\:’I'

MENSAJE DE DATOS A
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“ol===¢°"  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: ENER HERNANDEZ VERGEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PELAYA
RADICACION: 20001-33-31-005-2017-00249-00

*Int.

Visto el informe secretarial que obra a folio 210 del expediente, el Despacho dispone
reiterar al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PELAYA, para efectos de que allegue al
plenario las pruebas ordenadas en el numeral octavo del auto del 19 de julio de 2017, so

pena de incurrir en las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del

Proceso.

Notifiquese y cumplase

La Juez

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

. fi &?
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. U\ ¢

, EL

CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA

JUDICIAL EL DiA DE HOY_ __D‘Z_AGU‘ZD_]_Y_ __, SIENDO

LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAN ORTI4 FRAGOZO
Speretaria
\ 1
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- A RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GENIS CALIXTO GUERRERO PENA Y OTROS
DEMANDADO: INPEC
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00260-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Reparacion Directa, promovida por GENIS CALIXTO GUERRERO
PENA Y OTROS, quien acttia por conducto de Apoderada Judicial, en contra del INPEC,
en procura de obtener el reconocimiento de perjuicios morales y de dafio a derechos
constitucionalmente protegidos, en razon de la presunta falla en la prestacion del servicio

en que incurrio la demandada y que dio origen a las lesiones padecidas por el actor.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Reparacién Directa, instaurada por conducto de
Apoderada Judicial, por GENIS CALIXTO GUERRERO PENA Y OTROS, en contra del
INPEC.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a las entidades
demandadas, esto es, al INPEC. Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, Doctor ANDY ALEXANDER IBARRA USTARIZ y la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 del Cadigo General
del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo
dispone el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposiciéon de las entidades

demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,



de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la

medida en que se vayan causando.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al INPEC, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a los Doctores KISHAY MORELLYS
TRESPALACIOS RODRIGUEZ y SAID JOELYS TORREGROSA MOJICA, como
Apoderados judiciales de los demandantes, en los términos y con las facultades que le
fueron conferidas en los poderes que obran a folios 1 a 10 del expediente. Se rememora
lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a que en ningun

caso podran actuar simultdneamente ambos abogados.

Notifiquese y cumplase
La Juez

.Afb“l"

-."-1 CH—
R Oltlww.l'u
BIBIANA MAR ER O VASQUEZ
Juez 52 Administrativa debCircuito Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
YALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. L\%_, EL
CUAL SE INSERTO EN LOS M‘DIOS INFORMATIC S_DELA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY__ % 17 SIENDO
LAS 8:00 AM.

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJAN ORTIZ ERAGOZO
Setretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BARBARA DEL CARME PUERTO POLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00263-00

*Int.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de si admite o rechaza la presente demanda,

con base en las siguientes
l.- ANTECEDENTES.-

La sefiora BARBARA DEL CARMEN PUERTO POLO, actuando mediante apoderada
judicial, pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio SAC6280-6277
del 11 de mayo de 2017 y la nulidad de la Resolucion No. 0652 del 30 de septiembre de
2014, proferidos por la entidad demandada, alegando que mediante dichos actos
administrativos se le nego el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por retardo

en el pago del auxilio de cesantias reclamadas.
Il.- CONSIDERACIONES -

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. -Se subraya y resalta por fuera del
texto original-.

De otro lado, conviene precisar que el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica que a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, toda persona que se crea lesionada en un
derecho amparado por una norma juridica, podra pedir la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que lo lesiona y que como consecuencia se restablezca su derecho. Al

respecto la norma en cita prevé:



“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior [...J"-Sic para lo trascrito-

De lo anterior, se infiere que las pretensiones en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se dirigen a declarar la nulidad de un acto administrativo, por
medio del cual se vulneren derechos del titular de la accion de caracter contencioso
administrativo.

Ahora, el acto administrativo, ha sido definido por la H. Corte Constitucional como: [..] la
manifestacién de la voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en conlra de éstos, tiene como presupuestos
esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados”™

Por su parte el Consejo de Estado lo ha definido como ‘la manifestacién de la voluntad de la
administracion, que en cumplimiento de funciones administrativas, esta encaminada a producir efectos
juridicos.?, y asi mismo, que la declaracion de la voluntad “debe provocar alteraciones juridicas en
el mundo exterior, modificando y extinguiendo las existentes o creando nuevas situaciones de relevancia
dentro anle el derecho y como efecto directo de su caracler decisorio.

Por esta razén, concluyd el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo que la nocion
de acto administrativo se concibe como las “decisiones que por si mismas generan efectos juridicos
para los terceros, resultando, en consecuencia, excluidos los actos que, no obstanie producir efectos, incluso
directos en el ambito intemo de la administracion, carecen de tales consecuencias en el &mbito extemo de
ésta’.

Ahora, revisado el acto administrativo atacado, especificamente el oficio SAC 6280-6277
del 11 de mayo de 2017, observa esta agencia judicial que el mismo no negé de manera
expresa o tacita la existencia de un derecho a la parte actora, sino que la decision que se
tomé en la misma se limité a declarar que la entidad ante quien se elevo la peticion no era
competente para pronunciarse sobre el reconocimiento de la sancién moratoria y remitié
la peticion a quien estimaba competente para ello, por lo que no existe en el sub judice
ningun acto administrativo que cree, modifique o extingue la situacién juridica del actor, en

razén a que no existe una decision respecto de la cual se deba estudiar su legalidad.

Tampoco puede predicarse que la Resolucion No. 0652 del 30 de septiembre de 2014,
también demandada, se pueda colegir que la misma niegue el reconocimiento y pago de

! Corte Constitucional. Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000, con ponencia del Magistrade Dr. Alfredo
Beltran Sierra.
2 SANTOFIMIO, Jaime Orlando, Acto administrativo: Procedimiento, eficacia y validez, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Externado de Colombia, Serie G. Estudios Doctrinales, num. 110. Segunda
Edicion 1994.



la sancién moratoria por retardo en el pago de las cesantias, pues en dicha resolucién
Gnicamente se reconocieron las cesantias a la actora como prestacion, siendo la sancién
por retardo en su pago una situacion factica y juridica posterior a su reconocimiento como

prestacion, y completamente diferente en sus efectos.

En ese sentido, debe darse aplicacion a lo normado en el numeral 3 del articulo 169 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
este juzgado procedera a rechazar la presente demanda por no ser susceptible de control
judicial los actos administrativos atacados, en la medida que los mismos no crearon,
modificaron o extinguieron una relacion juridica de caracter particular para la actora,
encontrandose que, de admitir y tramitar la presente demanda en la forma que se

elevaron las pretensiones, se conduciria a un fallo inhibitorio por parte de este Juzgado.

En tal virtud, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por las razones expuestas en la motivacion
de este auto.

SEGUNDO: Desglosese la demanda y sus anexos y entréguense los mismos a la parte

demandante.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, haganse las anotaciones secretariales de rigor

y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase
La Juez

A
’? '.Mm{u

)v LR
@ i’

D

/ASQUEZ
dicial de Valledupar

BIBIANA MARC
Juez 52 Administrativa de["G#

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO Mo, 48_ EL CUAL SE
INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA JUDICIAL EL DiA DE

wor 19 AGD_9017—_ sevwouns scoam

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A QUIENES
SUMINISTRARON 5U DIRECCION ELECTRONICA.

MAYRA ALEJANDRA ORTIZ FRAGOZO

Secrelaria
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‘ot ©°  RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CIFUENTES MORA
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 20001-33-33-005-2017-00264-00

*Int.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide admitir la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por CARLOS
ALBERTO CIFUENTES MORA, quien actua por conducto de Apoderada Judicial, y ha
promovido este medio de control en contra de la UGPP, en procura de obtener la nulidad
de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. GNR 316904 del 15 de
octubre de 2015, la Resolucién No. GNR 162741 del 1° de junio de 2016, la Resolucion
No. GNR 291141 del 30 de septiembre de 2016, la Resolucion No. GNR 330211 del 8 de
noviembre de 2016 y la Resolucion No. VPB 2989 del 24 de enero de 2017, mediante las
cuales se nego el reconocimiento y pago de la reliquidacion de pension de jubilacion del

actor.

En consecuencia, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada
por conducto de Apoderado Judicial, por CARLOS ALBERTO CIFUENTES MORA, en
contra de la UGPP.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del contenido de esta providencia a la entidad
demandada, esto es a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL. Asi
mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, Dr. ANDY
ALEXANDER IBARRA USTARIZ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones

introducidas en el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto a la parte demandante, como lo

dispone el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Poner en la secretaria del Despacho, a disposicion de las entidades
demandadas y de los demas sujetos procesales, copia de la demanda y de sus anexos,
de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 5° del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se

entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del Despacho,
en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la
medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a la UGPP, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica a la Doctora LAURA PATRICIA MENDOZA
MURGAS, como Apoderada judicial del demandante, en los términos y con las facultades

que le fueron conferidas en el poder que obra a folios 1 y 2 del expediente.

Notifiquese y cumplase

9

La Juez

BIBIANA MARCELA CORD VASQUEZ
Juez 52 Administrativa de| Circyito/Judicial de Valledupar

JUZGADO 5° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

EL PRESENTE AUTO SE MNOTIFICO POR ESTADO Mo. _(Lg__ EL
CUAL SE INSERTO EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL EL DiA DE HOY__U 2‘AGﬂ_ ______,SIENDO
LAS 8:00 A.M. 2 017

SE CERTIFICA DE IGUAL MANERA QUE SE ENVIO MENSAJE DE DATOS A
QUIENES SUMINISTRARON SU DIRECCION ELECTROMICA.

MAYRA ALEJAN “ORTIZ FRAGOZO
Secretaria




