
 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN DE SENTENCIA 
DEMANDANTE: ESMI VIVIANA LAINES Y OTROS 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO - INPEC 

RADICADO: 20001-33-31-006-2012-00169-00 

 
Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa que el término del 
traslado de la actualización de la liquidación del crédito presentada por la parte 
ejecutante y la objeción presentada por la parte ejecutada se encuentra vencido, 
este Despacho, previo a decidir sobre la aprobación de la liquidación del crédito, 
dispone que por Secretaría se remita el expediente al Profesional Universitario 
grado 121(Parágrafo del artículo 446 del CGP), de la Secretaría del Tribunal 
Administrativo del Cesar, para que verifique cuál de las dos liquidaciones del crédito 
aportadas por la parte ejecutante y ejecutada está de acuerdo con la orden dada en 
la sentencia que se ejecuta; requiriéndosele, que se aporte la respectiva liquidación 
que resulte del cálculo matemático que se surta.    
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00 A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 

Secretario 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, artículo 10.  
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN SENTENCIA – MEDIDA CAUTELAR 

DEMANDANTE: ESMI VIVIANA LAINES Y OTROS 

DEMANDADO: NSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO - INPEC 

RADICADO: 20001-33-33-005-2012-00169-00 
 

 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 15 de junio de 2023, mediante la cual resolvió CONFIRMAR la 

auto apelado, esto es, el proferido por este despacho el 03 de noviembre de 2022, por 

medio de la cual se ordenó decretar medida de embargo y retención de dineros.  

 
 
 

Notifíquese y cúmplase. 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN DE SENTENCIA 
DEMANDANTE: EDINSON MANUEL BRAVO ZAPATA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA  
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-31-005-2016-00250-00 

 
Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa que el término del 
traslado de la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante se encuentra 
vencido, este Despacho, previo a decidir sobre la aprobación de la liquidación del 
crédito, dispone que por Secretaría se remita el expediente al Profesional 
Universitario grado 121(Parágrafo del artículo 446 del CGP), de la Secretaría del 
Tribunal Administrativo del Cesar, para que verifique si la misma está de acuerdo 
con la orden dada en la sentencia que se ejecuta; requiriéndosele, que se aporte la 
respectiva liquidación que resulte del cálculo matemático que se surta.    
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 
 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00 A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, artículo 10. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
  
DEMANDANTE: JORGE DAVID ATENCIO Y OTROS 
  
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL 
  
RADICADO: 20001-33-33-005-2016-00263-00 

 
 
A modo de recuento dentro del medio de control de la referencia, este Despacho, 
mediante auto de fecha trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)1 ordenó 
requerir a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL para que 
informara sobre el trámite adelantado frente al recurso de apelación interpuesto en 
fecha catorce (14) de febrero de 20232 por la parte demandante y dirigido a la 
referida Dirección de Sanidad y a la Secretaría General del MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL, contra el acta de Junta Médica Laboral No. 123219 de fecha 
17 de febrero de 20223; y de haberse resuelto, remitir la decisión correspondiente. 
 
En respuesta de fecha veinticuatro (24) de julio de 20234, la DIRECCIÓN DE 
SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL precisó que la competencia para dar 
respuesta a lo solicitado es el TRIBUNAL MÉDICO LABORAL DE REVISIÓN 
MILITAR Y DE POLICÍA, que hace parte del MINISTERIO DE DEFENSA, por lo que 
dio traslado del requerimiento a la entidad competente; que la Junta Médico Laboral 
No. 123219 de fecha 17 de febrero de 2022 fue notificada vía correo electrónico al 
demandante el 14 de octubre de 2022, y que en dicha notificación se le informó el 
derecho a convocar al Tribunal Médico Laboral dentro de los cuatro (4) meses 
siguientes, si no se encuentra de acuerdo con los resultados emitidos por la Junta 
Médica; recurso que deberá presentarse ante la Secretaría General del 
MINDEFENSA. 
 
Luego, esta Agencia Judicial mediante auto de fecha tres (3) de agosto de 20235 
ordenó requerir, esta vez al TRIBUNAL MÉDICO LABORAL DE REVISIÓN MILITAR 
Y DE POLICÍA, para que informara sobre el trámite adelantado frente al recurso de 
apelación interpuesto contra el acta de Junta Médica Laboral No. 123219 de fecha 
17 de febrero de 2022 [calificado ATENCIO JORGE DAVID C.C. No. 
1.067.710.387], y de haberse resuelto, remitir la decisión correspondiente. 
 
En respuesta de fecha 10/08/20236 al oficio GJ 0548 de fecha 22 de agosto de 2023 
-librado para tal efecto-, el referido TRIBUNAL MÉDICO LABORAL manifestó que 
«a la fecha NO existe solicitud o trámite que sea competencia legal del TRIBUNAL 
MÉDICO LABORAL DE REVISIÓN MILITAR Y DE POLICÍA, a nombre de la 
persona aquí referida». 
 

                                                 
1 Expediente digital 2016-00263, providencia «38AutoOrdenaRequerir». 
2 Ibidem, ver anexo documento «36RespuestaParteActoraRequerimiento». 
3 Ibid., ver anexo doc. «17ActaJuntaMedicoLaboralSr.JorgeDavidAtencio». 
4 Ibid., doc. «40RespuestaSanidadEjercitoaRequerimiento». 
5 «42AutoOrdenaRequerir». 
6 «46RespuestaTribunalMedicoLaboralaOficioGJ0548». 



Teniendo en cuenta la respuesta anterior, mediante providencia de fecha veintiuno 
(21) de septiembre de 20237, el Juzgado dispuso requerir a la parte demandante a 
través de su apoderado judicial, para realizar las actuaciones correspondientes ante 
el TRIBUNAL MÉDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICÍA en pro 
del trámite del recurso de apelación señalado, so pena de entender su desistimiento.  
 
No obstante, la parte demandante al dar respuesta a este último requerimiento8, 
considera que el EJÉRCITO NACIONAL a través de su DIRECCIÓN DE SANIDAD 
hace caso omiso y desacata la orden judicial al no continuar con el trámite del 
recurso de apelación por medio del conducto regular ordinario a la institución 
competente, en este caso, el TRIBUNAL MÉDICO LABORAL DE REVISIÓN 
MILITAR Y DE POLICÍA; por lo que solicita se ordene a la demandada remitir al 
Tribunal Médico Laboral remitir el Acta de Junta Médica No. 123219 de fecha 
17/02/2022 (informativo administrativo por lesión No. 016 de fecha 07/12/2015), y el 
escrito de recurso de apelación dirigido a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DEL 
EJÉRCITO NACIONAL y la Secretaría General del MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL. 
 
Vistas las actuaciones desplegadas por las partes, se tiene que el «recurso de 
apelación» contra el Acta de Junta Médico Laboral fue enviado por la parte 
demandante vía correo electrónico en fecha 14/02/2023 a la DIRECCIÓN DE 
SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL, e igualmente dirigido a la SECRETARÍA 
GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, instancia ante la que debe 
manifestarse la inconformidad y convocar el Tribunal Médico Laboral, según se 
señaló en la diligencia de notificación de la decisión; asimismo, que la DIRECCIÓN 
DE SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL, si bien aportó constancia de haber 
trasladado por competencia el requerimiento judicial al TRIBUNAL MÉDICO 
LABORAL DE REVISIÓN MILITAR Y DE POLICÍA, no acreditó de igual forma haber 
remitido a dicha autoridad el expediente médico laboral del demandante, aportado 
con el recurso para su trámite, dada la falta de competencia.  
 
Por lo anterior, se DISPONE: 
 
REQUERIR a la DIRECCIÓN DE SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL para que 
en el término máximo de diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, remita por el medio más expedito el recurso presentado ante ésta por 
la parte demandante, con sus anexos, a la SECRETARÍA GENERAL DEL 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y al TRIBUNAL MÉDICO LABORAL DE 
REVISIÓN MILITAR Y DE POLICÍA, para que se surta el trámite de convocatoria y 
reclamación contra la decisión de la Junta Médico Laboral en Acta No. 123219 de 
fecha 17/02/2022. 
 
ADVERTIR que, de no proceder con lo solicitado, se abrirá el proceso sancionatorio 
de que trata el numeral 3 del artículo 44 del Código General del Proceso.  
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

                                                 
7 «48AutoRequiereaParteDemandante». 
8 «50ApoderadoEjecutanteAllegaCumplimientoRequerimiento».  



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023_______Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE: ANA GRACIELA VILA RIVEIRA Y OTROS  

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JOSÉ DAVID PADILLA 

VILLAFAÑE. 

  

RADICACIÓN:                                                              20001-33-33-005-2016-00443-00  

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 17 de septiembre de 2023, mediante la cual resolvió 

CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 22 

de noviembre de 2019, por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la 

demanda.  

En firme la providencia, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

      
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA – MEDIDA CAUTELAR 

 
DEMANDANTE: RAMITH GREGORIO VALENCIA GUERRA Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINSITERIO DE DEFENSA- POLICÍA 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-000047-00 

 
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 321 numeral 8 y 323 del Código 
General del Proceso, aplicable por remisión del parágrafo 2 del artículo 243 del 
CPACA, se concede en el efecto devolutivo el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte ejecutada, contra el auto 
proferido por este Despacho el día 27 de abril de 2023, mediante el cual se decretó 
medida de embargo y retención de dineros pertenecientes a la Nación- Ministerio 
de defensa- Policía Nacional.  
 
En firme esta providencia, enviar el expediente electrónico al Tribunal Administrativo 
del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
en el efecto concedido.  
 
Como quiera que el expediente debe enviarse por medios electrónicos a la oficina 
judicial de esta ciudad, se torna innecesario el trámite establecido en el artículo 324 
del CGP.  
 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023_______Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 

Secretario 

 

 



2 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6160620c712b6753add24473c0824ae1ee3b05c0ab7b347a4c53b9d90989396d

Documento generado en 23/11/2023 12:21:48 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 
 

 
     

 

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: DAGOBERTO DE LAS SALAS CÁRDENA  

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL 

DE ESTADÍSTICA (DANE). 

  

RADICACIÓN:                                                              20001-33-33-005-2018-00061-00  

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 07 de septiembre de 2023, mediante la cual resolvió 

MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada, esto es, la proferida por 

este despacho el 04 de octubre de 2021 y confirmar en todo lo demás la providencia 

en cuestión.  

En firme la providencia, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

 

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN SEGUIDO DE SENTENCIA 

DEMANDANTE: LUCILA MERCEDES VIDAL LUQUE 

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00192-00 

 
Sería del caso pronunciarse acerca del mandamiento de pago solicitado dentro de este 
asunto, sin embargo, se observa que existe una causal de impedimento de la suscrita 
para conocer del asunto de la referencia, por tener interés en el proceso, de 
conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 
 
En efecto, en este caso, la demandante, a través de apoderada judicial, solicita que se 
libre mandamiento de pago en contra de la Nación- Fiscalía General de la Nación, por 
los valores reconocidos en la sentencia de fecha 23 de marzo de 2022, proferida por 
el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar -dentro del 
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que se radicó inicialmente en este 
Juzgado-, sentencia que ordenó reconocer  a la demandante la inclusión de la 
bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de las prestaciones sociales 
percibidas por ésta desde el 13 de octubre de 2014.  
 
Teniendo en cuenta que la suscrita se encuentra en la misma condición que la 
demandante al estar devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - 
reglamentado en el Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la respectiva demanda 
para que dicha bonificación se tenga como factor salarial para la liquidación se las 
prestaciones sociales, se presenta un interés por parte de esta servidora pública.  
 
Impedimento que además se refuerza con el reciente pronunciamiento del Consejo de 
Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo- Sección Segunda Subsección A, 
Magistrado Ponente Dr. JORGE IVÁN DUQUE GUTIERREZ, proferido el 14 de 
septiembre de 2023 dentro del radicado 20001-33-33-006-2016-00218-01 (5304-
2023), demandante JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ, demandado: NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EEJCUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, 
providencia en la cual,  frente al impedimento manifestado por los Magistrados del 
Tribunal Administrativo del Cesar para conocer de la ejecución de una sentencia que 
ordenó el reconocimiento y pago de la bonificación por compensación equivalente al 
80% de lo que por todo concepto devengan los magistrados de las Altas Cortes, se 
señaló: 
 

“De acuerdo con las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de Estado 
declarará fundado el impedimento presentado por los magistrados del Tribunal 
Administrativo del Cesar, por cuanto le asiste un interés directo en las resultas del proceso, 
en la medida que la demanda persigue el cumplimiento de la providencia judicial que 
reconoció el pago de la bonificación por compensación, es decir, que en su calidad de 
funcionarios judiciales persiguen el mismo factor de la parte demandante.  
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En consecuencia, se torna imperativo admitir la separación de aquellos en relación con el 
conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar los principios de 
imparcialidad e independencia de la administración de justicia, consagrados en el artículo 
5.º de la Ley 270 de 1996, en armonía con el numeral 1.° tanto del artículo 8.º de la 
Convención Interamericana de Derechos Humanos como del artículo 14 del Pacto de 
Derechos Civiles y Políticos. (Se subraya) 

 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita el expediente al JUZGADO SEXTO 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos 
indicados en el numeral 1° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.  
 
Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en la plataforma SAMAI. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 
Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO BOCANEGRA TERAN Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINSITERIO DE DEFENSA- EJERCITO 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00401-00 
 

 
Mediante providencia de fecha 15 de junio de 2023, este despacho requirió a la 
Dirección de Sanidad del Ejercito Nacional, para que autorizara los exámenes 
médicos ordenados por el doctor ORLANDO RUIZ JIMENEZ al señor JAIRO 
ANTONIO BOCANEGRA TERAN mediante la orden de procedimiento No. SSERV-
2022-08-1451925 de fecha 30 de agosto de 2022, así mismo, para que adelantara 
las gestiones tendientes a practicar la junta medico laboral al referido señor. En 
respuesta a lo solicitado la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL 
informa lo siguiente: 
 

 
 
(…) 

 



2 

 

 
De acuerdo con lo anterior, este despacho DISPONE 
 
OTORGAR el término de quince (15) días siguientes a la notificación de esta 
providencia a la parte demandante, para que se sirva adelantar los trámites 
requeridos por la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional en el referido oficio, 
para efectos de realizarle la JUNTA MEDICO LABORAL ordenada dentro de este 
proceso. Vencido el término otorgado, el apoderado de la parte demandante debe 
acreditar dentro del proceso, el adelantamiento del trámite realizado ante la 
Dirección de Sanidad Militar, de acuerdo con lo antes transcrito. Es de anotar que, 
si la parte demandante no acredita los trámites pertinentes para la obtención de la 
prueba, se prescindirá de la práctica de ésta.  
 
El expediente puede consultarse a través de la plataforma SAMAI. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: JOSUE JAVIER ROMERO CASTELLANOS  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – TRIBUNAL 

MÉDICO LABORAL MILITAR Y DE POLICÍA 

  

RADICACIÓN:                                                              20001-33-33-005-2018-00429-00  

 
Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 22 de septiembre de 2023, mediante la cual resolvió 

MODIFICAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 26 de 

octubre de 2020. 

En firme la providencia, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
MEDIO DE 
CONTROL: 

PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

DEMANDANTE: PROPIETARIOS CENTRO COMERCIAL AGUACHIQUENSE 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA (CESAR), FUNDACIÓN 
CENTRO DE EXTENSIÓN AUTOSUFICIENTE AL MAYOR 
(CETAAM) y al señor CARLOS RAFAEL MORA ÁLVAREZ 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00027-00 
 
Teniendo en cuenta que este caso se declaró fallida la audiencia de pacto de 
cumplimiento de que trata el artículo 27 de la Ley 472 de 1998, procede el Despacho 
a decretar las pruebas de las partes en los términos del artículo 28 de la referida 
ley: 

I.- DECRETO DE PRUEBAS. 

1.1. Con el valor legal que corresponda, ténganse como medios de prueba todos y 
cada uno de los documentos aportados con la demanda, su contestación y los legal 
y oportunamente incorporados al proceso. 

1.2. PARTE DEMANDANTE: 

1.2.1. La parte demandante solicita se practique INSPECCION JUDICIAL, con la 
intervención de un PERITO ESPECIALIZADO, ingeniero civil o arquitecto, a las 
instalaciones locativas del Edificio “CENTRO COMERCIAL BUTURAMA”, ubicado 
en la calle 6 No. 25-08 del municipio de Aguachica (Cesar), con el objeto de 
dictaminar sobre: (i) los hechos y consecuencias de las omisiones que dieron lugar 
a la presente acción popular; (ii) se relacionen las obras y los trabajos que puedan 
ser necesarios allí, para garantizar la entrega optima del Centro Integral de 
Desarrollo Industrial y Comercial para la reubicación de los vendedores ambulantes 
y microempresarios del municipio de Aguachica, por ende, brindar seguridad a los 
visitantes locales y turistas, atraídos por dicho proyecto que pretende brindar 
desarrollo a la localidad del municipio y su zona de influencia; y (iii) establecer el 
valor dinerario actual de las obras y adecuaciones locativas necesarias para la 
terminación del proyecto, conforme a lo convenido por las partes. 
 
En esta oportunidad, este Despacho considera innecesaria la INSPECCION 
JUDICIAL, en atención a lo dispuesto en el artículo 236 del Código General del 
Proceso, aplicable por remisión del artículo 29 de la Ley 472 de 1998, que establece 
que, salvo disposición en contrario, solo se ordenará la inspección cuando sea 
imposible verificar los hechos por medio de (…) o por cualquier otro medio de 
prueba. En consecuencia, se ordenará únicamente como DICTAMEN PERICIAL la 
prueba solicitada por la parte demandante.  
 
Por consiguiente, se ordena la práctica de la PRUEBA PERICIAL solicitada en la 
demanda, para efectos de que un PERITO especialidad ingeniero civil o arquitecto 
se sirva rendir el dictamen pericial para efectos de determinar el estado actual del 
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bien inmueble ubicado en la calle 6 No. 25-08, del perímetro urbano del municipio 
de Aguachica (Cesar), esto es, el edificio CENTRO COMERCIAL BUTURAMA, 
incluyendo especificaciones particulares, conforme al cuestionario de la parte 
demandante, así: 

- Constatar la situación actual en que se encuentran las instalaciones del Centro 
Comercial Buturama. 
- Relacionar las obras y los trabajos que puedan ser necesarios, para garantizar 
la entrega optima del Centro Integral de Desarrollo Industrial y Comercial para la 
reubicación de vendedores ambulantes y microempresarios del municipio de 
Aguachica (Cesar), hoy CENTRO COMERCIAL BUTURAMA, con ello brindar 
seguridad a los visitantes locales y turistas, atraídos por este proyecto que 
pretende brindar desarrollo a la localidad del municipio y su zona de influencia. 
- Establecer el valor dinerario actual de las obras y adecuaciones locativas 
necesarias para la terminación del proyecto, conforme a lo convenido entre las 
partes. 

 
Ahora bien, atendiendo a que el despacho no cuenta con lista de auxiliares de la justicia 
para hacer la designación del perito, se ordena que por secretaría de oficie al Consejo 
Seccional de la Judicatura y a la Dirección Seccional de Administración Judicial, según 
corresponda, para que se sirvan remitir con destino a este asunto, la lista actualizada de 
auxiliares de la justicia para este Distrito judicial. Lo anterior sin perjuicio de que la parte 
demandante informe al despacho de un perito o institución idónea para rendir el dictamen 
pericial decretado, en virtud a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 48 del Código 
General del Proceso. Término para contestar de cinco (5) días.  
 
Una vez se obtenga la información requerida, por secretaría deberá ingresar el expediente 
al despacho para realizar la respectiva designación.  
 
1.2.2. Recibir el testimonio de los señores CARMEN HELENA GUERRERO DE 
RINCÓN, VICTOR TRIGOS IBAÑEZ, LIBARDO FIGUEROA CARRASCAL, 
CARLOS HERNANDO LAMPREA CHAVARRO, SANDRA RINCÓN GUERRERO y 
LEONEL FORERO SUÁREZ, de conformidad con la petición de la prueba realizada 
en la demanda. Como la audiencia de pruebas debe realizarse por medios 
tecnológicos, se citará a los testigos a los correos electrónicos informados en la 
petición de la prueba, no obstante, la apoderada de la parte demandante debe 
realizar todas las gestiones para lograr la comparecencia de éstos por medios 
tecnológicos, garantizando el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 220 del 
Código General del Proceso. 
 
La fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas y recibir los testimonios 
decretados, se fijará una vez se obtenga el dictamen pericial decretado 
previamente. 
 
1.3. PARTE DEMANDADA: 

1.3.1. MUNICIPIO DE AGUACHICA: Recibir el testimonio de los señores RONALD 
MEDINA NUÑEZ y AMIRA ELENA BALLESTEROS, de conformidad con la petición 
de la prueba realizada en la demanda. Como la audiencia de pruebas debe 
realizarse por medios tecnológicos, se citará a los testigos a los correos electrónicos 
informados en la petición de la prueba, no obstante, el apoderado de la parte 
demandada debe realizar todas las gestiones para lograr la comparecencia de éstos 
por medios tecnológicos, garantizando el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
220 del Código General del Proceso. 
 
La fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas y recibir los testimonios 
decretados, se fijará una vez se obtenga el dictamen pericial decretado 
previamente. 
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1.3.2. CARLOS RAFAEL MORA y la FUNDACIÓN CENTRO DE EXTENSIÓN 
AUTOSUFICIENTE AL MAYOR (CETAAM): No solicitaron practica de pruebas.  
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 28 de la ley 472 de 1998, se fija como periodo 
de prueba el término de 20 días contados a partir de la ejecutoria de la presente 
providencia.  

Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  

DEMANDANTE: BELISARIO JIMENEZ LUQUEZ 

DEMANDADO: MUNCIIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00058-00 

 
Teniendo en cuenta que el Dr. Mello Castro González, en calidad de alcalde de 
Valledupar, no ha dado respuesta a los múltiples requerimientos efectuados dentro 
del presente asunto, tendientes a que remitiera con destino a este asunto: “Copia 
íntegra del expediente contentivo del procedimiento administrativo que derivo en la 
expedición del decreto 00694 del 30 de octubre del 2020; Copia íntegra del estudio 
demográfico y científico que sirvió de soporte para la expedición del  decreto 00694 del 30 

de octubre de 2020 .” este Despacho procede a dar apertura de proceso sancionatorio 
en contra del mencionado alcalde.  
 

Para tales efectos, se considera: 
 

El artículo 44 del Código General del Proceso1, dispone: 
 

“Artículo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la acción disciplinaria a 
que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: 
 

[…]2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien impida u 
obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 
 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes 
(smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los particulares que sin 
justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 
demoren su ejecución. 
 

[…] Parágrafo. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 
numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, 
teniendo en cuenta la gravedad de la falta […] 
 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que se 
resolverá de plano” (Subrayas del Despacho). 

 

Por su parte, el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia, 
frente a las facultades correccionales del juez, establece que “El magistrado o juez 
hará saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato 
oirá las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren 
satisfactorias, procederá a señalar la sanción en resolución motivada contra la cual 
solamente procede el recurso de reposición interpuesto en el momento de la notificación. 
El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo 
igual para resolverlo” –sic-. 
 

                                                             
1  Aplicable al presente asunto por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este 
Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” –sic- 
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Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que providencia de 01 de 
junio de 2023, se ordenó la práctica de la prueba solicitada por la parte demandada, 
tendiente a oficiar a la Secretaría de Educación del Departamento del Cesar, para 
que se sirva remitir: “copia íntegra del expediente contentivo del procedimiento 
administrativo que derivó en la expedición del Decreto 00694 del 30 de octubre de 2020 y; 
copia íntegra del estudio demográfico y científico que sirvió de soporte para la expedición 

del Decreto 00694 del 30 de octubre de 2020”, frente a lo cual se libró el oficio No. GJ 
0314 del 26 de junio de 2023 enviado por correo electrónico el mismo día a los 
correos juridica@valledupar-cesar.gov.co , semdespacho@semvalledupar.gov.co y 
secdespacho@semvalledupar.gov.co (numerales 45 y 46 del expediente 
electrónico). Como no se recibió respuesta alguna, el día 23 de octubre se reiteró la 
prueba a los mismos correos electrónicos sin recibir respuesta. 
 
 

Así las cosas, queda claro para el despacho que la Alcaldía de Valledupar, ha hecho 
caso omiso frente a los requerimientos efectuados por este Juzgado, en la medida 
en que NO ha enviado la certificación requerida, ni tampoco ha suministrado 
información alguna que señale los motivos de tal incumplimiento. Por lo anterior se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el Dr. Mello 
Castro González, en calidad de alcalde del Municipio de Valledupar, de acuerdo a 
lo establecido en el artículo 44 del Código General del Proceso. 
 
SEGUNDO: Comunicar y notificar de la presente decisión el Dr. Mello Castro 
González, en calidad de alcalde del Municipio de Valledupar, para que presente un 
informe ante este Despacho en el término de dos (2) días, explicando las razones 
por las cuales no se han atendido los requerimientos realizados por este Despacho 
en el trámite del proceso de la referencia.  
 
TERCERO: Sin perjuicio de lo anterior, reitérese la prueba al alcalde del Municipio 
de Valledupar, para lo cual se le concede el término de tres (3) días perentorios para 
allegar al proceso la certificación solicitada dentro del asunto de la referencia.  
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: NYDIA ESTHER GONZÁLEZ CASTILLA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – DEPARTAMENTO DEL CESAR y el 
MUNICIPIO DE BOSCONIA 

RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00140-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el DEPARTAMENTO DEL CESAR y el MUNICIPIO DE 
BOSCONIA, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 

 
Para resolver se CONSIDERA 

 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de excepciones 
en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:  

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será 
del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos 
anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 
101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a 
que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, 
se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos 
de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 
 

                                                           
1Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011- 

y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso, en cuanto a las 
excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 
 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado 
podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la 
demanda: 
(...) 
 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren 
en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o 
la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar 
hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres 
(3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, 
subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 
practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al 
juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 

 

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado al demandante de las 
excepciones previas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FOMAG, el DEPARTAMENTO DEL CESAR y el MUNICIPIO DE BOSCONIA, como 
quiera que las mismas se encuentran enlistadas taxativamente en el artículo citado, 
procede el Despacho a resolverlas de la siguiente manera: 
 
-Caducidad:  
 
El apoderado de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, manifiesta que en el presente 
caso operó la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, teniendo en cuenta que el reconocimiento de la sanción moratoria si bien se 
deriva de una prestación periódica, la reclamación de dicha sanción se debe efectuar 
de forma específica. Por lo tanto, la demanda debió presentarse dentro del término de 
los cuatro (4) meses siguientes a la notificación del acto de reconocimiento de las 
cesantías, so pena de configurarse el fenómeno de la caducidad en el caso concreto.  
 
De igual modo, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL CESAR destaca que en el 
asunto que nos ocupa, el acto administrativo fue de fecha 18 de junio de 2020, y no se 
presentó recurso sobre la resolución dentro del término legal, por lo que la accionante 
contaba con cuatro (4) meses a partir del día siguiente a la notificación, para presentar 
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. 
 
Ahora bien, el literal d) del numeral 2) del artículo 164 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que cuando se pretenda 
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del 
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término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, 
notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales. 
Así mismo, se consagra en el numeral primero ibídem los casos en los que la demanda 
puede presentarse en cualquier tiempo: cuando (i) se pretenda la nulidad de actos 
administrativos de carácter general, (ii) el objeto del litigio lo constituya bienes estatales 
imprescriptibles e inajenables; (iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total 
o parcialmente prestaciones periódicas, (iv) se dirija contra actos producto del silencio 
administrativo; (v) se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley 
o de un acto administrativo, siempre que este último no haya perdido fuerza de 
ejecutoria y (vi) en aquellos eventos expresamente establecidos en la ley.   
 
En el caso concreto, la señora NYDIA ESTHER GONZÁLEZ CASTILLA, presentó dos 
(2) peticiones, así: (i) el 24 de abril de 2019 al MUNICIPIO DE BOSCONIA, y (ii) el 25 
de abril de 2019 a la Secretaria de Educación del DEPARTAMENTO DEL CESAR, 
cuyas solicitudes se encontraban dirigidas al reconocimiento y pago de las cesantías, 
la sanción moratoria y su respectiva indexación. En relación a la primera petición, se 
profirió respuesta de fecha seis (6) de junio de 2019, en la que se negó dicha solicitud. 
Por el contrario, en la segunda petición no se emitió pronunciamiento alguno. 
Seguidamente, el primero (1º) de noviembre de 2019 se radicó solicitud de conciliación 
a la PROCURADURÍA 123 JUDICIAL PARA ASUNTO ADMINISTRATIVOS y la 
demanda se presentó el 10 de marzo de 2020 a la OFICINA JUDICIAL POR 
REPARTO. 
 
En estos términos, lo cierto es que frente a la respuesta de petición de fecha de 
notificación del seis (6) de junio de 2019 del MUNICIPIO DE BOSCONIA (CESAR) 
operó el fenómeno de caducidad, por haber transcurrido cuatro (4) meses contados a 
partir de su notificación. Sin embargo, en la pretensión de la declaratoria de nulidad del 
acto ficto configurado frente a la petición presentada el día 25 de abril de 2019 a la 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, por 
corresponder a un acto producto del silencio administrativo la demanda puede 
presentarse en cualquier tiempo, no opera el fenómeno de la caducidad en esta 
oportunidad respecto a dicho acto administrativo.  
 
En consecuencia, se declarará la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho respecto a la petición primera de la demanda, que trata 
sobre el acto administrativo notificado el seis (6) de junio de 2019 expedida por el 
MUNICIPIO DE BOSCONIA (CESAR), excluyendo a dicho ente territorial del debate 
rpocesal y se niega la excepción de caducidad respecto a la declaratoria de nulidad del 
acto ficto producto de la petición que se presentó el 25 de abril de 2019 a la Secretaria 
de Educación del DEPARTAMENTO DEL CESAR, por ser un acto administrativo 
producto del silencio administrativo. 
 
-Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva:  
 
En primer lugar, el apoderado del MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG indica que 
a la entidad que representa no le corresponde el pago de la sanción moratoria por la 
no consignación de las cesantías correspondiente al año 1998, pues dicho 
reconocimiento le corresponde al ente territorial, por ser la entidad nominadora o 
Empleadora del docente, por lo que solicita que se desvincule del proceso por falta de 
legitimación en la causa por pasiva. 
 
En segundo lugar, el apoderado del MUNICIPIO DE BOSCONIA manifiesta que 
conforme a los fundamentos de la demanda, la demandante fue vinculada como 
docente por el representante de la entidad territorial que representa en el año 1996, 
pero, su vinculación se presentó después de la entrada en vigencia de la ley 91 de 
1989, mediante la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, como una cuenta especial de la Nación encargada del pago de las 
prestaciones sociales de los docentes afiliados, entre ellas las cesantías, recursos 
administrados por una sociedad fiduciaria.  
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De este modo, resalta que la demandante fue incluida en la lista de docentes que 
conforman el Convenio de fecha 26 de abril de 1998, celebrado entre la Nación, 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 
PÚBLICO y el MUNICIPIO DE BOSCONIA, con el objetivo de cancelar el pasivo 
prestacional de 68 maestros posesionados entre los años 1994 a 1997, donde el ente 
territorial se obligó a girar mensualmente el 5% del sueldo básico mensual del personal 
docente afiliado en los términos establecidos en la Ley 91 de 1989. En últimas, precisa 
que la entidad encargada de reconocer el pago de las cesantías de la demandante es 
la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR y ordenar al 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a su posterior pago. 
 
Por último, el DEPARTAMENTO DEL CESAR señala que el MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FOMAG, es el legitimado de hecho para asumir la actuación procesal 
por mandato legal, pues si bien la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción 
moratoria fue radicada en el ente territorial, por no ser de su competencia el 
reconocimiento del derecho solicitado, fue remitido a quien, si tiene el deber jurídico de 
soportar la carga procesal de defensa judicial por motivo de sus funciones, por lo tanto, 
solicita que se declare probada la presente excepción previa y se ordene la 
desvinculación del presente proceso al departamento del Cesar. 
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en sentencia 
del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), M.P. 
Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la jurisprudencia de esa 
Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y la legitimación material en 
la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la relación procesal nacida con la 
presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la misma quien 
asumirá la posición de demandado; por su parte, la legitimación material, en cambio, 
supone la conexión entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, bien porque 
resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a la producción del daño. 

 
Para resolver esta excepción hay que tener en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su 
artículo 3º creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una 
cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, 
sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal 
o de economía mixta, en la cual el Estado tiene más del 90% del capital. A su turno, el 
artículo 9 ibídem estableció como obligación del Fondo el pago de las prestaciones 
sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades territoriales como 
delegadas. Así lo señala la norma en cita: 
 

"Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, serán reconocidas por la Nación a través del Ministerio de Educación Nacional, 
función que delegará de tal manera que se realice en las entidades territoriales." 

 

En ese mismo sentido, el artículo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las 
prestaciones sociales de los docentes serán reconocidas por intermedio del 
representante legal del Ministerio de Educación Nacional ante la entidad territorial a la 
que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de 
reconocimiento se hará mediante resolución que llevará, además, la firma del 
Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.  
 

A su turno, la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 
2018-2022” establece: 
 

Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los docentes 
de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría de 
Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serán 
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de resolución por 
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parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de 
Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre 
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión se hará 
mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la entidad territorial.  
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administración 
y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los recursos provenientes 
del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, 
el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de 
los maestros.  
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y asistenciales 
a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse el pago de 
indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los recursos del 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (…) 
 (Se subraya) 
 

Ahora bien, al presente asunto se encuentran vinculadas la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional FOMAG y la entidad territorial certificada a la que se encuentra 
adscrito el docente demandante, entidad administrativa en la que radicó el derecho de 
petición relacionado con el pago de la sanción moratoria por consignación tardía de 
sus cesantías. El Ministerio de Educación Nacional -MEN- es la entidad del orden 
nacional cabeza del sector educativo que, en virtud de la Ley 91 de 1989, preside el 
Consejo Directivo del FOMAG   al que corresponde la administración, gestión e 
inversión de los recursos del fondo. El Departamento del Cesar es la dependencia del 
nivel territorial encargados de la administración del servicio educativo descentralizado 
que, en vigencia del Decreto 1272 de 2018 y por virtud del artículo 57 de la Ley 1955 
de 2019, tienen competencias en el trámite de reconocimiento y pago del auxilio de 
cesantías a los docentes oficiales. Por lo tanto, se trata de autoridades públicas 
pertenecientes a la Rama Ejecutiva, con responsabilidades en la atención de 
solicitudes sobre el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la consignación 
extemporánea de las cesantías.   
  
Conforme a lo señalado, este Despacho considera que, para el presente asunto, 
resulta válida la vinculación del Departamento del Cesar- Secretaría de Educación, 
para que continúe como parte del contradictorio y analizar la injerencia de sus 
actuaciones en las razones que llevaron a adelantar el proceso de referencia. Por lo 
anterior, se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en la 
causa por pasiva propuesta por el ente territorial. 
 
-Prescripción: El apoderado del MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG afirma que 
el término establecido legalmente para reclamar las cesantías feneció, al realizarse la 
reclamación después de los tres (3) años. Sin embargo, estima el Despacho que su 
estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su 
finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho respecto a la petición primera de la demanda, que trata 
sobre el acto administrativo notificado el seis (6) de junio de 2019 expedida por el 
MUNICIPIO DE BOSCONIA (CESAR), y en consecuencia se excluye dicho ente 
territorial de este debate procesal, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 
de esta providencia. 
 
SEGUNDO: NEGAR la excepción de caducidad respecto a la declaratoria de nulidad 
del acto ficto producto de la petición que se presentó el 25 de abril de 2019 a la 
Secretaria de Educación del DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con lo 
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expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
TERCERO: NEGAR la prosperidad de la excepción previa de “falta de legitimación en 
la causa por pasiva”, propuesta por el MUNICIPIO DE BOSCONIA y el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en consecuencia, se excluyen de la litis a dichas 
entidades.   
 
CUARTO: Se reconoce personería al doctor LUÍS ALFREDO SANABRIA RIOS como 
apoderado principal y al doctor LUÍS FERNANDO RÍOS CHAPARRO como apoderado 
sustituto de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos 
del poder conferido. Así mismo, a los doctores JHON JAIRO DÍAZ CARPIO y 
RODRIGO ESTEBAN MORÓN CUELLO como apoderados del MUNICIPIO DE 
BOSCONIA (CESAR) y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, respectivamente, conforme 
a los términos y para los efectos de los poderes conferidos. 
 
Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para continuar con su 
trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 
Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: GLORIA MARÍA HERRERA DE MORILLO Y OTROS 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00111-00 
 

Procede el Despacho a resolver la excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en 
el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso, en cuanto a las 
excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

 
“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado a la parte demandante 
de la excepción de caducidad del medio de control propuesta por la entidad 
demandada, procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera: 
 
-Caducidad del medio de control de Reparación Directa: Dentro del término del 
traslado de la demanda, la apoderada del EJÉRCITO NACIONAL, solicita que se 
declare que en el caso concreto se configuró el fenómeno jurídico de caducidad del 
medio de control de reparación directa. Resalta que en los hechos de la demanda 
se mencionó que el asesinato del señor NEN JOSÉ LLAMAS HERRERA (q.e.p.d.) 
ocurrió el 27 de octubre de 2002, fecha desde la cual deben contabilizarse los 
términos de caducidad,  presuntamente por miembros de la entidad demandada, 
con lo cual la fecha de la interposición de la demanda se efectuó superando el 
término de los dos (2) años, de que trata el literal i), numeral 2 del artículo 164 del 
CPACA, contados a partir de la fecha de la acción u omisión causante del daño, o 
de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha 
posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha 
de su ocurrencia. Incluso, señala que la parte demandante no mencionó ningún 
impedimento para acudir al aparato judicial, supuesto fáctico que no puede 
presumirse. 
 
Frente al tema, destaca la sentencia de unificación de fecha 29 de enero de 2020, 
proferida por la Sala Plena de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en la cual 
se determinó que si bien la garantía de la imprescriptibilidad de la acción penal para 
los delitos de lesa humanidad y crímenes de guerra, mantenía similitud con la nueva 
interpretación jurisprudencial en material de caducidad para la acción contenciosa 
administrativa, dado a que no es absoluta y no opera cuando se encuentran 
identificados y vinculados los posibles responsables de la conducta penal, y en 
materia contenciosa administrativa, la caducidad no inicia sino hasta que la víctima 
tuvo la posibilidad de conocer que el Estado participó en los hechos. Por lo tanto, 
se estableció que el término de caducidad no empieza a contar cuando se advierten 
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circunstancias especiales o razones materiales que impidan acudir ante la 
administración de justicia, pero que una vez superadas, empezarán a correr. 
 
Dentro del término del traslado de las excepciones de la parte demandada, se allegó 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante, siendo las razones de 
defensa frente a la excepción de caducidad del medio de control de reparación 
directa, que en los asuntos relacionados con los delitos de lesa humanidad o 
crímenes de guerra, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia 
de la acción u omisión causante del daño, es necesario a su vez que se determine 
si el interesado advirtió o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participó en 
tales hechos y que le era imputable el daño, lo cual si bien no implica que se deba 
tener la individualización o sanción penal del agente que ocasionó el daño, sino el 
conocimiento de la intervención de una autoridad, ya que esto condicionaría la 
declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley 
no contempla, con lo cual se restringiría el derecho de acceso a la administración 
de justicia. 
 
Aunado a lo anterior, se señala que el señor NEN JOSÉ LLAMAS HERRERA 
(q.e.p.d.) fue víctima del delito de lesa humanidad de desaparición forzada, con lo 
cual con la publicación del Auto No. 128 de 2021, con fecha del siete (7) de julio 
de 2021, la Jurisdicción Especial para la Paz “JEP”, calificó y determinó las víctimas 
relacionadas por asesinatos y desapariciones forzadas ilegítimamente 
presentados como bajas en combate por agentes del Estado – Sub caso Costa 
Caribe. De este modo, a partir de la decisión anteriormente mencionada la parte 
demandante conoció quienes perpetraron la muerte de su familiar, quien 
inicialmente figuraba en el listado de NN y dado de baja en supuesto combate como 
presunto insurgente perteneciente al ELN. Por último, en relación a la sentencia de 
unificación del 29 de enero de 2020, proferida por la Sala Plena de la Sección 
Tercera del Consejo de Estado, destaca que los casos en los cuales se configura 
un delito de lesa humanidad son exigibles desde que los afectados tuvieron 
conocimiento de que los hechos eran imputables al Estado, siempre que no hubiera 
obstáculo material para acceder a la justicia, que en el caso concreto obedeció a 
las amenazas recibidas y al temor infundido a que sus familiares fueran 
presentados como delincuentes y no conocían que pertenecían a las AUC al 
momento de su fallecimiento. 
 
Ahora bien, revisados los hechos de la demanda objeto de análisis, se señalan los 
delitos de ejecución extrajudicial u homicidio y desaparición forzada del señor NEN 
JOSÉ LLAMAS HERRERA (q.e.p.d.) familiar de los demandantes, quien figuraba en 
el listado de NN, como presunto insurgente perteneciente a las guerrillas del ELN, 
por los militares orgánicos del batallón de artillería No. 2 La Popa, por parte del 
Pelotón de Contraguerrilla ZARPAZO como guerrillero miembro del Ejército de 
Liberación Nacional (ELN), en operación que se ejecutó en la vereda Bocas de Tigre 
del municipio de Bosconia (Cesar), la denominada ORDOP FRAGMENTARIA 
TORMENTA II No. 067. En este punto, se resalta que el familiar de los demandantes 
conforme a la prensa escrita, hablada y televisiva inicialmente fue presentado como 
NN y como miembro del ELN, luego se identificó como NEN JOSÉ LLAMAS 
HERRERA (q.e.p.d.), contando para la época de los hechos con 27 años de edad. 
Posteriormente, con ocasión al sometimiento a la Jurisdicción Especial para la Paz, 
en el auto No. 128 de 2021, de fecha siete (7) de julio de 2021 se encontró, identificó 
e individualizó a los autores materiales e intelectuales del homicidio del familiar de 
los demandantes.  
 
Al respecto, es menester tener en cuenta que el 29 de enero de 2020, la Sala Plena 
de la Sección Tercera del Consejo de Estado2 unificó su postura en relación con la 
                                                           
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sala Plena, C. P.: Marta Nubia Velásquez Rico, 

Veintinueve (29) De Enero De Dos Mil Veinte (2020), Radicación Número: 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033) A. 
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caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasión de los delitos 
de lesa humanidad, los crímenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se 
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, en la que 
se expresó que: 

 
 “… la jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado se unificará en 
relación con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasión 
de los delitos de lesa humanidad, los crímenes de guerra y cualquier otro asunto en el 
que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las 
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar 
establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparición forzada, que 
tiene regulación legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o 
debieron conocer la participación por acción u omisión del Estado y advirtieron la 
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se 
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio 
del derecho de acción y, una vez superadas, empezará a correr el plazo de ley”. 

 
De otro lado, el 26 de mayo de 2020, la Subsección A de la Sección Tercera del 
Consejo de Estado, con radicación No. 05001-23-33-000-2016-02647-01(62380), 
estableció que en estos casos se debe garantizar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, con lo cual se permita recaudar en su totalidad las 
respectivas pruebas y se logre determinar si efectivamente existió caducidad del 
medio de control, siendo los argumentos expuestos en la sentencia del siguiente 
tenor literal: 

 
“La jurisprudencia de esta Corporación ha reconocido que, cuando el conteo del término 
de caducidad no puede ser determinado de manera clara en una etapa inicial, el juez 
está plenamente facultado para dar aplicación a los principios pro actione y pro 
damnato3, sin perjuicio de que en un momento posterior y con la verificación de todo el 
material probatorio se pueda determinar que existió caducidad del medio de control. 
 
Así las cosas, dado que en esta etapa del proceso no es posible determinar con certeza 
si se configuró o no la caducidad respecto de la pretensión de declarar la responsabilidad 
del Estado -por omisión- por la muerte del señor Luis Guillermo Marín Carvajal, con el 
fin de garantizar el derecho de acceso a la administración de justicia, se confirmará la 
decisión apelada, debiéndose continuar con el trámite procesal para recaudar las 
pruebas solicitas y con base en ellas analizar el fenómeno jurídico de la caducidad al 
momento de dictar sentencia.” 

 
En uniformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones de la 
demanda están encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad de la 
entidad demandada, por la ejecución extrajudicial u homicidio y posterior 
desaparición forzada del señor NEN JOSÉ LLAMAS HERRERA (q.e.p.d.), como 
quiera  que en esta etapa procesal no se han recaudado la totalidad de las pruebas 
y que las allegadas no permiten acreditar si en el caso concreto operó el fenómeno 
de la caducidad, el Despacho estima negar la excepción de caducidad y continuar 
con el trámite, sin perjuicio de lo que llegue a demostrarse dentro del proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,  
 
 
 

                                                           
3 Al respecto, el Consejo de Estado, Sección Tercera en auto del 2 de mayo de 2013, expediente 45.550 (M.P. Hernán 
Andrade Rincón) dispuso: “… Así entonces, como quiera que del material probatorio allegado no se puede establecer cuál 
fue la fecha de ejecutoria de la providencia que puso fin al proceso penal por el cual hoy se reclama reparación, no es posible 
hacer el respectivo conteo, por lo que, a fin de darle curso a la acción y con el fin de garantizar el acceso a la Administración 
de Justicia, tal y como lo ha señalado esta Corporación en eventos como el descrito con anterioridad, resulta necesaria la 
aplicación de los principios pro actione y pro damato, en los términos en los que de manera pacífica y reiterada se ha 
determinado.”  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Caducidad”, invocada por el 
EJÉRCITO NACIONAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la doctora TATIANA MARCELA BELEÑO 
SIERRA como apoderada judicial de la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- 
EJÉRCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 
Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: HERNAN JULIO BARRIOS CASTILLO 

DEMANDADO: CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE 
INGENIERIA 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00136-00 

 

El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 

del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Ahora, se tiene que en la demanda se solicitó como pruebas a practicar, i) la 
declaración de parte del señor HERNAN JULIO BARRIOS CASTILLO para que 
relate los hechos objeto de debate judicial y probatorio y ii) el interrogatorio de parte 
del representante legal de COPNIA, para que declare todos los hechos que le 
constan en este proceso.  

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 

2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  

 



 

 

En relación con la declaración de parte, considera el despacho que dicha prueba 
resulta innecesaria e inútil, en la medida en que el objeto de la misma no tiene la 
virtualidad de modificar los hechos narrados en el escrito de la demanda, siendo 
esa y la etapa de reforma, la oportunidad procesal que tenía la parte actora de 
exponer los fundamentos fácticos de la demanda.  
 
Por otro lado, el interrogatorio de parte también será negado por improcedente, con 
fundamento en lo dispuesto en los artículos 217 del C.P.A.C.A y 195 del C.G.P., los 
cuales señalan que no valdrá la confesión de los representantes de las entidades 
públicas cualquiera sea el orden al que pertenezcan o el régimen jurídico al que 
estén sometidas. 
 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que en el asunto no hay pruebas que practicar y no hay excepciones previas 
que resolver, el Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria, inútil e improcedente la práctica de las pruebas 
de declaración e interrogatorio de parte solicitadas en la demanda, por las razones 
expuestas.  
 
SEGUNDO:  Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
TERCERO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si los 
actos administrativos demandados, esto es, las Resoluciones No. R2021000681 del 
14 de enero de 2021 “por medio de la cual se falla en primera instancia la 
investigación disciplinaria No. PD-CES-2017-000001-E201914200000151” y la 
resolución No. R2021099382 del 19 de noviembre de 2021 “por medio de la cual se 
confirma la anterior resolución”, a través de las cuales se declaró responsable al 
ingeniero HERNAN JULIO BARRIOS CASTILLO de los cargos imputados, se 
encuentran viciadas de nulidad por infracción de las normas en que debían fundarse 
y/o falta motivación.  
 
Como consecuencia de lo anterior se deberá establecer si hay lugar a declarar la 
nulidad de dichos actos administrativos, determinando que el demandante no es 
responsable de los cargos imputados o si hay lugar a graduar la sanción impuesta.   
 
CUARTO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 

______________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: ONEIDER CHINCHILLA RIZZO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO  
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00162-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: KIRA ROSA SOLANO VANEGAS Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00197-00 
 

Procede el Despacho a resolver la excepción propuesta por la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en 
el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso, en cuanto a las 
excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

 
“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
 

                                                           
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado a la parte demandante 
de la excepción de caducidad del medio de control propuesta por la entidad 
demandada, procede el Despacho a resolverla de la siguiente manera: 
 
-Caducidad del medio de control de Reparación Directa: Dentro del término del 
traslado de la demanda, la apoderada del EJÉRCITO NACIONAL, solicita que se 
declare que en el caso concreto se configuró el fenómeno jurídico de caducidad del 
medio de control de reparación directa. Resalta que en los hechos de la demanda 
se mencionó que el asesinato del señor SERGIO ANTONIO BRUGUES VANEGAS 
(q.e.p.d.) ocurrió 26 de octubre de 2002, fecha desde la cual deben contabilizarse 
los términos de caducidad,  presuntamente por miembros de la entidad demandada, 
con lo cual la fecha de la interposición de la demanda se efectuó superando el 
término de los dos (2) años, de que trata el literal i), numeral 2 del artículo 164 del 
CPACA, contados a partir de la fecha de la acción u omisión causante del daño, o 
de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha 
posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha 
de su ocurrencia. Incluso, señala que la parte demandante no mencionó ningún 
impedimento para acudir al aparato judicial, supuesto fáctico que no puede 
presumirse. 
 
Frente al tema, destaca la sentencia de unificación de fecha 29 de enero de 2020, 
proferida por la Sala Plena de la Sección Tercera del Consejo de Estado, en la cual 
se determinó que si bien la garantía de la imprescriptibilidad de la acción penal para 
los delitos de lesa humanidad y crímenes de guerra, mantenía similitud con la nueva 
interpretación jurisprudencial en material de caducidad para la acción contenciosa 
administrativa, dado a que no es absoluta y no opera cuando se encuentran 
identificados y vinculados los posibles responsables de la conducta penal, y en 
materia contenciosa administrativa, la caducidad no inicia sino hasta que la víctima 
tuvo la posibilidad de conocer que el Estado participó en los hechos. Por lo tanto, 
se estableció que el término de caducidad no empieza a contar cuando se advierten 
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circunstancias especiales o razones materiales que impidan acudir ante la 
administración de justicia, pero que una vez superadas, empezarán a correr. 
 
Dentro del término del traslado de las excepciones de la parte demandada, se allegó 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante, siendo las razones de 
defensa frente a la excepción de caducidad del medio de control de reparación 
directa, que en los asuntos relacionados con los delitos de lesa humanidad o 
crímenes de guerra, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia 
de la acción u omisión causante del daño, es necesario a su vez que se determine 
si el interesado advirtió o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participó en 
tales hechos y que le era imputable el daño, lo cual si bien no implica que se deba 
tener la individualización o sanción penal del agente que ocasionó el daño, sino el 
conocimiento de la intervención de una autoridad, ya que esto condicionaría la 
declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley 
no contempla, con lo cual se restringiría el derecho de acceso a la administración 
de justicia. 
 
Aunado a lo anterior, se señala que el menor SERGIO ANTONIO BRUGES 
VANEGAS (q.e.p.d.) fue víctima del delito de lesa humanidad de desaparición 
forzada, con lo cual con la publicación del Auto No. 128 de 2021, con fecha del 
siete (7) de julio de 2021, la Jurisdicción Especial para la Paz “JEP”, calificó y 
determinó que las víctimas relacionadas fueron por asesinatos y desapariciones 
forzadas ilegítimamente presentados como bajas en combate por agentes del 
Estado – Sub caso Costa Caribe. De este modo, a partir de la decisión 
anteriormente mencionada la parte demandante conoció quienes perpetraron la 
masacre en la hacienda el Socorro, en el municipio de Bosconia – Cesar. Por 
último, en relación a la sentencia de unificación del 29 de enero de 2020, proferida 
por la Sala Plena de la Sección Tercera del Consejo de Estado, destaca que los 
casos en los cuales se configura un delito de lesa humanidad son exigibles desde 
que los afectados tuvieron conocimiento de que los hechos eran imputables al 
Estado, siempre que no hubiera obstáculo material para acceder a la justicia, que 
en el caso concreto obedeció a las amenazas recibidas y al temor infundido a que 
sus familiares fueran presentados como delincuentes y no conocían que 
pertenecían a las AUC al momento de su fallecimiento. 
 
Ahora bien, revisados los hechos de la demanda objeto de análisis, se señalan los 
delitos de ejecución extrajudicial u homicidio y desaparición forzada del señor 
HELBERT ENRIQUE NIEVES OSPINO (q.e.p.d.) familiar de los demandantes, quien 
fue presentado por los militares orgánicos del batallón de artillería No. 2 La Popa, 
por parte del Pelotón de Contraguerrilla ZARPAZO como guerrillero miembro del 
Ejército de Liberación Nacional (ELN), en operación que se ejecutó en la vereda 
Bocas de Tigre del municipio de Bosconia (Cesar), la denominada ORDOP 
FRAGMENTARIA TORMENTA II No. 067. En este punto, se resalta que el familiar 
de los demandantes conforme a la prensa escrita, hablada y televisiva inicialmente 
fue presentado como NN y como miembro del ELN, luego se identificó como 
SERGIO ANTONIO BRUGUES VANEGAS (q.e.p.d.), contando para la época de los 
hechos con 17 años de edad. Posteriormente, con ocasión al sometimiento a la 
Jurisdicción Especial para la Paz, en el auto No. 128 de 2021, de fecha siete (7) de 
julio de 2021 se encontró, identificó e individualizó a los autores materiales e 
intelectuales del homicidio del familiar de los demandantes (HELBERT ENRIQUE 
NIEVES OSPINO).  
 
Al respecto, es menester tener en cuenta que el 29 de enero de 2020, la Sala Plena 
de la Sección Tercera del Consejo de Estado2 unificó su postura en relación con la 
caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasión de los delitos 
                                                           
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sala Plena, C. P.: Marta Nubia Velásquez Rico, 

Veintinueve (29) De Enero De Dos Mil Veinte (2020), Radicación Número: 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033) A. 
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de lesa humanidad, los crímenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se 
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, en la que 
se expresó que: 

 
 “… la jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado se unificará en 
relación con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasión 
de los delitos de lesa humanidad, los crímenes de guerra y cualquier otro asunto en el 
que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las 
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar 
establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparición forzada, que 
tiene regulación legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o 
debieron conocer la participación por acción u omisión del Estado y advirtieron la 
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se 
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio 
del derecho de acción y, una vez superadas, empezará a correr el plazo de ley”. 

 
De otro lado, el 26 de mayo de 2020, la Subsección A de la Sección Tercera del 
Consejo de Estado, con radicación No. 05001-23-33-000-2016-02647-01(62380), 
estableció que en estos casos se debe garantizar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, con lo cual se permita recaudar en su totalidad las 
respectivas pruebas y se logre determinar si efectivamente existió caducidad del 
medio de control, siendo los argumentos expuestos en la sentencia del siguiente 
tenor literal: 

 
“La jurisprudencia de esta Corporación ha reconocido que, cuando el conteo del término 
de caducidad no puede ser determinado de manera clara en una etapa inicial, el juez 
está plenamente facultado para dar aplicación a los principios pro actione y pro 
damnato3, sin perjuicio de que en un momento posterior y con la verificación de todo el 
material probatorio se pueda determinar que existió caducidad del medio de control. 
 
Así las cosas, dado que en esta etapa del proceso no es posible determinar con certeza 
si se configuró o no la caducidad respecto de la pretensión de declarar la responsabilidad 
del Estado -por omisión- por la muerte del señor Luis Guillermo Marín Carvajal, con el 
fin de garantizar el derecho de acceso a la administración de justicia, se confirmará la 
decisión apelada, debiéndose continuar con el trámite procesal para recaudar las 
pruebas solicitas y con base en ellas analizar el fenómeno jurídico de la caducidad al 
momento de dictar sentencia.” 

 
En uniformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones de la 
demanda están encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad de la 
entidad demandada, por la ejecución extrajudicial u homicidio y posterior 
desaparición forzada del señor HELBERTH ENRIQUE NIEVES OSPINO (q.e.p.d.), 
como quiera  que en esta etapa procesal no se han recaudado la totalidad de las 
pruebas y que las allegadas no permiten acreditar si en el caso concreto operó el 
fenómeno de la caducidad, el Despacho estima negar la excepción de caducidad y 
continuar con el trámite, sin perjuicio de lo que llegue a demostrarse dentro del 
proceso. 
 
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,  
 
 
 

                                                           
3 Al respecto, el Consejo de Estado, Sección Tercera en auto del 2 de mayo de 2013, expediente 45.550 (M.P. Hernán 
Andrade Rincón) dispuso: “… Así entonces, como quiera que del material probatorio allegado no se puede establecer cuál 
fue la fecha de ejecutoria de la providencia que puso fin al proceso penal por el cual hoy se reclama reparación, no es posible 
hacer el respectivo conteo, por lo que, a fin de darle curso a la acción y con el fin de garantizar el acceso a la Administración 
de Justicia, tal y como lo ha señalado esta Corporación en eventos como el descrito con anterioridad, resulta necesaria la 
aplicación de los principios pro actione y pro damato, en los términos en los que de manera pacífica y reiterada se ha 
determinado.”  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR en esta etapa procesal la prosperidad de la excepción mixta de 
“Caducidad”, invocada por el EJÉRCITO NACIONAL, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la doctora TATIANA MARCELA BELEÑO 
SIERRA como apoderada judicial de la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- 
EJÉRCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 
Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: OSMIRIAM MEJIA CONTRERAS 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00206-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: PASTORA CECILIA COTES DIAZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00207-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: FIDELINA ESTHER REDONDO ARZUAGA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00213-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
                 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CELSO MENDEZ DE AVILA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00218-00 

      
Visto el informe secretarial que antecede, se observa que, en el presente asunto, 
en audiencia inicial de fecha 13 de septiembre de 2023, se ordenó la práctica de las 
pruebas decretadas, tendiente a oficiar a la Secretaria de Educación Municipal, para 
que remitiera con destino a este proceso por medio electrónico: “Certificación de 
tiempo de servicio prestado por el docente CELSO MENDEZ DE AVILA; Certificado 
de los salarios y primas legales y extralegales devengados por el docente CELSO 
MENDEZ DE AVILA, durante el año 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y los 
años del 2017 al 2022, donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima 
de antigüedad; Copia de las nóminas de pago de salarios y primas realizados al 
docente CELSO  MENDEZ DE AVILA durante los años 2013 (meses de febrero, 
marzo y abril), 2017 (meses de noviembre y diciembre y 2018 (meses de enero y 
febrero), donde se detalle si se realizó pago por concepto de prima de antigüedad; 
Copia de las Resoluciones a través de la cuales se le ha reconocido y ordenado el 
pago de la prima de antigüedad al docente CELSO MENDEZ DE AVILA”, frente a 
lo cual se libró el oficio GJ 0550, de fecha 24 de agosto de 2023, los cuales fueron 
enviados a los correos electrónicos juridica@valledupar-cesar.gov.co; 
atencionalciudadano@semvalledupar.gov.co y kenithc@hotmail.com sin que se 
haya recibido respuesta alguna por parte de las oficiadas.  En atención a lo anterior 
el despacho DISPONE 
 
 

REQUERIR BAJO APREMIOS DE LEY las pruebas solicitadas a la la Secretaria de 
Educación Municipal para que en un término de cinco (5) días se sirvan remitir las 
pruebas decretadas dentro de este asunto y que fueron referidas anteriormente. 
 
Adviértaseles a las oficiadas, que el incumplimiento sin justa causa dará lugar a que 
se le imponga una sanción con multa hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes de conformidad con el artículo 44 numeral 3 del CGP, y una 
vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se dará apertura al 
proceso sancionatorio correspondiente.   
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 

mailto:juridica@valledupar-cesar.gov.co
mailto:atencionalciudadano@semvalledupar.gov.co
mailto:kenithc@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________27-11-2023________Hora 8: A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez
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005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DONELYA PEREZ PABON 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00222-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 

 
 
 

 



Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: TILCIA BACCA ROPERO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00225-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: VILMA ESTELA TARRIBA BARROSO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00227-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ADALUZ CORDOBA MUÑOZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00229-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ADEBYS ESTHER TURIZO PALOMINO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00230-00 
 

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 31 

de octubre de 2023 proferida por este Despacho (Artículos 243 y 247 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por 

los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente). 

 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, 

a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  
 

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      
 

MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: HÉCTOR FABIÁN VALERO MOSCOTE Y OTROS 
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL y la 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00287-00 

  
Procede el Despacho a resolver las excepciones mixtas propuestas por la FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será del 
siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 
102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere 
el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 

Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso, en cuanto a las 
excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 
 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá 
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
(...) 
 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado 

                                                           
1Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 

2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 
acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del 
demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de 
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta 
de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos 
testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 
días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los 
defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y 
que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación 
y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las 
practicará y resolverá las excepciones. (...)” 

 
Una vez revisadas las contestaciones de la demanda, observa el Despacho que la 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN propuso las excepciones mixtas de “Falta 
de Legitimación en la Causa por Pasiva y Caducidad del Medio de Control de 
Reparación Directa”, que se abordarán en el siguiente orden: 
 
-Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva: La apoderada de la Fiscalía 
argumenta que de conformidad con la Ley 906 de 2004, la imposición de la medida 
de aseguramiento le corresponde estudiarla y decretarla al Juez de Control de 
Garantías, con lo cual la entidad que representa es competente solo para adelantar 
la acción penal y consecuente investigación, en últimas no decide las medidas de 
aseguramiento. Por ende, solicita que en el caso concreto se le excluya de 
responsabilidad frente a una detención calificada por los solicitantes como injusta, 
en razón a que la legalidad fue avalada por el respectivo juez competente. 
 
Por su parte, el apoderado de la parte demandante destaca que no es posible que 
prospere la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva a favor de la 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, toda vez que es legítima su titularidad y 
responsabilidad en la vulneración de los derechos del señor HÉCTOR FABIÁN 
VALERA MOSCOTE, en el sentido de que le correspondió los trámites procesales 
y las decisiones, con ocasión al adelantamiento de labores de investigación penal, 
en el marco de las Leyes 599 de 2000 y 906 del 2004.  
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho 
y la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho 
la relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación 
del auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su 
parte,  la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y 
los hechos constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque 
dieron lugar a la producción del daño. 

 
Al respecto, de conformidad con los hechos de la demanda y con base en la 
dinámica del sistema penal acusatorio, se tiene que la participación activa de la 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN fue la que llevó a proferir una medida de 
aseguramiento en contra del señor HÉCTOR FABIÁN VALERO MOSCOTE, que lo 
privó de la libertad dentro del proceso penal identificado con el radicado No. 
20001160-01074-201301619-00, hecho que motivó la presente demanda por 
considerarse injusta la medida, luego, ya es el fondo del asunto determinar si dicha 
entidad tiene responsabilidad en la causa del daño que se le atribuye en la 
demanda, circunstancia que deberá ser objeto de estudio en la sentencia, debiendo 
entonces, continuar la mencionada entidad vinculada al proceso, a fin de establecer 
si existe nexo causal que la obligue a responder por las pretensiones. Por lo anterior, 
en esta etapa procesal se NIEGA la prosperidad de esta excepción.  
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-Caducidad del Medio de Control de Reparación Directa: La apoderada de la 
FISCALÍA GENERAL DE NACIÓN, asegura que en el caso concreto operó el 
fenómeno de la caducidad. Señala que la sentencia de primera instancia quedó 
debidamente ejecutoriada el día 27 de septiembre de 2019, la solicitud de 
conciliación ante la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  se presentó el 
ocho (8) de octubre de 2021 y la constancia de la conciliación se entregó el dos (2) 
de diciembre de 2021, con lo cual se infiere que la parte demandante tenía hasta el 
14 de febrero de 2022 para radicar la demanda ante la oficina judicial de reparto, 
pero se efectuó el ocho (8) de julio de 2022, es decir, cuando ya había vencido el 
respectivo término de contabilización de la caducidad. 
 
Del otro extremo, el apoderado de la parte demandante señala que la excepción de 
caducidad no se encuentra llamada a prosperar, dado a que los términos de 
presentación de la demanda fueron extendidos por la emergencia sanitaria 
decretada en el territorio nacional desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de junio 
de 2020, cuando se suspendieron los términos procesales en la rama judicial. De 
igual manera, menciona que los demandantes agotaron el requisito de 
procedibilidad mediante acta de fecha dos (2) de diciembre de 2021, que se 
presentó para su reparto el jueves 16 de diciembre de 2021, a las 3:28 pm ante la 
oficina judicial de Valledupar según consta en el pantallazo de presentación de la 
demanda. Finalmente, se identifica que se le solicito a la Oficina Judicial de 
Valledupar el acta de reparto del proceso referenciado, reiterándosele la solicitud el 
día 15 de junio de 2022, con respuesta que se recibió el día 21 de junio de 2022, 
que precisa que el primero (1º) de julio del 2020, el correo electrónico 
ofjudvalled@cendoj.ramajudicial.gov.co dejó de ser el canal oficial de recepción de 
tutelas y habeas corpus, pero no remitieron la demanda y sus anexos al correo de 
reparto de la oficina judicial Valledupar, con lo cual se debía presentar nuevamente 
la demanda. 
 
Revisados los argumentos expuestos por las partes respecto a la excepción de 
caducidad del medio de control de reparación directa, se establece que en el caso 
concreto se pretende el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e 
inmateriales, con ocasión a la privación injusta de la libertad del señor HÉCTOR 
FABIÁN VALERO MOSCOTE. En el periodo comprendido entre el día 17 de 
noviembre de 2013 hasta el 10 de octubre de 2017, atendiendo a su vinculación 
dentro del proceso penal con radicación No. 20001-60-010742013-0161900, por el 
delito de fabricación, porte o tenencia de arma de fuego, con lo cual se profirió fallo 
de absolución de fecha 27 de septiembre de 2019, el cual se notificó en estrado y 
quedó debidamente ejecutoriado, siendo la fecha a partir desde la cual se debe 
efectuar la contabilización de los términos de caducidad. Sin embargo, como quiera 
que en esta etapa procesal no se han recaudado la totalidad de las pruebas y que 
resulta imprescindible acreditar las circunstancias particulares que menciona el 
apoderado de la parte demandante en el memorial en el cual descorrió el traslado 
de las excepciones, el Despacho considera necesario que el estudio de esta 
excepción se haga en la sentencia, una vez se recaude el material probatorio 
correspondiente.  
 
Por lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “Falta de Legitimación en la 
Causa por Pasiva”, propuesta por la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y 
postergar el estudio de la excepción de caducidad propuesta, el cual se hará en la 
sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ 
MENDOZA como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (ítem No. 24 del expediente 

mailto:ofjudvalled@cendoj.ramajudicial.gov.co
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electrónico) y a la abogada EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO como 
apoderada de la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN (ítem No. 23 del expediente 
electrónico), en los términos de los poderes conferidos.  
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 

 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 
Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      
 

MEDIO DE CONTROL: EJECUCIÓN DE SENTENCIA 

DEMANDANTE: EDUARDO DANIEL MORA AYALA 

DEMANDADO: FONDO DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL Y REFORMA 
URBANA DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANÁ- CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00425-00 

 
Se procede a resolver sobre la actualización de la liquidación del crédito presentada por la 
parte ejecutante, teniendo en cuenta los siguientes aspectos: 
 
La parte ejecutante presentó la liquidación del crédito ordenada en sentencia de 29 de junio 
de 2023, el día 10 de julio del mismo año, en los siguientes términos:  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Posteriormente, este Despacho, luego de correr traslado de la liquidación presentada a la 
entidad ejecutada, mediante auto de fecha 05 de octubre de 2023 ordenó remitir el 
expediente a la Profesional Universitario Grado 12, contadora adscrita a la Jurisdicción 
Contencioso Administrativa de Valledupar, para que verifique si la liquidación aportada por 
la parte ejecutante se encuentra ajustada a derecho, frente a lo cual la referida profesional 
procedió a realizar una nueva liquidación. 
 
Al efecto, la liquidación realizada por la Profesional Universitaria Grado 12, recibida en este 
despacho el 19 de octubre de 2023, es la siguiente: 
 
 
 
 

 
 
 
Como sustento de la misma, expuso lo siguiente:  

 
En atención a lo ordenado en auto de fecha cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés 
(2023), en donde se solicita que revise la liquidación del crédito aportada por la parte 

ejecutante (numeral 17 expediente electrónico C01), y determine si está ajustada a derecho; 
requiriéndosele, que se aporte la respectiva liquidación que resulte del cálculo matemático 
que se surta., me permito informar que: 

 

− En la liquidación presentada por el apoderado de la parte ejecutante liquida los 
intereses de acuerdo con la tasa actualizada de Julio 2023, de acuerdo con la 

Resolución No. 0945 de 2023 Superintendencia Financiera de Colombia y no de 
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acuerdo con la Ley 80 de 1993 como lo establece la clausula Decima Quinta del 
contrato de prestación de servicios profesionales No. 024 del 05 de noviembre de 
2019. 

 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se procede a realizar la liquidación de la 
sentencia que se ejecuta. 

 

− El capital tomado como base fue $6.000.000 total adeudo en virtud del contrato de 

prestación de servicios profesionales suscrito entre el demandante y el Fondo de 
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del Municipio de Chiriguaná – Cesar 
“FONVICHIR” 
 

− Para la liquidación de los intereses moratorios se tuvo en cuenta el inciso No. 2 del 
numeral 8 Art. 5 de la ley 80 de 1993. 

 

 “Sin perjuicio de la actualización o revisión de precios, en caso de no haberse 
pactado intereses moratorios, se aplicará la tasa equivalente al doble del interés legal 

civil sobre el valor histórico actualizado.”  
 

− Se incluyeron las costas y agencias del derecho a la que fue condenada la entidad 
demandada, de acuerdo con el auto de fecha 05 de octubre de 2023.  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

De lo anterior, considera el despacho que la liquidación del crédito aportada por la 
profesional universitaria debe ser aprobada en los términos por ella planteados, en la 
medida en que dicha profesional es la competente para aplicar las operaciones 
matemáticas del caso.   
 
En consecuencia, especificado como está el monto total de la obligación, de acuerdo con 
la liquidación realizada por la Profesional Universitaria grado 12 adscrita a los Juzgados 
Administrativos de Valledupar, el Despacho le impartirá aprobación en los términos de su 
modificación.  
 
Sumado a lo anterior, se tiene mediante providencia del 05 de octubre de 2023 se aprobaron 
costas y agencias en derecho por un total de $300.000 (Archivo digital 22 del C01Principal). 

 
Así las cosas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Modificar de manera oficiosa la la liquidación del crédito, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia. 
 
SEGUNDO: Téngase como crédito actualizado a la fecha 30 de julio de 2023 la suma de 
SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIENTE CUATRO 
PESOS ($7.190.857,4) por concepto de capital, más DOS MILLONES OCHOCIENTOS 
SIETE SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO SEIS PESOS ($2.807.651.6) por concepto de 

intereses moratorios, más TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) por concepto de costas, 
de acuerdo con la parte motiva de esta providencia. 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045____  

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ELBA ROSA QUIROZ MARTÍNEZ 
DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y 

DEPARTAMENTO DEL CESAR 
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00497-00 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado el día siete (7) 
de junio de 2023, mediante el cual el apoderado de la demandante presenta reforma 
de la demanda, en la cual adiciona los acápites de pretensiones y pruebas. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El artículo 173 del C.P.C.A. estableció: 
 
“ARTÍCULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá adicionar, aclarar o 
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días siguientes al 
traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá traslado mediante 
notificación por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a 
nuevas personas al proceso, de la admisión de la demanda y de su reforma se les 
notificará personalmente y se les correrá traslado por el término inicial. 
2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las pretensiones, los hechos 
en que estas se fundamentan o a las pruebas. 
3. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas 
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberán cumplirse los 
requisitos de procedibilidad. 
La reforma podrá integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, 
el juez podrá disponer que el demandante la integre en un solo documento con la 
demanda inicial.” 

 
Advierte el Despacho que, en el presente asunto, la adición de la demanda cumple 
con los requisitos establecidos en la norma transcrita, en consecuencia, la misma 
se admitirá y se ordenará correr traslado de ésta mediante notificación por estado y 
por la mitad el término inicial de que trata el artículo 173 del CPACA.  
 
En virtud de lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Admitir la admisión de la demanda presentada por el apoderado de la 
demandante referida a las pretensiones y pruebas de la demanda, la cual obra en 
el numeral 20 del expediente electrónico. 
 
SEGUNDO: Notifíquese por estado la presente decisión, como lo indica el artículo 
173 del C.P.A.C.A. 
 
TERCERO: Córrase traslado de la admisión de reforma de la demanda, por el 
término inicial establecido en el artículo 173 del C.P.A.C.A., esto es, por el término 
de quince (15) días.   
 
CUARTO: Por secretaría ofíciese al Departamento del Cesar para que se sirva 
informar quienes la persona (dirección física y electrónica que repose en su hoja de 
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vida y tipo de vinculación al cargo) que ocupa actualmente el cargo de profesional 
Universitario Código 219, Grado 01 que anteriormente ocupó la señora ELBA 
ROSA QUIROZ MARTINEZ y posteriormente el señor LUIS CARLOS LOAIZA 
NUÑEZ, de quien se informó, renunció al mismo el pasado 19 de diciembre.  
 
Reconocer personería a la abogada JOHANA LISETH VILLARREAL QUINTERO, 
como apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con 
el poder que reposa en el numeral 19 del expediente electrónico, en los términos y 
para los efectos allí conferidos. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 
Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A.M. 

 

________________________ 
ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO TELLEZ POLO Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00498-00 
 

Aunque en este caso se propuso la caducidad como medio exceptivo, considera el 
despacho que dicha excepción, al igual que las demás propuestas, deben ser 
resueltas al momento de destrabar la litis.  
 
Por lo anterior, se continua con el trámite del proceso y por ello se señala como 
fecha para llevar a cabo de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 
CPACA el día catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las 9:00 de 
la mañana.  
 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley 2213 de 20221, la mencionada 
audiencia se llevará a cabo de manera virtual a través de la plataforma LifeSize, y 
el enlace será remitido al correo electrónico del Agente del Ministerio Público, el 
perito y apoderados que se encuentran relacionados en el expediente, un día antes 
de la audiencia. 
 
Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la 
audiencia y las partes se considerarán notificadas, aunque no hayan concurrido (art. 
202 CPACA). 
 
Se reconoce personería jurídica al abogado JUAN MIGUEL ORTEGA ARIAS como 
apoderado judicial de la POLICÍA NACIONAL, de conformidad y para los efectos a 
que se contrae el poder que consta en el ítem No. 16 del expediente electrónico. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judicial, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”  



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 
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       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 
Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 
______________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
  

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  LUÌS EMILDO PEÑALOZA DE AVILA 

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
(UGPP) 

RADICADO:  20001-33-33-005-2023-00014-00  

  

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP), en virtud de lo dispuesto 
en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA  
  

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de excepciones en 
la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:  

  
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:   
  
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.   
  
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.   
  
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.   
  
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.  

  
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben:  
  

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
(...)  



2 
 

 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. 
(…) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado.  
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios.  
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres 
(3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, 
subsane los defectos anotados.  
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará 
terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones.  
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda.  
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)”  
  

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado al demandante de las 
excepciones previas y mixtas propuestas por la UGPP, procede el Despacho a 
resolverlas en el siguiente orden: 
 
-Falta de jurisdicción: El apoderado de la UGPP advierte que, en el presente caso, 
el sujeto procesal por activa ostentaba la calidad de trabajador oficial, lo que 
conlleva a que ésta no es la jurisdicción competente. Por su parte, la apoderada de 
la parte demandante se opone a la prosperidad de la presente excepción y solicita 
que se declare que no hay lugar a ella. 
 
Ahora bien, advierte el despacho que, contrario a lo expuesto por la UGPP en la 
excepción de falta de jurisdicción, la jurisdicción de lo contencioso administrativo sí 
es competente para conocer de este asunto en virtud a lo dispuesto en el numeral 
4 del artículo 104 del CPACA, que establece que esta jurisdicción conocerá de los 
procesos relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y 
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 
administrado por una persona de derecho público. En esta oportunidad, se trata de 
una servidora pública en el cargo de docente de la SEDE PRINCIPAL DE LA 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA SAN MIGUEL del municipio de Aguachica, quien 
falleció, razón por la cual su cónyuge pretende que se le reconozca la pensión post 
mortem gracia. En consecuencia, no es cierto que este caso verse sobre un conflicto 
laboral surgido entre las entidades públicas y sus trabajadores oficiales, no siendo 
aplicable la excepción contenida en el artículo 105 del CPACA. 
 
-Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho: El 
apoderado de la UGPP destaca que la demanda no se presentó dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a la expedición del acto administrativo, contados a partir del 
día siguiente al de su comunicación, notificación, ejecución o publicación. Del otro 
lado, la apoderada de la parte demandante indica que en este caso no hay lugar a 
declarar la prosperidad de esta excepción. 
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En el asunto bajo estudio, se pretende que se declare la nulidad de la Resolución 
No. RDP  000357 del seis (6) de enero de 2022, que negó el reconocimiento de la 
pensión gracia al cónyuge supérstite de la causante OMAIRA AREVALO 
CASADIEGOS, que se confirmó en la Resolución No. RDP 006726 del 15 de marzo 
de 2022. Ahora bien, el literal c) del numeral 1) del artículo 164 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que 
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día 
siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 
administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales. 
 
Así mismo, se consagra en el numeral primero ibídem los casos en los que la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo: cuando (i) se pretenda la nulidad 
de actos administrativos de carácter general, (ii) el objeto del litigio lo constituya 
bienes estatales imprescriptibles e inajenables; (iii) se dirija contra actos que 
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas, (iv) se dirija 
contra actos producto del silencio administrativo; (v) se solicite el cumplimiento de 
una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, siempre que este 
último no haya perdido fuerza de ejecutoria y (vi) en aquellos eventos expresamente 
establecidos en la ley.   
 
De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que se pretende la declaratoria 
de nulidad de actos que niegan prestaciones periódicas, puede presentarse en 
cualquier tiempo, no opera el fenómeno de la caducidad en esta oportunidad. En 
consecuencia, se niega la excepción de caducidad propuesta por la UGPP. 
 
-Inepta demanda: El apoderado de la UGPP invoca la excepción de inepta demanda 
por no haber agotado el requisito de la conciliación extrajudicial, por demandarse 
un acto administrativo de ejecución y por la falta de interposición de los recursos de 
ley obligatorios; cuya carga argumentativa es la siguiente: primero, quien acuda a 
la jurisdicción de lo contencioso administrativo está en el deber de cumplir con las 
cargas procesales y probatorias impuestas, por lo que en este caso al pretenderse 
ejercer el medio de control de nulidad de restablecimiento del derecho se deberá 
agotar la conciliación extrajudicial, con lo cual no cumplió en este caso con dicha 
exigencia; segundo, advierte que no puede perseguir la nulidad de un acto 
administrativo que no haya creado, extinguido o modificado un derecho de la parte 
demandante, con lo cual sin haber incluido la pretensión de nulidad de un acto 
administrativo no se puede someter a control de legalidad ante la jurisdicción y no 
procedería el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; tercero, 
no se ejercieron y decidido los recursos que conforme a la Ley son obligatorios, 
siendo un requisito de procedibilidad. 
 
Dentro del término del traslado de las excepciones, la apoderada de la parte 
demandante presentó escrito en el cual se opone a la prosperidad de las 
excepciones propuestas. En cuanto a la excepción de inepta demanda, destaca que 
el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial solo es viable cuando los 
asuntos sean conciliables, pero que en el caso en concreto se trata de derechos 
laborales sobre prestaciones periódicas que descarta la obligación de ser 
conciliadas, lo que conlleva a que no sea exigible dicho presupuesto procesal. Así 
mismo, se señala que los actos demandados corresponden a la manifestación 
unilateral de voluntad emanada por la UGPP que niega el reconocimiento 
reclamado, siendo notoria la extinción del derecho. Finalmente, se menciona que se 
agotó la vía gubernativa en la medida en la que el 26 de enero de 2022 se presentó 
recurso de apelación, que culminó con la confirmación en segunda instancia de la 
decisión inicialmente adoptada. 
 
Ahora bien, la excepción previa propuesta se encuentra enlistada taxativamente en 
el artículo 100 del Código General del Proceso -aplicable por remisión expresa del 
artículo 38 de la Ley 2080 de 2021-, que consagra la excepción previa de “ineptitud 
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de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
presiones”. Una vez revisados los argumentos de la UGPP, estima el Despacho que 
no le asiste la razón y que se negará la excepción previa de inepta demanda con 
fundamento en las siguientes consideraciones, así: 
 
En cuanto a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliación 
extrajudicial, se tiene que el artículo 161 del CPACA, modificado por el artículo 34 
de la Ley 2080 de 2021, establece: 
 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones 
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 
contractuales. 
El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en 
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los 
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en 
relación con el medio de control de repetición o cuando quien demande sea una entidad 
pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y 
cuando no se encuentre expresamente prohibida. 
(…) Se resalta. 

 
En atención a lo dispuesto en la citada norma, como quiera que en este proceso se 
debate una controversia laboral - pensional, es claro que el agotamiento del 
requisito de procedibilidad no es obligatorio sino facultativo. Luego, no hay lugar a 
exigir dicho trámite previo para demandar. 
 
Seguidamente, lo concerniente a demandarse un acto administrativo de ejecución 
y por la falta de interposición de los recursos de ley obligatorios; se advierte que las 
pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a declarar la nulidad de 
las Resoluciones Nos. RDP 00357 del seis (6) de enero y RDP 006726 del 15 de 
marzo de 2022, expedidas por el Subdirector de Determinación de Derechos 
Pensionales y el Director de Pensiones de esta entidad, en razón a que negaron el 
reconocimiento y pago de la pensión post norte de gracia del demandante, en su 
calidad de cónyuge supérstite de la causante OMAIRA AREVALO CASADIEGOS. 
Por ende, se verifica que los actos acusados extinguen una situación jurídica en 
relación al demandante, además, se observa que se agotó el recurso de apelación 
contra el primer acto emitido que confirmó la decisión inicial; lo que acredita que no 
es procedente declarar probada la excepción de inepta demanda por los 
argumentos expuesto por la entidad demandada. 
 
-No comprender en la demandada a todos los litisconsorcios necesarios: El 
apoderado de la UGPP, menciona que considera oportuno la vinculación de 
litisconsortes necesarios de todas las personas naturales o jurídicas, por activa o 
por pasiva que se encuentren legitimadas conforme a la prueba documental que 
obre en el expediente, con el fin de que se ejerzan su derecho a la defensa y 
contradicción sobre las pretensiones y hechos que dan origen al presente proceso. 
La apoderada de la parte demandante solicita negar esta excepción por no estar 
llamada a prosperar. Finalmente, el Despacho negará la citada excepción, en razón 
a que no se avizora que deban vincularse a otras partes para resolver el fondo del 
asunto 
 
-Cosa juzgada, pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto: 
El apoderado de la UGPP, destaca que, si al interior del proceso llegare a obrar 
medio de prueba que permita acreditar la operación de cosa juzgada y pleito 
pendiente, se solicita su declaración y que se ordene la terminación del proceso. La 
apoderada de la parte demandante solicita negar esta excepción por no estar 
llamada a prosperar. En este sentido, el Despacho negará la mencionada 
excepción, dado a que la parte demandante no hizo referencia a que el caso en 
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concreto haya sido definido en otra oportunidad judicial o que en la actualidad se 
encuentre cursando proceso similar en otra agencia judicial, con lo cual se impide 
efectuar con detenimiento el estudio de fondo de esta excepción. 
 
-Falta de legitimación en la causa por pasiva: Indica el apoderado de la UGPP, que 
la entidad que representa no tiene la capacidad jurídica y procesal para comparecer 
al asunto del caso concreto. Ahora bien, para resolver la excepción se debe tener 
en cuenta que el Consejo de Estado ha determinado la existencia de dos tipos de 
legitimación, a saber: i) una de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar 
dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado 
el mismo en ejercicio del derecho de acción y en virtud de la correspondiente 
pretensión procesal, y ii) una material que da cuenta de la participación o vínculo 
que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de 
los hechos que originaron la formulación de la demandada.  
 
En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que 
estarlo materialmente, en consideración a que, si bien puede integrar una de las 
partes de la Litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés jurídico 
sustancial en cuanto al conflicto. La legitimación material en la causa alude, por 
regla general, a situación distinta cual es la participación real de las personas en el 
hecho origen de la formulación de la demanda, independientemente de que dichas 
personas o hayan demandado o que hayan sido demandadas1. 
  
De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que resolver en esta etapa 
procesal la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por 
el apoderado de la UGPP, significa hacer un análisis de todas las pruebas que se 
puedan recaudar dentro de este proceso y un análisis del fondo del asunto. Por lo 
tanto, esta excepción será resuelta al momento de dictar sentencia. 
 
-Prescripción trienal: El apoderado de la UGPP insiste en que sin que implique 
reconocimiento de los hechos y pretensiones de la parte demandante, invoca esta 
excepción respecto a cualquier derecho que se hubiese causado en su favor, siendo 
necesario que quede cobijado bajo el fenómeno de la prescripción, que consiste en 
la formalización de una situación de hecho por el paso del tiempo, lo que procede 
la extinción de la obligación. En relación con esta excepción, el Despacho destaca 
que su estudio y decisión será objeto de pronunciamiento en la sentencia, por 
cuanto su finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso, de 
conformidad con el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a este tema, 
en providencia de fecha 2 de diciembre de 2014, dentro del proceso radicado con 
el número 20001-23-33-000-2013-00313-01 (4153-2014). Por lo anterior, dicha 
excepción será resuelta al momento de destrabar la Litis.   
  
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,  
  

RESUELVE  
  

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “Ineptitud de la Demanda, 
Falta de Jurisdicción, Caducidad, No Comprender en la Demandada a todos los 
Litisconsorcios Necesarios, Cosa Juzgada, Pleito Pendiente entre las mismas 
Partes y sobre el mismo Asunto, Falta de Legitimación en la Causa por Pasiva y 
Prescripción Trienal”, propuestaS por la UGPP.  
  
SEGUNDO: Se reconoce personería al abogado ORLANDO DAVID PACHECO 
CHICA, como apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder 
aportado. 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, 
consejero ponente: Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá, D. C, veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012), 
Radicación número: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677)  
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TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite.  
  
Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 
 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00 A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: CARLOS ANDRÉS HERRERA PACHECO Y OTROS 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00029-00 
 
En la audiencia inicial llevada a cabo el 09 de agosto de 2023, este despacho ordenó 
oficiar a la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, la 
práctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral respecto del señor CARLOS 
ANDRES HERRERA PACHECO. 
 
El 27 de octubre de 2023 la Junta Regional de Calificación de Invalidez del 
Magdalena, allegó el dictamen de calificación de pérdida de capacidad laboral del 
señor CARLOS ANDRES HERRERA PACHECO. 
 
Por lo anterior, se DISPONE: 
 
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de tres (3) días, del 
dictamen pericial emitido por la Junta de Calificación de Invalidez del Magdalena, 
para los efectos del artículo 228 del Código General del Proceso.   
 
Si no se solicita la comparecencia del perito o no se pide aclaración, 
complementación o la práctica de un nuevo dictamen, el dictamen rendido por la 
Junta será incorporado legalmente al proceso. 
 
Una vez vencido el término otorgado dentro de esta providencia, se fijará fecha para 
llevar a cabo la audiencia de pruebas para efectos de recaudar la prueba testimonial 
y documental también decretada en la audiencia inicial.  
 
El expediente puede ser consultado en la plataforma SAMAI. 
 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: A.M. 
 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: CRISTIAN YOSEF TRUJILLO GONZALEZ 
DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00032-00 
 

Procede el Despacho a resolver la excepción propuesta por la FIDUPREVISORA 
SA, en virtud de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 

sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 
 
                                                             
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 

2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020.  
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 

2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado a la parte demandante 
de la excepción propuesta por la FIDUPREVISORA, se resolverá de la siguiente 
manera: 
 

− Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Señala el apoderado de la 
FIDUPREVISORA que antes de la interposición de una demanda contenciosa en la 
que se persiga una o varias de las pretensiones, el demandante deberá tramitar la 
conciliación extrajudicial ante el Ministerio Público, y en el caso que nos ocupa, la 
parte demandante aportó documento en el que el tramite conciliación extrajudicial, 
en este no se indica con precisión ni diáfana claridad que FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., - FIDUPREVISORA S.A., haya sido convocada al trámite que se 
llevó ante la Procuraduría, pues como bien se indica en el documento de 
certificación se evidencia que el convocante citó a “MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO”, por lo que no se evidencia que FIDUPREVISORA S.A., como 
sociedad que presta servicios financieros allá sido debidamente convocada 
 
Al respecto, lo primero que observa el despacho es que la excepción de “falta de 
agotamiento del requisito de procedibilidad” invocada por la entidad demandada, no 
está enlistada taxativamente en el artículo 100 del Código General del Proceso 
como una excepción previa, sin embargo, se tiene que el artículo 38 de la Ley 2080 
de 2021 que modificó el artículo 175 del CPACA, en el parágrafo 2 indica que, antes 
de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
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Ahora bien, entrando a resolver la excepción propuesta se avizora que el 
demandante al momento de presentar la solicitud de conciliación extrajudicial ante 
la Procuraduría Judicial nombra a la FIDUCIARIA LA PREVISORA (fl 27, archivo 
digital 04) y que en la Constancia de Tramite Conciliatorio Extrajudicial 
Administrativo aportada en los anexos de la demanda los convocados son NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y/O FIDUPREVISORA, luego, no existe 
certeza dentro de este asunto si la procuraduría realizó la notificación 
correspondiente a la fiduciaria, omisión que en todo caso no puede ser endilgado a 
la parte demandante, quien en su solicitud mención específicamente a la 
FIDUPREVISORA SA como entidad demandada. En consecuencia, se niega la 
excepción de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales propuesta por 
la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG. 
 
-Contestación de la demanda MUNICIPIO DE VALLEDUPAR: 
 
El despacho NO TENDRÁ en cuenta la contestación de la demanda presentada por 
el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR debido a que la abogada KENITH MAIDETH 
CASTRO MORALES aportó el poder a ella conferido, sin embargo, el mismo no 
tiene nota de presentación personal ni se aportó la prueba de haberse conferido 
mediante mensaje de datos, tal y como lo exige el artículo 5 del Decreto806 de 
20203,  requisito  necesario para presumir su autenticidad.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones de “ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN – FIDUPREVISORA. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la abogada MERY JOHANA FORERO 
TORRES como apoderada general y al abogado JHORDIN STIVEN SUAREZ 
LOZANO, como apoderado sustituto de la Fiduprevisora SA, en los términos de los 
poderes conferidos (numeral 22 del expediente electrónico). 
 
TERCERO: Se tiene por NO contestada la demanda por parte del Municipio de 
Valledupar toda vez que la abogada KENITH MAIDETH CASTRO MORALES aportó 
el poder a él otorgado, sin embargo, el mismo no tiene nota de presentación 
personal ni se aportó la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, 
tal y como lo exige el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, requisito necesario para 
presumir su autenticidad. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrésese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 
 
 

 
 

                                                             
3 Adoptado como legislación permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________23-11-2023________Hora 8: A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MAGDA ANGARITA SANCHEZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00057-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EDUAR RAFAEL PACHECO SOLANO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00083-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ESTHER LEONOR GUTIERREZ GUILLEN 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00084-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: NAYDER ANTONIO VILLALOBOS CAMPO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00085-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: PEDRO JUAN MARTINEZ MACHADO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00086-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JAIME ARTURO MACHADO PAVA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00089-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SORLENIS COMAS JIMENEZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00090-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JOEL ELIAS SANTIAGO BARRIOS 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00091-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ANA ALBENIS PACHECO DURAN 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00092-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LEIS DEL CARMEN HOSTIA PUEBLO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00093-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA CUELLO GARCIA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00094-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
docente CARMEN CECILIA CUELLO GARCIA, tiene derecho al reconocimiento y 
pago de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada 
por la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c8e78b41aa2b7caf0ab41c87a2ee6876daa67b42a460e250451d40fec15eefb5
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YALCIRA HERRERA BETIN 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00095-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EDUARDO YAÑEZ OVIEDO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00097-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: VICTOR HUGO QUIÑONES FLORIAN 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00098-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ERIKA LOPEZ ALVARADO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00102-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
docente ERIKA LOPEZ ALVARADO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la 
indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la Ley 
1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MAGDA LORENA LEBOLO LOZANO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00103-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
docente MAGDA LORENA LEBOLO LOZANO, tiene derecho al reconocimiento y 
pago de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada 
por la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

DEMANDANTE: EDUARDO ENRIQUE CARPIO DIAZ 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 200013333-005-2023-000108-00 

 
Mediante escrito presentado el día 23 de noviembre de la presente anualidad, el 
apoderado de la parte demandante manifiesta que desiste de las pretensiones del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 314 del Código General del 
Proceso. 
 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 
proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, 
renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas.  

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 
normas a las que debe hacerse remisión por expreso mandato del artículo 306 del 
C.P.A.C.A, dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito.  

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 
términos: 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto 
por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia (…)” (Negrillas por fuera del texto).  

 
En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento 
de las pretensiones fue presentado por el apoderado de la parte demandante 
estando el proceso en trámite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al 
proceso; así mismo, el mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de 
conformidad con el poder aportado. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   
 



 

 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 
por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído. 

 
SEGUNDO. - DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió EDUARDO 
ENRIQUE CARPIO DIAZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL CESAR. 
 
TERCERO. -  En firme este auto, archívese el expediente.  
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________27-11-2023________Hora 8:A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ROBERT LENIN LOPEZ PEREZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00112-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: GILBERTO JOSE CUJIA ROMERO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00113-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ANA RAQUEL CASTILLEJO MEJIA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00114-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALBERTO MORALES MENDOZA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00115-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MIGUEL BOHORQUEZ PORTILLO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00117-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ENELDA DEL SOCORRO SALAZAR AMAYA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00118-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MONICA PATRICIA BARRIOS RIVERA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00119-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
docente MONICA PATRICIA BARRIOS RIVERA, tiene derecho al reconocimiento y 
pago de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada 
por la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  

 



2 

 

 
SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
                 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: WILFRIDO DE JESUS TEHERAN DIMAS 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00121-00 

      
Visto el informe secretarial que antecede, se observa que, en el presente asunto, 
en audiencia inicial de fecha 13 de septiembre de 2023, se ordenó la práctica de las 
pruebas decretadas, tendiente a oficiar a la Secretaria de Educación Departamental 
y al Ministerio de Educación Nacional, para que remitiera con destino a este proceso 
por medio electrónico: “Certificación de la fecha exacta en la que consignaron a 
favor del docente WILFRIDO DE JESUS TEHERAN DIMAS, las cesantías que 
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad 
territorial durante la vigencia del año 2020 en el Fomag, y el valor específico pagado 
por este concepto en esa fecha; Copia de la consignación o planilla utilizada para 
estos efectos, donde aparezca el nombre de la demandante, el valor exacto 
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trámite 
presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto; Copia del acto 
administrativo que ordenó el reconocimiento de esta cesantía anual al  docente 
WILFRIDO DE JESUS TEHERAN DIMAS, por laborar el año 2020 al servicio de 
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignación por parte de esta 
entidad a la acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario informar sobre la 
inexistencia del acto administrativo y si se dio algún trámite para su realización; 
Fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantías sobre el 
monto acumulado de esta prestación, que le corresponden al docente WILFRIDO 
DE JESUS TEHERAN DIMAS, así como el valor cancelado, y que incluye el valor 
de las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020; Los medios 
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusión de los tiempos en que 
la Secretaría de Educación del Departamento del Cesar evacuó cada una de las  
etapas del trámite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidación 
de las cesantías e intereses sobre cesantías” del docente WILFRIDO DE JESUS 
TEHERAN DIMAS, correspondientes a la anualidad 2020, y su remisión a 
Fiduprevisora S.A”, frente a lo cual se libró el oficio GJ 0633, de fecha 25 de octubre 
de 2023, los cuales fueron enviados a los correos electrónicos 
notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co y educacion@cesar.gov.co en relación 
con la primera entidad, y a los correos electrónicos 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, en relación con la segunda 
entidad,  sin que se haya recibido respuesta alguna por parte de las oficiadas.  En 
atención a lo anterior el despacho DISPONE 
 
 

REQUERIR BAJO APREMIOS DE LEY las pruebas solicitadas a la la Secretaria de 
Educación Departamental y al Ministerio de Educación Nacional para que en un 
término de cinco (5) días se sirvan remitir las pruebas decretadas dentro de este 
asunto y que fueron referidas anteriormente. 

mailto:notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co
mailto:educacion@cesar.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Adviértaseles a las oficiadas, que el incumplimiento sin justa causa dará lugar a que 
se le imponga una sanción con multa hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes de conformidad con el artículo 44 numeral 3 del CGP, y una 
vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se dará apertura al 
proceso sancionatorio correspondiente.   
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARIA INES CUADRO ORTIZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00124-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 
 

 
 
 
 



 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MADELEYNE GUERRERO ACOSTA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00126-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 
 

 
 
 
 



 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA CUELLO GARCIA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00127-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARLOS DANIEL SANTANA HERNANDEZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00128-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ALFREDO BERRIO MIRANDA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00135-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MAIDEN FIGUEROA ROMERO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00172-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
docente MAIDEN FIGUEROA ROMERO, tiene derecho al reconocimiento y pago 
de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la 
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   
 
SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 
 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JHON ERICG BAUTISTA RUEDA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00173-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el 
docente JHON ERICG BAUTISTA RUEDA, tiene derecho al reconocimiento y pago 
de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la 
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 
 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 
Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUZ MARINA PACHECO GOMEZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00185-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARY DEL ROSARIO JARAMILLO VELASQUEZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  
- FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00185-00 
 

 

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con 

base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone: 

 
PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de 

diez (10) días, término que comenzará a contar a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá 

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

 
SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No 045  

 
Hoy 24-11-2023 Hora 8: 00A.M. 

 
 

 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MANUEL VERGARA MORALES 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00222-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el 
docente MANUEL VERGARA MORALES, tiene derecho al reconocimiento y pago 
de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la 
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: NORMIRIS ESTHER GONZALEZ SILVA 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOSCONIA - CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00244-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  

 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  

 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que 
practicar y no hay excepciones previas que resolver, el Despacho, con base en el 
artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, DISPONE: 
 
PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si 
NORMIRIS ESTHER GONZALEZ SILVA, tiene derecho al reconocimiento y pago 
de la sanción moratoria por consignación extemporánea de las cesantías causadas 
durante el periodo comprendido del 13 al 31 de diciembre de 2019, así como al 
reconocimiento y pago de los intereses de las cesantías, de conformidad con lo 
dispuesto en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996, 1071 de 2006 que modifica y 
adiciona la Ley 244 de 1995 y los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000.  
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Reconocer personería jurídica al abogado JHON JAIRO DIAZ CARPIO como 
apoderado del Municipio de Bosconia- Cesar, de conformidad y para los efectos a 
que se contrae el poder otorgado.  
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00 A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DORIS GUERRERO MORA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00250-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora DORIS 
GUERRERO MORA en su calidad de docente, tiene derecho al reconocimiento y 
pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías del 
año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 
indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa misma 
anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y el 
Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUIS JOEL LOZANO PACHECO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00252-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor LUIS 
JOEL LOZANO PACHECO en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00 A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

      

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: GLADYS ZENIT CORDERO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL - FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00253-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El Artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 

                                                             
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 
 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 

separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 
2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 

artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 
 

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado al demandante de las 
excepciones previas propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR, procede el Despacho a resolverlas 
de la siguiente manera: 
 
-Falta de reclamación administrativa: Señala la apoderada del Fomag que una vez 
revisadas las pruebas allegadas, se observa que, si bien se adjunta un escrito de 
reclamación ante Fiduprevisora, no se observa ningún otro agotamiento por vía 
administrativa que permita verificar que se presentó reclamación de lo pretendido 
ante una autoridad administrativa como lo es el ente territorial, “Gobernación – 
Secretaria de Educación”, entidad nominadora y con las facultades de expedir actos 
administrativos.  
 
Agrega que la Fiduprevisora S.A., no es una autoridad administrativa ya que 
simplemente esta es una entidad FIDUCIARIA está encargada de “Constituir una 
fiducia mercantil sobre los Recursos que integran el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –EL FONDO-, con el fin de que 
LA FIDUPREVISORA S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los 
objetivos previstos para EL FONDO, conforme a las instrucciones que le sean 
impartidas por el Consejo Directivo”. 
 
Al respecto, se tiene que el artículo 15 del CPACA, sustituido por el artículo 1° de la 
Ley 1755 de 2015, establece que las peticiones podrán presentarse (..) por escrito, 
y a través de cualquier medio idóneo para la comunicación o transferencia de datos.  
 
Así mismo, el parágrafo 1° de dicho artículo, prevé que en caso de que la petición 

                                                             
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020.  
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sea enviada a través de cualquier medio idóneo para la comunicación o 
transferencia de datos, esta tendrá como datos de fecha y hora de radicación, así 
como el número y clase de documentos recibidos, los registraos en el medio por el 
cual se han recibido los documentos.  
 
En el presente caso, se pretende la nulidad del acto administrativo 
CES2022ER025285 - CES2022EE016069 del 21 de noviembre de 2022, mediante 
la cual se niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no 
consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. Como 
prueba del trámite administrativo, se aportó con la demanda la petición de “pago de 
sanción por mora por inoportuna consignación de cesantías y el pago tardío de los 
intereses del año 2020”, petición que está dirigida al Departamento del Cesar - 
Secretaría de Educación - Fomag y que fue radicada a través del sistema de 
atención al ciudadano del Ministerio de Educación, a la cual se le asignó el número 
de radicado CES2022ER025285 del 11 de noviembre de 2022 por lo que considera 
el despacho que la petición fue radicada a través de un medio idóneo y dirigida a la 
autoridad competente, por lo cual la excepción propuesta no tiene vocación de 
prosperidad.  
 

− Falta de legitimación en la causa por pasiva: Aduce la apoderada del FOMAG, que 
la parte demandante se equivoca al determinar que es el Fomag al que le 
corresponde el pago de la sanción moratoria por la no consignación de las 
cesantías, ya que a quien le correspondía su reconocimiento era al ente territorial 
por ser la entidad nominadora o empleadora del docente. Asunto muy diferente es 
que, en el evento de declararse la nulidad de los actos administrativos demandado, 
el ente territorial deba proceder a efectuar el pago de la mentada prestación a través 
del FOMAG. 
 
El apoderado del demandante dentro del término del traslado de excepciones 
presentó escrito en el que precisa que, si bien no existe unidad sustancial ni material 
con el litigio, es necesario que la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL 
DEPARTAMENTO DEL CESAR comparezca al proceso, pues actuó a nombre del 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  
 
Ahora bien, para resolver la excepción se debe tener en cuenta que el Consejo de 
Estado ha determinado la existencia de dos tipos de legitimación, a saber: i) una de 
hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad 
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del 
derecho de acción y en virtud de la correspondiente pretensión procesal, y ii) una 
material que da cuenta de la participación o vínculo que tienen las personas -siendo 
o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la 
formulación de la demandada. En este sentido, no siempre quien se encuentra 
legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideración a que, si bien 
puede integrar una de las partes de la Litis, ello no implica que frente a la ley tenga 
un interés jurídico sustancial en cuanto al conflicto. La legitimación material en la 
causa alude, por regla general, a situación distinta cual es la participación real de 
las personas en el hecho origen de la formulación de la demanda, 
independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que hayan sido 
demandadas3. 
  
De acuerdo con lo anterior, encuentra el despacho que resolver en esta etapa 
procesal la excepción previa de falta de legitimación en la causa por pasiva 
propuesta por el apoderado del departamento del Cesar, al igual que la excepción 
de prescripción propuesta por el apoderado de la Nación – Ministerio de Educación 
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, significa hacer un 
análisis de todas las pruebas que se puedan recaudar dentro de este proceso y un 

                                                             
3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, 
consejero ponente: Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá, D. C, veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012),  
Radicación número: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677)  
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análisis del fondo del asunto, por tanto, al igual que todas las restantes excepciones, 
será resuelta al momento de dictar sentencia. 
 
-Contestación de la demanda Departamento del Cesar: El despacho NO TENDRÁ 
en cuenta la contestación de la demanda presentada por el DEPARTAMENTO DEL 
CESAR debido a que la abogada FLOR ELENA GUERRA MALDONADO aportó el 
poder a ella conferido, sin embargo, el mismo no tiene nota de presentación 
personal ni se aportó la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, 
tal y como lo exige el artículo 5 del Decreto806 de 20204,  requisito  necesario para 
presumir su autenticidad.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR las prosperidades de las excepciones de “Falta de reclamación 
administrativa” y “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas por la 
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la abogada NADYA CAROLINA GALINDO 
PADILLA como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 
términos y para los efectos de los poderes conferidos (índice número 26 y 27 del 
expediente).  
 
TERCERO: Se tiene por NO contestada la demanda por parte del Departamento 
del Cesar toda vez que la abogada FLOR ELENA GUERRA MALDONADO aportó 
el poder a él otorgado, sin embargo, el mismo no tiene nota de presentación 
personal ni se aportó la prueba de haberse conferido mediante mensaje de datos, 
tal y como lo exige el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, requisito necesario para 
presumir su autenticidad. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 

Notifíquese y cúmplase. 
(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
 

                                                             
4 Adoptado como legislación permanente mediante Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EDWIN YOBANNY GRIMALDO ANGARITA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00254-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor EDWIN 
YOBANNY GRIMALDO ANGARITA en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA TARAZONA VARGAS 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00255-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora 
MARTHA PATRICIA TARAZONA VARGAS en su calidad de docente, tiene derecho 
al reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna 
de las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, 
así como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de 
esa misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 
y el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ROMAN MAURICIO SUAREZ QUINTERO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00256-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor ROMAN 
MAURICIO SUAREZ QUINTERO en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MANUEL BONETH LOZANO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00258-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor MANUEL 
BONETH LOZANO en su calidad de docente, tiene derecho al reconocimiento y 
pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías del 
año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 
indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa misma 
anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y el 
Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JESUS EMILIO MADARRIAGA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00260-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor JESUS 
EMILIO MADARRIAGA en su calidad de docente, tiene derecho al reconocimiento 
y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías del 
año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 
indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa misma 
anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y el 
Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARIETH DEL ROSARIO SUAREZ CONTRERA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00272-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Municipio de 
Valledupar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha 
de la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora 
MARIETH DEL ROSARIO SUAREZ CONTRERA en su calidad de docente, tiene 
derecho al reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 
de 1990, así como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las 
cesantías de esa misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 
1975, 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YANETH RUBIELA ALTAMAR ESCOBAR 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00296-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
Así las cosas, en atención a que este asunto es de puro derecho, no se solicitaron 
practica de pruebas y las excepciones previas ya fueron resueltas, se DISPONE: 
 
PRIMERO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la 
docente YANETH RUBIELA ALTAMAR ESCOBAR, tiene derecho al reconocimiento 
y pago de la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada 
por la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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SEGUNDO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SANDRA LUZ ACOSTA PINO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00324-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación Municipio de Valledupar y 
al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de la 
consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías correspondientes 
a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para efectos de realizar la 
liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho innecesaria la 
práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo el material 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto recientemente 
por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección Segunda 
en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 
2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, sentencia que se 
acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora 
SANDRA LUZ ACOSTA PINO en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUZ ESTHER FERNANDEZ PINTO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00328-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Municipio de 
Valledupar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha 
de la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora LUZ 
ESTHER FERNANDEZ PINTO en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: BELKY JOSEFINA SALAS BARRIOS 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00330-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Municipio de 
Valledupar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha 
de la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora BELKY 
JOSEFINA SALAS BARRIOS en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELBA CAMARGO PUELLO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00331-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Municipio de 
Valledupar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha 
de la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora ELBA 
CAMARGO PUELLO en su calidad de docente, tiene derecho al reconocimiento y 
pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías del 
año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la 
indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa misma 
anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y el 
Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ANA CRISTINA RIZO CAAMAÑO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00332-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora ANA 
CRISTINA RIZO CAAMAÑO en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA ESCOBAR BARRIOS 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00333-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Municipio de 
Valledupar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha 
de la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora MARIA 
MAGDALENA ESCOBAR BARRIOS en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DENIO RAFAEL ARMENTA MENESES 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00334-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor DENIO 
RAFAEL ARMENTA MENESES en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: EDINSON MANUEL VILORIA CASTRILLO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00335-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor 
EDINSON MANUEL VILORIA CASTRILLO en su calidad de docente, tiene derecho 
al reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna 
de las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, 
así como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de 
esa misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 
y el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JIMMY BANGELIO ORTIZ CASTRO 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00336-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor JIMMY 
BANGELIO ORTIZ CASTRO en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LIZ KATERINE FARELO SILVA 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00337-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora LIZ 
KATERINE FARELO SILVA en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CLARIBEL TORRES RODRIGUEZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00338-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Municipio de 
Valledupar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha 
de la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si la señora 
CLARIBEL TORRES RODRIGUEZ en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE MORON LOPEZ 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00340-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante solicitó la práctica de una 
prueba documental dirigida a la Secretaría de Educación del Departamento del 
Cesar y al Ministerio de Educación Nacional para efectos de demostrar la fecha de 
la consignación de las cesantías y de los intereses de las cesantías 
correspondientes a la vigencia 2020, así como de los trámites efectuados para 
efectos de realizar la liquidación de las mismas, no obstante, considera el despacho 
innecesaria la práctica de dicha prueba, en virtud de que en el expediente obra todo 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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el material probatorio necesario para resolver el litigio, atendiendo lo resuelto 
recientemente por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- 
Sección Segunda en la sentencia de Unificación  SUJ-0332-CE-S2-2023 de fecha 
11 de octubre de 2023 dentro del radicado 66001-33-33-001-2022-00016-01, 
sentencia que se acogerá integralmente en esta oportunidad, por lo anterior 
DISPONE: 
 
PRIMERO: Negar por innecesaria la práctica de pruebas y tener como pruebas 
las aportadas, a las cuales se les dará el valor probatorio que les corresponda al 
momento de dictar sentencia. 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio se concreta en determinar si el señor WILSON 
ENRIQUE MORON LOPEZ en su calidad de docente, tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de 
las cesantías del año 2020, consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así 
como a la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías de esa 
misma anualidad, en virtud de lo dispuesto en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y 
el Decreto 1176 de 1991. 
 
TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se 
presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de una nueva 
providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Público 
podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)    

 
MEDIO DE CONTROL: DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

DEMANDANTE: SARA SOFIA MINDIOLA E IVÁN JOSÉ DE ARMAS 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00345-00 
 

 
Procede el Despacho a rechazar la presente demanda, de conformidad con las 
siguientes  
 

I. CONSIDERACIONES – 
 
El artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establece: 
 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 
los anexos en los siguientes casos: 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad 
legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”-Subraya por fuera del texto original-. 
 

Ahora bien, mediante proveído de fecha 1°  de noviembre de 2023, este despacho 
inadmitió la demanda para efectos de que la parte demandante i) acreditara el 
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que tratan los artículos 144 y 161-4 
del CPACA; (ii) aportara la pruebas que relaciona como pruebas aportadas con la 
demanda,; (iii) acreditara haber remitido a la parte demandada, por medio 
electrónico o por otro medio, copia de la demanda y sus anexos, tal y como lo exige 
el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el numeral 8 al artículo 162 del 
CPACA, y iv) aportara el documento que acredite a los señores SARA SOFIA 
MINDIOLA ECHEVERRI e IVAN JOSÉ DE ARMAS como dignatarios de la acción 
comunal del barrio Arizona.  
 
No obstante, advierte el Despacho que de acuerdo con la nota secretarial que 
antecede, la parte demandante no presentó escrito subsanando la misma. 
 
En ese sentido, debe darse aplicación a lo normado en el numeral 2 del artículo 169 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por 
lo que este juzgado procederá a rechazar la presente demanda al no haber sido 
subsanada.  
 
En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por no haber sido subsanada. 
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, háganse las anotaciones secretariales 
de rigor y archívese el expediente. 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00 A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
           

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUIS MANUEL BLANQUICET RANGEL 

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y 
DEPARTAMENTO DEL CESAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00354-00 
 
El artículo 42 de la Ley 20801 de 25 de enero de 2021, que adicionó a la Ley 1437 
de 2011 el artículo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor:  

 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial:  
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;  
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles.  
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 
a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General 
del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 
y 180 de este código”. (Se subraya) 

 
 
Así las cosas, en atención a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en 
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no se hace necesario 
decretar pruebas (aunque el FOMAG solicitó la práctica de una prueba, dado a que 
ésta corresponde a una documental, la misma será requerida a través de esta 
providencia), el Despacho, con base en el artículo 181 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE: 

                                                             
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dará el valor 
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia. 
 
 
SEGUNDO:  Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si 
LUIS MANUEL BLANQUICET RANGEL, tiene derecho al reconocimiento y pago de 
la indemnización moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, subrogada por la 
Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardío de la cesantía.   
 
TERCERO: Oficiar a la Secretaría de Educación del Departamento del Cesar 
para que se sirva remitir, dentro del término de cinco (5) días siguientes al recibo 
del oficio que para el efecto se libre, los medios probatorios que den cuenta de la 
trazabilidad, con inclusión de los tiempos en que se evacuó cada una de las etapas 
del trámite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantías del 
docente LUIS MANUEL BLANQUICET RANGEL,  en el que consten la notificación 
del acto administrativo de reconocimiento y el envío al FOMAG para su pago. 
 
CUARTO: Recibido lo anterior y en firme las medidas adoptadas anteriormente -
porque no se presentaron recursos en su contra-, por Secretaría, sin necesidad de 
una nueva providencia, se correrá traslado a las partes para alegar en la forma 
prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la 
cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
QUINTO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia 
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el artículo 182 A- 1 del CPACA, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045__ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00 A.M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MAGRETH MONTAÑEZ VALERO 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL - FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00388-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas, en virtud a lo dispuesto 
en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  

 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

                                                             
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 

2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020.  
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 

2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 

 
Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado a la parte demandante 
de las excepciones propuestas por las entidades demandadas, se resolverán de la 
siguiente manera: 
 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva: Indica la apoderada del Departamento 
del Cesar que la prima de junio establecida en el Artículo 15, numeral 2, Literal B, 
de la Ley 91 de 1989, no las adeuda la entidad que representa por cuanto el 
legitimado por pasiva es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, en el hipotético caso en el que se le adeudara la prima de junio 
reclamada por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la 
pensión gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en 
fecha posterior al 1° de enero de 1981. 
 
Por su parte, la apoderada del FOMAG manifiesta que esta entidad no es 
responsable del reconocimiento y pago de la sanción mora por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99 ni la 
indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías, por ser normas 
que no son dirigidas al personal docente, y como consecuencia, solicito la 
desvinculación de la entidad.  
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
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auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 

 
Para resolver esta excepción hay que tener en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su 
artículo 3º creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como 
una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y 
estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una entidad 
fiduciaria estatal o de economía mixta, en la cual el Estado tiene más del 90% del 
capital. A su turno, el artículo 9 ibídem estableció como obligación del Fondo el pago 
de las prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades 
territoriales como delegadas. Así lo señala la norma en cita: 
 

"Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, serán reconocidas por la Nación a través del Ministerio de Educación 
Nacional, función que delegará de tal manera que se realice en las entidades 
territoriales." 

 

En ese mismo sentido, el artículo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las 
prestaciones sociales de los docentes serán reconocidas por intermedio del 
representante legal del Ministerio de Educación Nacional ante la entidad territorial a 
la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de 
reconocimiento se hará mediante resolución que llevará, además, la firma del 
Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.  
 

A su turno, la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de 
Desarrollo 2018-2022” establece: 
 

Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 

aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (…) 
 (Se subraya) 
 

Ahora bien, al presente asunto se encuentran vinculadas la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional FOMAG y la entidad territorial certificada a la que se encuentra 
adscrito el docente demandante, entidad administrativa en la que radicó el derecho 
de petición relacionado con el pago de la sanción moratoria por consignación tardía 
de sus cesantías. El Ministerio de Educación Nacional -MEN- es la entidad del orden 
nacional cabeza del sector educativo que, en virtud de la Ley 91 de 1989, preside 
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el Consejo Directivo del FOMAG   al que corresponde la administración, gestión e 
inversión de los recursos del fondo. El Departamento del Cesar es la dependencia 
del nivel territorial encargados de la administración del servicio educativo 
descentralizado que, en vigencia del Decreto 1272 de 2018 y por virtud del artículo 
57 de la Ley 1955 de 2019, tienen competencias en el trámite de reconocimiento y 
pago del auxilio de cesantías a los docentes oficiales. Por lo tanto, se trata de 
autoridades públicas pertenecientes a la Rama Ejecutiva, con responsabilidades en 
la atención de solicitudes sobre el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 
por la consignación extemporánea de las cesantías.   
  
Conforme a lo señalado, este Despacho considera que, para el presente asunto, 
resulta válida la vinculación del Departamento del Cesar- Secretaría de Educación, 
para que continúe como parte del contradictorio y analizar la injerencia de sus 
actuaciones en las razones que llevaron a adelantar el proceso de referencia. Por 
lo anterior, se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en 
la causa por pasiva propuesta por el ente territorial. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la abogada KELLY VALENTINA RESTREPO 
RIVAS como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG, 
en los términos de los poderes conferidos (numeral12 expediente electrónico). 
 
TERCERO: Se acepta la renuncia presentada por la abogada FLOR ELENA 
GUERRA MALDONAD al poder conferido por el Departamento del Cesar dentro del 
presente proceso, y REQUIERIR a dicha entidad que designe nuevo apoderado 
judicial que la represente en este asunto. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrésese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MERCEDES BEATRIZ FERNANDEZ RAMIREZ 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL - FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00389-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas, en virtud a lo dispuesto 
en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  

 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

                                                             
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 

2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020.  
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 

2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 

 
Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado a la parte demandante 
de las excepciones propuestas por las entidades demandadas, se resolverán de la 
siguiente manera: 
 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva: La apoderada del FOMAG manifiesta 
que esta entidad no es responsable del reconocimiento y pago de la sanción mora 
por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, 
artículo 99 ni la indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías, 
por ser normas que no son dirigidas al personal docente, y como consecuencia, 
solicito la desvinculación de la entidad.  
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 

 
Para resolver esta excepción hay que tener en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su 
artículo 3º creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como 
una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y 
estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una entidad 
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fiduciaria estatal o de economía mixta, en la cual el Estado tiene más del 90% del 
capital. A su turno, el artículo 9 ibídem estableció como obligación del Fondo el pago 
de las prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades 
territoriales como delegadas. Así lo señala la norma en cita: 
 

"Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, serán reconocidas por la Nación a través del Ministerio de Educación 
Nacional, función que delegará de tal manera que se realice en las entidades 
territoriales." 

 

En ese mismo sentido, el artículo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las 
prestaciones sociales de los docentes serán reconocidas por intermedio del 
representante legal del Ministerio de Educación Nacional ante la entidad territorial a 
la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de 
reconocimiento se hará mediante resolución que llevará, además, la firma del 
Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.  
 

A su turno, la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de 
Desarrollo 2018-2022” establece: 
 

Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  

Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (…) 
 (Se subraya) 
 

Ahora bien, al presente asunto se encuentran vinculadas la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional FOMAG y la entidad territorial certificada a la que se encuentra 
adscrito el docente demandante, entidad administrativa en la que radicó el derecho 
de petición relacionado con el pago de la sanción moratoria por consignación tardía 
de sus cesantías. El Ministerio de Educación Nacional -MEN- es la entidad del orden 
nacional cabeza del sector educativo que, en virtud de la Ley 91 de 1989, preside 
el Consejo Directivo del FOMAG   al que corresponde la administración, gestión e 
inversión de los recursos del fondo. El Departamento del Cesar es la dependencia 
del nivel territorial encargados de la administración del servicio educativo 
descentralizado que, en vigencia del Decreto 1272 de 2018 y por virtud del artículo 
57 de la Ley 1955 de 2019, tienen competencias en el trámite de reconocimiento y 
pago del auxilio de cesantías a los docentes oficiales. Por lo tanto, se trata de 
autoridades públicas pertenecientes a la Rama Ejecutiva, con responsabilidades en 
la atención de solicitudes sobre el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 
por la consignación extemporánea de las cesantías.   



4 

 

  
Conforme a lo señalado, este Despacho considera que, para el presente asunto, 
resulta válida la vinculación del Departamento del Cesar- Secretaría de Educación, 
para que continúe como parte del contradictorio y analizar la injerencia de sus 
actuaciones en las razones que llevaron a adelantar el proceso de referencia. Por 
lo anterior, se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en 
la causa por pasiva propuesta por el ente territorial. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FOMAG de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la abogada KELLY VALENTINA RESTREPO 
RIVAS como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG, 
en los términos de los poderes conferidos (numeral12 expediente electrónico). 
 
TERCERO: Se acepta la renuncia presentada por la abogada FLOR ELENA 
GUERRA MALDONAD al poder conferido por el Departamento del Cesar dentro del 
presente proceso, y REQUIERIR a dicha entidad que designe nuevo apoderado 
judicial que la represente en este asunto. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrésese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
 

 

Firmado Por:



Lilibeth  Ascanio   Nuñez

Juez

Juzgado Administrativo

005

Valledupar - Cesar
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ab81693768d4c7e10774e3c6f0145573ee8192395f8f43b1d03e22956ca83dd6

Documento generado en 23/11/2023 12:21:41 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

 
 
      

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

      Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
      

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MADELEYNE MONTENEGRO NAVARRO 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL - FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL 
CESAR 

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00390-00 
 

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas, en virtud a lo dispuesto 
en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Para resolver, se CONSIDERA 
 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 20211, en cuanto a la resolución de 
excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, establece lo 
siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor:  
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista 
en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante 
podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también 
solicitar pruebas.  

 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 
pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante 
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. 

 
Ahora bien, los artículos 100 y 101 del Código General del Proceso2, en cuanto a 
las excepciones previas, oportunidad y trámite de las mismas, prescriben: 

                                                             
1 Por medio del cual se reforma el código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 

2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.  
2 Aplicable por remisión expresa del artículo 12 del Decreto 806 de 2020.  
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“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
(...) 
 
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito 
separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito 
deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
1.  Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 
tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso, subsane los defectos anotados. 

2.  El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. 
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (...)” 

 
Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrió traslado a la parte demandante 
de las excepciones propuestas por las entidades demandadas, se resolverán de la 
siguiente manera: 
 
- Falta de legitimación en la causa por pasiva: Indica la apoderada del Departamento 
del Cesar que la prima de junio establecida en el Artículo 15, numeral 2, Literal B, 
de la Ley 91 de 1989, no las adeuda la entidad que representa por cuanto el 
legitimado por pasiva es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, en el hipotético caso en el que se le adeudara la prima de junio 
reclamada por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la 
pensión gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en 
fecha posterior al 1° de enero de 1981. 
 
Por su parte, la apoderada del FOMAG manifiesta que esta entidad no es 
responsable del reconocimiento y pago de la sanción mora por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, artículo 99 ni la 
indemnización por el pago tardío de los intereses a las cesantías, por ser normas 
que no son dirigidas al personal docente, y como consecuencia, solicito la 
desvinculación de la entidad.  
 
Con relación al tema de la legitimación en la causa, el Consejo de Estado, en 
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 
(1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo que la 
jurisprudencia de esa Corporación ha diferenciado entre la legitimación de hecho y 
la legitimación material en la causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la 
relación procesal nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del 
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auto admisorio de la misma quien asumirá la posición de demandado; por su parte, 
la legitimación material, en cambio, supone la conexión entre las partes y los hechos 
constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a 
la producción del daño. 

 
Para resolver esta excepción hay que tener en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su 
artículo 3º creó el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como 
una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y 
estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una entidad 
fiduciaria estatal o de economía mixta, en la cual el Estado tiene más del 90% del 
capital. A su turno, el artículo 9 ibídem estableció como obligación del Fondo el pago 
de las prestaciones sociales, quedando su reconocimiento a cargo de las entidades 
territoriales como delegadas. Así lo señala la norma en cita: 
 

"Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, serán reconocidas por la Nación a través del Ministerio de Educación 
Nacional, función que delegará de tal manera que se realice en las entidades 
territoriales." 

 

En ese mismo sentido, el artículo 180 de la Ley 115 de 1994 consagra que las 
prestaciones sociales de los docentes serán reconocidas por intermedio del 
representante legal del Ministerio de Educación Nacional ante la entidad territorial a 
la que se encuentre vinculado el docente y agrega que “el acto administrativo de 
reconocimiento se hará mediante resolución que llevará, además, la firma del 
Coordinador Regional de Prestaciones Sociales”.  
 

A su turno, la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de 
Desarrollo 2018-2022” establece: 
 

Artículo 57. Eficiencia en la Administración de los Recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las cesantías definitivas y parciales de los 
docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría 
de Educación de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio.  
Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el 
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se 
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la pensión 
se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación de la 
entidad territorial.  
Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá 

aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la 
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los 
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de 
las mesadas pensionales de los maestros.  
Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán 
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrá decretarse 
el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con cargo a los 
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (…) 
 (Se subraya) 
 

Ahora bien, al presente asunto se encuentran vinculadas la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional FOMAG y la entidad territorial certificada a la que se encuentra 
adscrito el docente demandante, entidad administrativa en la que radicó el derecho 
de petición relacionado con el pago de la sanción moratoria por consignación tardía 
de sus cesantías. El Ministerio de Educación Nacional -MEN- es la entidad del orden 
nacional cabeza del sector educativo que, en virtud de la Ley 91 de 1989, preside 
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el Consejo Directivo del FOMAG   al que corresponde la administración, gestión e 
inversión de los recursos del fondo. El Departamento del Cesar es la dependencia 
del nivel territorial encargados de la administración del servicio educativo 
descentralizado que, en vigencia del Decreto 1272 de 2018 y por virtud del artículo 
57 de la Ley 1955 de 2019, tienen competencias en el trámite de reconocimiento y 
pago del auxilio de cesantías a los docentes oficiales. Por lo tanto, se trata de 
autoridades públicas pertenecientes a la Rama Ejecutiva, con responsabilidades en 
la atención de solicitudes sobre el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 
por la consignación extemporánea de las cesantías.   
  
Conforme a lo señalado, este Despacho considera que, para el presente asunto, 
resulta válida la vinculación del Departamento del Cesar- Secretaría de Educación, 
para que continúe como parte del contradictorio y analizar la injerencia de sus 
actuaciones en las razones que llevaron a adelantar el proceso de referencia. Por 
lo anterior, se NEGARÁ la prosperidad de la excepción de falta de legitimación en 
la causa por pasiva propuesta por el ente territorial. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepción de “falta de legitimación en la 
causa por pasiva” propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 
FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL CESAR de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
SEGUNDO: Se reconoce personería a la abogada KELLY VALENTINA RESTREPO 
RIVAS como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG, 
en los términos de los poderes conferidos (numeral12 expediente electrónico). 
 
TERCERO: Se acepta la renuncia presentada por la abogada FLOR ELENA 
GUERRA MALDONAD al poder conferido por el Departamento del Cesar dentro del 
presente proceso, y REQUIERIR a dicha entidad que designe nuevo apoderado 
judicial que la represente en este asunto. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrésese el expediente al Despacho para 
continuar con su trámite. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(Firmado electrónicamente) 

LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 

 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8: 00A M. 

 

________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

DEMANDANTE: GRISELA VIZCAINO VILLEGAS 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 

RADICADO: 200013333-005-2023-407-00 

 
Mediante escrito presentado el día 23 de noviembre de la presente anualidad, el 
apoderado de la parte demandante manifiesta que desiste de las pretensiones del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 314 del Código General del 
Proceso. 
 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 
proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, 
renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas.  

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 
normas a las que debe hacerse remisión por expreso mandato del artículo 306 del 
C.P.A.C.A, dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito.  

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 
términos: 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto 
por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende 
el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa 
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
sentencia (…)” (Negrillas por fuera del texto).  

 
En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento 
de las pretensiones fue presentado por el apoderado de la parte demandante 
estando el proceso en trámite, pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al 
proceso; así mismo, el mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de 
conformidad con el poder aportado. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   
 



 

 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 
por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído. 

 
SEGUNDO. - DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió GRISELA 
VIZCAINO VILLEGAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL CESAR. 
 
TERCERO. -  En firme este auto, archívese el expediente.  
 
Notifíquese y cúmplase. 
  

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 
 

Hoy ________27-11-2023________Hora 8:  A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
MEDIO DE CONTROL: PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES 

COLECTIVOS 
DEMANDANTE: SARETH NORELA GARCIA VEGA  

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR  

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00549-00 

 

De conformidad con la causal prevista en el numeral 4 del artículo 130 del CPACA, 
advierto que sería del caso manifestar mi impedimento para conocer del trámite de 
este asunto, en atención a que mi conyugue suscribió contrato de prestación de 
servicios profesionales con el Municipio de Valledupar (contrato No. 0116-SGR de 15 
de febrero de 2023), sin embargo, en aplicación del principio de economía procesal, 
considero innecesaria dicha actuación, toda vez que he manifestado impedimento en 
más de 50 procesos similares y por la misma causal, sin embargo, el Juzgado que 
sigue en turno lo ha declarado infundado, por considerar que no existen elementos 
claros que permitan inferir la existencia de móviles subjetivos que puedan afectar la 
imparcialidad en estos casos, toda vez que el conyugue no figura como participe bajo 
ninguna modalidad dentro de las actuaciones, ni actúa como apoderado del ente 
territorial. Atendiendo a que en este asunto tampoco ha intervenido ni actúa como 
apoderado del Municipio de Valledupar mi conyugue, se conocerá el trámite 
correspondiente, trasladando la postura ya asumida por parte del Juzgado Sexto 
Administrativo en relación con el referido impedimento. Por lo anterior se procede a 
inadmitir la demanda, con fundamento en las siguientes:  
 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 44 de la Ley 472 de 1998 remite a las normas del Código de Procedimiento 
Civil (hoy Código General del Proceso) y del Código Contencioso Administrativo (hoy 
CPACA)1 dependiendo de la jurisdicción que le corresponda, en los aspectos no 
regulados por ella; resultando aplicable al caso concreto lo establecido en el numeral 
4 del artículo 161 del C.P.A.C.A., el cual prevé: 
 

“Artículo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  
 
4. Cuando se pretenda la protección de derechos e intereses colectivos se deberá efectuar la 
reclamación prevista en el artículo 144 de este Código.  

 

Por su parte, el artículo 144 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en su inciso tercero indica que: 
 

 “Cualquier persona puede demandar la protección de los derechos e intereses colectivos para lo 
cual podrá pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el daño contingente, 

                                                           
1 Desde el 2 de julio de 2012, debe entenderse Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 

1437 de 2011. 
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hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneración o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a 
su estado anterior cuando fuere posible. 
(…)  
Antes de presentar la demanda para la protección de los derechos e intereses colectivos, el 
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que 
adopte las medidas necesarias de protección del derecho o interés colectivo amenazado o violado. 
Si la autoridad no atiende dicha reclamación dentro de los quince (15) días siguientes a la 
presentación de la solicitud o se niega a ello, podrá acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se 
podrá prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable 
en contra de los derechos e intereses colectivos, situación que deberá sustentarse en la demanda”.  
(Se resalta). 

 
Por otra parte, se tiene que el artículo 162 del CPACA, en relación con los requisitos 
de la demanda, establece: 
 

ARTÍCULO  162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 
y contendrá: 
 (…) 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso éste deberá 
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.  
(…) 
 8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 
  
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio 
al demandado. 
  
(Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)- Se resalta-. 

 
El numeral 5 del artículo anteriormente, citado, se encuentra en concordancia con el 
literal e del artículo 18 de la Ley 472 de 1998. 
 
A su vez, el artículo 166 del CPACA, que establece los anexos de la demanda, estipula:  
 

“A la demanda deberá acompañarse: 

(…) 
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder 
del demandante, así como los dictámenes periciales necesarios para probar su derecho. 
 
3. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta al proceso, cuando 
tenga la representación de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro 
transmitido a cualquier título. 
(…)”- Se resalta-. 
 

1.- En el presente caso, observa el Despacho que no se acreditó el cumplimiento del 
requisito de procedibilidad de que tratan el artículo 8° de la Ley 393 de 1997 en 
concordancia con el artículo 161 del CPACA, pues no obra en el expediente petición 
alguna encaminada a lograr la protección, por parte del Municipio de Valledupar, de 
del derecho o interés colectivo amenazados o violados.  
 
Al respecto es dable indicar que, si bien es cierto el artículo 144 antes citado, establece 
que excepcionalmente se puede prescindir de este requisito, cuando exista inminente 
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses 
colectivos, lo cierto es que en la demanda no se alegó dicha situación para la omisión 
del cumplimiento de la exigencia. Por lo anterior se hace necesario que la parte 
acredite el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad.  
 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#35
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2.- A su vez, NO se encuentra acreditado que la parte demandante haya remitido por 
medio electrónico o por otro medio, copia de la demanda y sus anexos a la demandada 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, tal como lo establece el numeral 8 del artículo 162 del 
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.  
 
3.- Finalmente se observa que en la demanda se indica que SARETH NORELA 
GARCIA VEGA actúa en colaboración con la presidenta de la Junta de Acción 
Comunal del Barrio Don Alberto, sin embargo, no se aclara si la accionante actúa en 
representación de dicha junta de acción comunal ni se aporta el poder o documento a 
través del cual su presidenta le otorgue las facultades a la accionante para que actúe 
en su nombre y representación. Por lo tanto, la parte actora debe aclarar si está 
actuando en nombre y representación de la comunidad del barrio Don Alberto, en caso 
afirmativo, deberá aportar el documento a través del cual la presidenta de la junta de 
acción comunal de dicho barrio le otorgue la facultad para representarlos en este 
asunto.  
 
Por lo anterior se inadmitirá la demanda para que el accionante la corrija en un término 
de tres (3) días, según lo consagra el artículo 20 de la Ley 472 de 1998, so pena de 
disponer su rechazo. 
 
Por lo anterior, el despacho DISPONE: 
 
 Primero: Inadmitir la demanda. 

 
Segundo: Conceder un plazo de tres (3) días a la parte demandante para que subsane 
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia.  Si no lo hiciere dentro 
de este plazo, la demanda será rechazada. 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
LILIBETH ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar – Cesar 

       Secretaría 

La presente providencia, fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO No____045___ 
 

Hoy ________24-11-2023________Hora 8:00A.M. 

 
________________________ 

ERNEY BERNAL TARAZONA 

Secretario 
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