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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - LIQUIDACION DE
CONDENA EN ABSTRACTO

DEMANDANTE: GRACIELA ELENA SALAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DEPARTAMENTO DEL CESAR vy
MUNICIPIO DE LA PAZ (CESAR)

RADICADO: 20001-33-31-005-2015-00184-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 02 de marzo de 2023, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
el auto apelado, esto es, la proferida por este despacho el 10 de noviembre de 2022,
por medio de la cual se nego la liquidacion de perjuicios materiales en la modalidad

de dafio emergente pretendidas en el incidente de liquidacién de perjuicios.
Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: SHIRLEY ESTHER ENRIQUE CANTILLO

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA-
CESAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00074-00

Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2022, este Despacho libr6 mandamiento
de pago dentro de este proceso en contra de la ESE HOSPITAL SAN JUAN BOSCO
DE BOSCONIA- CESAR, y a favor de la sefiora SHIRLEY ESTHER ENRIQUE
CANTILLO, por la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS ($4.267.410), por concepto de capital
mas los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta
gue se haga efectivo el pago, en virtud de la sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2019 proferida pro este despacho y que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia de fecha 23 de septiembre de 2021.

Durante el término para proponer excepciones y contestar la demanda, la entidad
demandada no lo hizo, tal y como se informa en la nota secretarial obrante en el
numeral 09 del expediente electronico.

Al efecto, se tiene que el articulo 440 del C.G.P., aplicable por remision del 306 del
CPACA dice:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas

Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se tramitara como incidente que no impedira la entrega
al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto gue no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los
gue posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.™ Se subraya-.

En este caso, el titulo ejecutivo reune los presupuestos del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado. Aunado a ello, hasta el momento la entidad ejecutada no ha demostrado
gue la obligacion aqui reclamada ha sido cancelada a la parte ejecutante.

—
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Asi las cosas, es el caso dar aplicacion al articulo 440 del Codigo General del
Proceso, que dispone dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito la cual se sujetard a las reglas
establecidas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Condénese a la entidad demandada al pago de las costas del proceso
de que tratan el articulo 361 y siguientes del C.G.P. Fijense como agencias en
derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la demandada, 1 SMLMV, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

CUARTO: Por secretaria hagase la correspondiente liquidacion de costas,
observando las reglas de los articulos 366 y 446 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO — MEDIDAS CAUTELARES

DEMANDANTE: NOHELIA TAPIERO CAPERA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICADO: 20001-33-33-005-2017-00085-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 16 de marzo de 2023, mediante la cual resolvid
CONFIRMAR el auto apelado, esto es, la proferida por este despacho el 04 de
noviembre de 2021, por medio de la cual se decreté medida de embargo y

retencion de dineros de la entidad demandada.

Notifiquese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUZ MIRIAM HINOJOSA GUTIERREZ Y UGPP
(VINCULADA)

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00160-00

El articulo 42 de la Ley 2080* de 25 de enero de 2021, que adicion6 a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencidon a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que
practicar y las excepciones previas ya fueron resueltas, el Despacho, con base en
el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
pension ordinaria de vejez reconocida a favor de la sefiora LUZ MIRYAM
HINOJOSA GUTIERREZ se realiz6 sin tener en cuenta el caracter de compartida
de la prestacion con el ISS patrono.

Para resolver lo anterior, se debera determinar si el acto administrativo contenido
en la Resolucion No. GNR 044520 del 19 de marzo de 2013, expedido por
Colpensiones, a través del cual se reconocio una pension de vejez a la sefiora LUZ
MURYAM HINOJOSA GUTIERREZ, se encuentra o no ajustada a derecho
atendiendo la figura de la compartibilidad pensional.

Asi mismo, se debe determinar si hay lugar a ordenar a titulo de restablecimiento
del derecho la devolucién de las sumas pagadas por COLPENSIONES con ocasion
a la expedicién del referido acto administrativo.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Reconocer personeria juridica para actuar dentro de este asunto a la abogada
CINDY LORENA CANCHILA GUEVARA como apoderada sustituta de
COLEPSNIOENS, de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder
aportado, visible en el numeral 19 del expediente electrénico.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: FANNY BONILLA BOLIVAR Y UGPP (VINCULADA)

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00382-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este coédigo Vv la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo”. (Se subraya)

Asi las cosas, en atencidon a lo dispuesto en la norma antes citada, teniendo en
cuenta que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay pruebas que
practicar y no hay excepciones previas por resolver (las excepciones mixtas de falta
de legitimacion por pasiva y prescripcion propuestas por la UGPP, asi como las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada seran resueltas en la

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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sentencia), el Despacho, con base en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si la
Administradora colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en la entidad
competente para reconocer y pagar la pension de vejez de la sefiora FANNY
BONILLA BOLIVAR.

Para resolver lo anterior, se debera determinar si el acto administrativo contenido
en la Resolucion No. SUB No. 104169 del 18 de abril de 2018, expedido por
Colpensiones, a través del cual se reconocié una pension de vejez a la sefiora
FANNY BONIL A BOLIVAR, esta viciado de nulidad por falta de competencia en su
expedicion, violacion directa de la ley y/o quebrantamiento de las normas en que
debi6 fundarse.

Asi mismo, se debe determinar si hay lugar a ordenar a titulo de restablecimiento
del derecho la devolucién de las sumas pagadas por COLPENSIONES con ocasién
a la expedicion del referido acto administrativo.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Reconocer personeria juridica para actuar dentro de este asunto a la abogada
CINDY LORENA CANCHILA GUEVARA como apoderada sustituta de
COLPENSIONESS (poder visible en el numeral 21 del expediente electronico), y al
abogado ORLANDO DAVID PACHECO CHICA como apoderado general de la
UGPP, de conformidad y para los efectos a que se contrae la escritura publica,
visible en el numeral 41 del expediente electrénico.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20001-33-33-005-2018-00418-00

Por reunir los requisitos, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) en contra de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente la admisién de esta demanda al representante
legal de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico Delegado
ante este Despacho, y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el
articulo 201 del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Quinto: Se solicita a la abogada GRACE DAYANA MANJARRES GONZALEZ, que se
sirva aportar el poder a ella conferido para actuar en representaciéon de la demandante.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electronicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
éste Despacho se abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del
proceso. En el caso de ser necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edicto, comunicaciones telegraficas y
correo aéreo y demas tramites, ésta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiguese y camplase.
(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELVIRA ISABEL LOBO SPARANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2019-00101-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 24 de febrero de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 03 de agosto de
2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cimplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE JESUS PALMERA NIGRINIS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20001-33-33-005-2020-00009-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 03
de marzo de 2023 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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Reptiblica de Colombia

©

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ELIDA ESTHER ARAUJO CURVELO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

20001-33-33-005-2020-00177-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en

providencia de fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR la

sentencia apelada, esto es, la proferida por este despacho el 26 de noviembre de

2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA MESTRE ARIAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00185-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 26 de noviembre
de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YECID ROBLES RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00204-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 26 de noviembre
de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JACQUELINE LINAN MEJIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00206-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 12 de noviembre
de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INGRID PATRICIA ARAUJO CANALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00237-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 12 de noviembre
de 2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cimplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMILE ESTER GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00239-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 03 de diciembre de
2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

icontec




Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c63397a5f4926af2980235b5f8f71a75e27ce4be97e7c1194afha8948236ea7
Documento generado en 30/03/2023 11:39:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£
Consejo Superior de la Judicatura JURISDICE!

,@ Rama Judicial

) 1 ON DE L0 CONTENCIOSO
DMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia % %

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRMA ANTELIZ SANTIAGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00260-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 03 de diciembre de
2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electrénicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMILE VILLEGAS CONTRERAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00262-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 15 de diciembre de
2021, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ROSA ANGARITA QUINTERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-31-005-2020-00270-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 26 de mayo de 2022, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR
la sentencia apelada, esto es, el proferido por este despacho el 14 de enero de
2022, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacionenel ESTADONo___ 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIDA ROSA DITTA LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00058-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 03
de marzo de 2023 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por
los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YANETH PATRICIA HERRERA ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00060-00

En el efecto suspensivo, se concede el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de fecha 03
de marzo de 2023 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por

los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar,
a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso

concedido.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

INISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CARMEN DEL ROSARIO MEDINA DUARTE

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y

DEPARTAMENTO DEL CESAR
20001-33-33-005-2022-00086-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con

base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de

diez (10) dias, término que comenzard a contar a partir del dia siguiente a la

notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

INISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
NIDIA DEL SOCORRO REYES MENDOZA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y

DEPARTAMENTO DEL CESAR
20001-33-33-005-2022-00148-00

Teniendo en cuenta que se recaudaron la totalidad de las pruebas decretadas, con

base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de

diez (10) dias, término que comenzard a contar a partir del dia siguiente a la

notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra

presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ESCALONA TOVAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00208-00

Seria del caso continuar con el trdmite, sin embargo advierto que me encuentro incursa
en una causal de impedimento para conocer de este asunto, en razén a que mi
cényuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, recientemente firmo contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con una de las entidades
demandadas- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-, por lo cual considero que me encuentro
impedida para actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en
el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 0116- SGR de 2023 de fecha 15 de febrero de 2023, suscrito
entre mi conyuge y el Municipio de Valledupar, tiene por objeto “prestar los servicios
profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial
del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados” por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el cényuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto,
y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSIRIS GONZALEZ CASTILLO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES
DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00325-00

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la E.S.E.
HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO
(CESAR), en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Para resolver, se CONSIDERA

El Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021', en cuanto a la resoluciéon de
excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece lo
siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Ahora bien, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso?, en cuanto a
las excepciones previas, oportunidad y tramite de las mismas, prescriben:

1 Por medio del cual se reforma el codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
2 Aplicable por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

(...

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion. (...)”

Teniendo en cuenta que en este asunto ya se corrio traslado a la demandante de
las excepciones propuestas por la E.S.E. HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON
TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO -CESAR, y como quiera que las mismas se
encuentran enlistadas taxativamente en los articulos citados, procede el Despacho
a resolverlas de la siguiente manera:

-Prescripcién: Respecto a la excepcion de prescripcion extintiva laboral de derechos
y de acciones, debe precisar el Despacho el Consejo de Estado ha sefialado que
su estudio y decision debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia, por
cuanto su finalidad es la de atacar el derecho sustancial debatido en el proceso. Al
respecto se puede consultar la providencia de fecha 2 de diciembre de 2014,
proferida por la Secciéon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso radicado con
el nimero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

-Carencia de normas violadas y concepto de violacion: El apoderado de la E.S.E.
HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO
(CESAR), manifiesta que en la demanda se advierte el incumplimiento del numeral
4° del articulo 162 del CPACA, dado a que en el caso concreto se pretende la
nulidad de un acto administrativo, por lo que era necesario que se indicaran las
normas violadas y el concepto de violacion. Resalta que la justicia administrativa es
rogada, los actos administrativos que se acusan ante ella se presumen ajustados a
la ley, es por ello entonces que quien pretenda la anulacién del mismo debe exponer
de manera clara y sucinta las razones por las cuales dicho acto no se encuentra
ajustado a derecho.

Por su parte, el apoderado de la demandante dentro del término del traslado de
excepciones, manifiesta que se opone a la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda, toda vez que no es cierto la afirmacion que efectda el apoderado del
hospital demandado de que no se indicé en la demanda las normas y el concepto
de violacién. Indica que la demanda es clara y que se encuentra debidamente



motivada, con la inclusion de los articulos constitucionales que se consideran
vulnerados, en sintonia con los argumentos de derecho del concepto de violacion.

Ahora bien, la entidad demandada hace alusion a que la demandante no expuso en
qué consiste el concepto de violacién, pues consider6 que debe explicarse el
alcance y sentido de la infraccion. En efecto, el articulo 162 del CPACA especifica
cudles son los requisitos que debe contener la demanda que se presenta ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la cual mediante su numeral 4
especificamente consagra la obligacion de indicar las normas violadas y ademas, al
tratarse de la nulidad de un acto administrativo, explicar el concepto de violacion.

Luego entonces, se hace insoslayable la relevancia que tiene este requisito para
entrar a estudiar la posible nulidad del acto administrativo atacado, toda vez que la
argumentacion expuesta sera la que delimitaria el estudio de fondo que se adelanta
eventualmente en la sentencia. Sin embargo, ha precisado el Consejo de Estado?®
que la aplicacion desmedida de este requisito procedimental no puede convertirse
en un obstaculo para el acceso a la administracion de justicia, porque lo que debe
garantizarse es la prevalencia del derecho sustancial sobre la forma, lo contrario,
seria afectar o quebrantar derechos de arraigo constitucional.

En el caso sub examine, se advierte que la demandante manifiesta como normas
violadas, siendo del siguiente tenor literal: “Jos articulos 1, 2, 13, 23, 43 y 53 entre
otros”. En lo concerniente al concepto de violacion, se advierte que en el acapite de
FUNDAMENTOS DE ERECHO, la demandante explaya su criterio frente a la
infraccion y al alcance de la misma, verbi gratia se observa:

(...) “Lo anterior, tomando en cuenta que el acto administrativo contenido en respuesta
al derecho de peticion de 10 de febrero de 2022, desconoce los derechos laborales de
mi representada durante los mas de 16 afios de prestacion personal del servicio, como
Auxiliar de Enfermeria, violando el derecho de igualdad, estabilidad laboral y primacia
de la realidad sobre las formas.

(...) De acuerdo al criterio de continuidad: si la vinculacion se realizé6 mediante contratos
de prestacion sucesivos de prestacion de servicio, pero para desempefiar funciones del
giro ordinario de la administracion, en otras palabras, para desempefiar las funciones de
caracter permanente, la verdadera relacion existente es de tipo laboral”. (...)

En conclusion, se puede evidenciar que la carga argumentativa expuesta en la
demanda se llevo a cabalidad, la alegada falta de claridad conceptual es un debate
gue se debe surtir al resolver el fondo del asunto en la sentencia. Por lo anterior, la
excepcion planteada no tiene vocacion de prosperidad y en consecuencia sera
negada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcién previa denominada “Carencia
de normas violadas y concepto de violacién”, propuesta por la ES.E. HOSPITAL
JORGE ISAAC RINCON TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR), de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado JORGE FRANCISCO MACHADO
PATINO, como apoderado de la ES.E. HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON
TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR), en los términos del poder conferido
gue consta a folio 15 del item No. 9 -Contestacion Demanda- del expediente digital.

3 Sentencia de 24 de octubre de 2018, Consejo de Estado Exp. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16) M.P. Dr. William
Hernandez Gémez



TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con su tramite.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
S . S ——— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SALINAS MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00409-00

Seria del caso continuar con el trdmite, sin embargo advierto que me encuentro incursa
en una causal de impedimento para conocer de este asunto, en razén a que mi
cényuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, recientemente firmo contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con una de las entidades
demandadas- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-, por lo cual considero que me encuentro
impedida para actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en
el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 0116- SGR de 2023 de fecha 15 de febrero de 2023, suscrito
entre mi conyuge y el Municipio de Valledupar, tiene por objeto “prestar los servicios
profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial
del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados” por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto,
y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005
Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YASMIN DEL ROSARIO FERNADEZ NARVAEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00419-00

Seria del caso continuar con el trdmite, sin embargo advierto que me encuentro incursa
en una causal de impedimento para conocer de este asunto, en razén a que mi
cényuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, recientemente firmo contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con una de las entidades
demandadas- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-, por lo cual considero que me encuentro
impedida para actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en
el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 0116- SGR de 2023 de fecha 15 de febrero de 2023, suscrito
entre mi conyuge y el Municipio de Valledupar, tiene por objeto “prestar los servicios
profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial
del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados” por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto,
y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY JOSE ANEZ CABANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00421-00

Seria del caso continuar con el trdmite, sin embargo advierto que me encuentro incursa
en una causal de impedimento para conocer de este asunto, en razén a que mi
cényuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, recientemente firmo contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con una de las entidades
demandadas- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-, por lo cual considero que me encuentro
impedida para actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en
el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 0116- SGR de 2023 de fecha 15 de febrero de 2023, suscrito
entre mi conyuge y el Municipio de Valledupar, tiene por objeto “prestar los servicios
profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial
del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados” por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto,
y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENITH RUBIO NAVARRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00424-00

Seria del caso continuar con el trdmite, sin embargo advierto que me encuentro incursa
en una causal de impedimento para conocer de este asunto, en razén a que mi
cényuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, recientemente firmo contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con una de las entidades
demandadas- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-, por lo cual considero que me encuentro
impedida para actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en
el numeral 4 del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 0116- SGR de 2023 de fecha 15 de febrero de 2023, suscrito
entre mi conyuge y el Municipio de Valledupar, tiene por objeto “prestar los servicios
profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial
del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados” por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto,
y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARITZA JUDITH CASTANEDA ROMERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FOMAG Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00429-00

Seria del caso continuar con el trdmite, sin embargo advierto que me encuentro incursa
en una causal de impedimento para conocer de este asunto, en razén a que mi
cényuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, recientemente firmo contrato de
prestacion de servicios profesionales en defensa juridica con una de las entidades
demandadas- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-, por lo cual considero que me encuentro
impedida para actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en
el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 0116- SGR de 2023 de fecha 15 de febrero de 2023, suscrito
entre mi conyuge y el Municipio de Valledupar, tiene por objeto “prestar los servicios
profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial
del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados” por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el cényuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente asunto,
y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electrénicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:
Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a39753503534d6d0a7190c4de6b6a6739928b5¢2ed659d70c6¢2087315b24055
Documento generado en 30/03/2023 11:39:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LI Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia é;\}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ALEXANDER SALAZAR ORTIZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2022-00446-00

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182A, en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciébnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo”. (Se subraya)

Ahora bien, como quiera que el asunto de la referencia es de puro derecho, no hay
excepciones por resolver (las excepciones propuestas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia), y las partes no solicitaron la practica de pruebas,
el Despacho, con base en el articulo citado, DISPONE:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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PRIMERO: Tener como pruebas las aportadas, a las cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Establecer que el litigio en este caso se concreta en determinar si el
sefior MIGUEL ALEXANDER SALAZAR ORTIZ, tiene derecho al reconocimiento y
pago desde el 6 de marzo de 2015, del SUBSIDIO FAMILIAR de acuerdo con lo fijado
en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, equivalente al 4% de su salario basico
mensual mas el 100% de la prima de antigliedad.

TERCERO: En firme las medidas adoptadas anteriormente -porque no se
presentaron recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva
providencia, se correra traslado a las partes para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 del CPACA, oportunidad en la cual el Ministerio Publico
podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para dictar sentencia
anticipada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 A- 1 del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Reconocer personeria juridica a la abogada TATIANA MARCELA
BELENO SIERRA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder
otorgado, visible en el numeral 11 del expediente electrénico.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario

Firmado Por:



Lilibeth Ascanio Nuiiez
Juez

Juzgado Administrativo
005
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6cebfc54e6332c08a22b6ae069eba3916696d0a21fcf8569823693245455787
Documento generado en 30/03/2023 03:53:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



VRN
P Rama Judicial /ﬁ
h Consejo Superior de la Judicatura ,|umsp|c%g’,:m?§ rﬂ(m{‘&%‘ S I G C M A
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGUES ALFONSO VEGA MURGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

RADICADO: 200013333-005-2023-00010-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura HIGUES
ALFONSO VEGA MURGAS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP. En consecuencia,

Primero: Notifiqguese personalmente al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente
del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado, y al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.CA.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado MARLON CASTANEDA MONTENEGRO como
apoderado del demandante, en los términos del poder apoderado.

Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las herramientas
electrénicas, tal como lo dispone el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, éste Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarios costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edicto, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas
tramites, ésta agencia judicial lo ordenara por auto.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electronicamente)

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

MEDIDA CAUTELAR
HUGUES ALFONSO VEGA MURGAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL — UGPP
200013333-005-2023-00010-00

Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension de los efectos de la

Resolucibn No. RDP 04002 del 15 de septiembre de 2022, para que la parte

demandada se pronuncie, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MAROLINE CADENA BELENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y la POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-005-2023-00020-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
advierte el Despacho que para el ejercicio del presente medio de control operé el
fenomeno juridico de caducidad, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, los sefiores MAROLINE CADENA BELENO Y OTROS, a través
de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y la POLICIA
NACIONAL, por los perjuicios ocasionados con motivo de su desplazamiento forzado
por parte de grupos armados ilegales al margen de la Ley en medio del conflicto
armado que vive nuestro pais, por la falla del servicio por accién y omisién, teniendo
en cuenta que permitié que los demandantes sufrieran dicho desplazamiento.

Ahora bien, el literal i) del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Por otra parte, en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial,
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adiciond el 42A a la Ley
270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige como requisito de
procedibilidad de la accién de reparacién directa, el agotamiento de la audiencia de
conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables.

En los asuntos concernientes a lo Contencioso Administrativo, la suspension del
término de caducidad del medio de control, se configura con la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico, tal como
se establecio en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:

“Articulo 3°. Suspensién del Término de Caducidad de la Accion.
La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

Ley 640 de 2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero...”
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En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacioén de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacidon se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente
ley 0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y seré improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que los términos de
caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con la presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial, y la misma finalizara con el acaecimiento de
cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en el tiempo:

Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo cuerpo
normativo, es decir, las constancias de que la conciliacion resulté fallida por: i)
falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de adelantar
el procedimiento (asunto no conciliable).

Hasta que venza el término de 3 meses.

Al revisar el expediente, se establece que el medio de control que presuntamente
causo el dafio aludido en el presente asunto, ocurrié conforme a cada nacleo familiar
en las siguientes fechas, asi:

Jefes de los Fechas en la e .
, : Certificaciones del desplazamiento que se
nucleos que sufrieron el ;
Nos. o . encuentran en el item No. 04 anexos del
familiares desplazamiento . S
expediente digital.
demandantes. forzado.
Maroline Cadena | -14 de febrero de | Certificacion expedida por la Personeria Municipal de
1. ~ .
Belefio 2007 Curumani (Cesar).
Certificacion de la Unidad para la Atencion vy
Maria Lazaro | -dos (2) de enero Reparacion Integral de las Victimas, como incluido en
2. Mestre de 1986 el Registro Unico de Victimas desde el 15 de octubre
de 2013, por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado del dos (2) de enero de 1986 (fl. 17).
Gladvs Maestre Certificacion de Registro Unico de Poblacion
3. ys -afio 2008 Desplazada radicada en la Agencia Presidencial para
de Pefaloza ” . .~ )
la Accion Social y la Cooperacion Internacional (fl. 32).
g, | Juan  Baulistal .5, 5013 Folio 39,
Tovar Ledesma
Oficio de fecha 29 de septiembre de 2006, en el cual la
Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
. Accion Social y la Cooperacion internacional informan
Luis Ramos o - . .
5. -afio 2006 gue este grupo familiar se encuentra incluido en el
Carmona . : - =
sistema de informacion de poblaciébn desplazada,
siendo la fecha de los hechos el 19 de abril de 2004 (fl.
54).
Oficio de fecha 16 de marzo de 2010, en el cual la
Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
Mirian Accibén Social y la Cooperacién internacional informan
6. Herndndez  de | -afio 2010 que este grupo familiar se encuentra incluido en el
Rodriguez sistema de informacidon de poblaciébn desplazada,
siendo la fecha de los hechos el 14 de agosto de 2002
(fl. 69)
Oficio de fecha 22 de enero de 2009, en el cual la
Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
. . Accion Social y la Cooperacion internacional informan
Maria Eloina ~ - : .
7. . -afio 2009 gue este grupo familiar se encuentra incluido en el
Orozco Gamez . : . )
sistema de informacion de poblacién desplazada,
siendo la fecha de los hechos el cinco (5) de diciembre
de 2008 (fl. 79)
8 Erleinis  Lopez _afio 2002 Consulta Individual del desplazamiento forzado de
) Cantillo hecho ocurridos el 12 de diciembre de 2001 (fls. 90 y
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91).

Juan Cris6stomo
Torres Torres

-afio 2008

Oficio de fecha 17 de abril de 2008, en el cual la Unidad
Territorial de la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacién internacional informan que
este grupo familiar se encuentra incluido en el sistema
de informacion de poblacién desplazada (fl. 106)

10.

Faride Ester
Garcia Martinez

-afio 2008

Oficio de fecha 30 de marzo de 2009, en el cual la
Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
Accién Social y la Cooperacién internacional informan
gue este grupo familiar se encuentra incluido en el
sistema de informacion de poblaciéon desplazada,
siendo la fecha de los hechos el 26 de diciembre de
2008 (fl. 119)

11.

Arturo Castro y
Edilsa Romero

-afio 2006

Consulta Individual del desplazamiento forzado
(f.128).

12.

Armando
Sanchez Pérez

-afio 2017

Oficio de verificacion de las victimas del Punto de
Atencion a victimas (fl. 136).

13.

Fermin Torres

Torres

-afio 2009

Oficio de fecha 15 de enero de 2009, en el cual la
Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
Accibén Social y la Cooperacion internacional informan
gue este grupo familiar se encuentra incluido en el
sistema de informacién de poblacion desplazada
(f..151).

14.

Nereida Isabel
Pefaloza

Maestre

-afio 2009

Certificacion del mes de mayo de 2012, en el cual la
Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
Accién Social y la Cooperacién internacional informan
que este grupo familiar se encuentra incluido en el
sistema de informacion de poblacion desplazada,
siendo la fecha de los hechos el nueve (9) de junio de
2009.

15.

Maira Luz
Penaloza
Maestre

-afio 2009

Folio 173.

16.

Virgelina Pefia
Solano

-afio 2011

Oficio de fecha mayo de 2012, en el cual la Unidad
Territorial de la Agencia Presidencial para la Accién
Social y la Cooperacion internacional informan que
este grupo familiar se encuentra incluido en el sistema
de informacién de poblacion desplazada desde el siete
(7) de septiembre de 2011, junto con su ndcleo familiar
(fl. 182).

17.

Rosaura
Baquero Churio

-afio 2011

Certificacion de la Unidad para la Atencion vy
Reparacion Integral de las Victimas, como incluido en
el Registro Unico de Victimas desde el primero (1°) de
septiembre de 2011, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado (fl. 194).

18.

Etilbia Maria
Navarro Ortiz

-aflo 2008

Oficio de fecha cuatro (4) de marzo de 2008, en el cual
la Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
Accibén Social y la Cooperacién internacional informan
que este grupo familiar se encuentra incluido en el
sistema de informacion de poblacion desplazada,
siendo la fecha de los hechos el 14 de septiembre de
2007 (fl. 212)

19.

Joaquin Alfonso
Sanchez Tapia

-afio 1999

Oficio de fecha 20 de junio de 2018, en el cual se
informa que consultado el Registro Unico de Victimas
se encuentra al sefior JOAQUIN ALFONSO SANCHEZ
TAPIA como Jefe de Hogar, siendo la fecha de los
hechos seis (6) de junio de 1999 (fl. 219).

20.

Ana Leonor
Gamez y Efrain
Ospino

-aflo 2009

Oficio de fecha 12 de octubre de 2009, mediante el cual
la Unidad Territorial de la Agencia Presidencial para la
Accién Social y la Cooperacion Internacional el dia 10
de octubre de 2006, informan que la sefiora Ana
Gbémez y su nucleo familiar se encuentran incluidos
como desplazados desde el 17 de agosto de 2002 (fl.
224).

21.

Abraham Tovar y
Nellys Tovar

-afio 2009

Oficio de fecha 18 de septiembre de 2009, mediante el
cual la Unidad Territorial de la Agencia Presidencial
para la Accion Social y la Cooperacién Internacional,
informan que el sefior Abraham Tovar Castillo y su
nicleo familiar se encuentran incluidos como
desplazados desde el 11 de febrero de 2009 (fl. 230).

22.

Fernando

-afo 2011

Certificacion de la Unidad para la Atencién vy




Pefialoza y Erika Reparacion Integral de las Victimas, como incluido en
Montenegro el Registro Unico de Victimas desde el 25 de marzo de
2011, por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado desde el 25 de marzo de 2011 (fl. 236).
Se advierte en el folio 244, el pantallazo del Registro
Unico de Poblacion desplazada por la violencia.

23. Pablo Flérez -afio 2005

En sintonia con lo anterior, lo cierto es que el dafio que invoca la parte demandante es
el desplazamiento forzado, frente a lo cual el Despacho estima que en el caso concreto
operd la caducidad del medio de control de reparacién directa, de conformidad con las
razones que se despliegan a continuacion:

En primer lugar, la Corte Constitucional en Sentencia Unificada No. 254 del 25 de abril
del 2013, manifesto que:

“los términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos
judiciales ante la jurisdiccién contencioso administrativa, s6lo pueden computarse a partir de la
ejecutoria _del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores”
(Subrayas del Despacho).

Con base en lo anterior, y como quiera que consultada la pagina de la Corte
Constitucional, aparece como fecha de notificacion de la citada sentencia el 19 de
mayo de 20131, es decir, que el 20 de mayo del 2013 empezé a correr el término de
ejecutoria, venciendo los mismos el dia 22 de mayo del 2013, fecha desde de la cual
ha de empezarse a contar la caducidad del presente medio de control respecto a la
pretension de indemnizacion por desplazamiento forzado de los demandantes, es decir
gue la parte demandante tendria como fecha limite el dia 25 de mayo de 2015 para
presentar la demanda.

En segundo lugar, en la SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO existian
dos posiciones respecto de la contabilizacién del término de caducidad en aquellos
asuntos de reparacion directa que estuvieran relacionadas con crimenes de lesa
humanidad, pues, por una parte, se sostenia que el juzgamiento de la responsabilidad
Estatal para este tipo de actos o situaciones no estaba sujeto a un plazo extintivo v,
por otra parte, se estimaba que asi se estuviera ante hechos relacionados con delitos
de lesa humanidad o graves violaciones de derechos humanos, lo correspondientes
era aplicar las reglas generales de la caducidad del medio de control de reparacion
directa.

En lo que incumbe a la primera posicion?, sefialaba que el juzgamiento de la
responsabilidad del Estado por la comision de delitos de lesa humanidad no estaba
sometido a un término de caducidad, toda vez que existia una regla de ius cogens
segun la cual el paso del tiempo no impedia el acceso a la administracién de justicia
para solicitar la reparacion integral de los dafios generados por actos crueles e
inhumanos, de ahi que al efectuarse un control de convencionalidad sobre la regla de
caducidad se admitiera una excepcion para el juzgamiento de este tipo de hechos.

La segunda posicién3, avalaba la aplicacion de las disposiciones generales de
caducidad en asuntos relacionados con hechos constitutivos de crimenes o delitos de
lesa humanidad, pues se consideraba que la regla de imprescriptibilidad solamente
aplicaba en juicios penales y, por ende, no operaba para el juzgamiento de la
responsabilidad Estatal.

Asi las cosas, como las dos posiciones mencionadas se contraponian y causaban que
unos asuntos relacionados con crimenes de lesa humanidad continuaran su tramite
judicial y otros no, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado emitid
una sentencia de unificacion? en la que se acogi6 la postura que sefialaba que en esos

1 Corte Constitucional. Auto No. 137 del 15 de mayo del 2014.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de 2013, exp. n.° 45092, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 7 de diciembre de 2016, exp. n.° 57448, C.P. Hernan Andrade
Rincén.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, exp. n.° 61033, C.P. Marta Nubia
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eventos especificos la responsabilidad del Estado si se encontraba sujeta al plazo de
caducidad previsto por el legislador, en tanto la regla de imprescriptibilidad solo era
aplicable en juicios penales cuando se desconocia al presunto autor de la conducta
delictiva.

De este modo, la decisién de la SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA estimé
razonable dar aplicacion a la regla de caducidad en materia de reparacion directa
prevista en el literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, la cual establece dos
supuestos para efectos de contabilizar los dos afios de presentacion de la demanda de
reparacion directa al margen de tener relacion o no con delitos constitutivos de
crimenes de lesa humanidad, a saber: i) a partir del dia siguiente a la ocurrencia del
hecho dafioso, o ii) de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
hecho dafoso si fue en fecha posterior, siempre y cuando existan pruebas de la
imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su ocurrencia.

Aunado a lo anterior, la decision de unificacion en mencién indic6 que solamente era
procedente un conteo distinto de caducidad en asuntos relacionados con el delito de
desaparicion forzada —por tener reglas especiales-, y en aquellos eventos en los que
se encontrara demostrada la imposibilidad material de los afectados de acceder a la
administracion de justicia, evento este Ultimo en el que se precisdé que solamente
podrian ser apreciados para el efecto supuestos objetivos (secuestro, enfermedades o
cualquier otra circunstancia que diera cuenta sobre la imposibilidad de acceder a la
administracion de justicia).

En efecto, la sentencia de unificacion establecié que en asuntos relacionados con
crimenes de lesa humanidad si resultan aplicables las reglas de caducidad previstas
para el medio de control de reparacion directa, ya que el mismo fue evacuado por la
SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO en sentencia
del 29 de enero de 2020. Por lo anterior, se procedera a analizar el caso concreto
teniendo en cuenta las precisiones efectuadas con anterioridad.

En el asunto objeto de litigio, la parte demandante formul6 demanda de reparacion
directa por el supuesto desplazamiento forzado al que fue sometida la parte
demandante respecto a cada nucleo familiar en los afios 1986, 1999, 2002, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2013 y 2017, suceso que segun la demanda fue perpetrado
por miembros del conflicto armado, sin distinguir entre GUERRILLAS DE LAS FARC —
EP, ELN, PARAMILITARES y AUTODEFENSAS CAMPESINAS.

En el caso sometido a estudio, en los hechos de la demanda se afirmo que la entidad
demandada era responsable por la omisién de proteccion de los demandantes que
causo su desplazamiento forzado. En efecto, el Despacho procedera a establecer el
momento en el que la parte demandante tuvo o debi6é tener conocimiento del dafo
invocado, y si existen en el proceso elementos probatorios que permitan establecer
alguna imposibilidad material para acceder a la administracion de justicia o, de ser el
caso, si es procedente aplicar algun tratamiento excepcional en materia de caducidad.
Por ende, se advierte que la parte demandante tuvo conocimiento del dafio alegado
conforme a lo que se infiere de los hechos de la demanda (desplazamiento forzado)
desde el momento de la fecha de su causacion, abandonaron de manera efectiva su
lugar de residencia, habitacién y/o domicilio, con lo cual en principio la demanda debi6
ser formulada dentro de los dos afios siguientes al hecho referenciado®, que para cada
uno de los nucleos familiares seria asi:

N Jefes de los nicleos Fechas en la que sufrieron | Fecha hasta la cual se debid
0S. i .
familiares demandantes. | el desplazamiento forzado. presentar la demanda.
1. Maroline Cadena Belefio -14 de febrero de 2007 -14 de febrero de 2009
2. Maria Lazaro Mestre -dos (2) de enero de 1986 -dos (2) de febrero de 1986
3. Gladys Maestre de | -afio 2008 -afio 2010

Velasquez Rico.

SEl Despacho observa que para la época en la que se generd el dafio —14 de noviembre de 2001- la normatividad aplicable al caso
concreto era la contenida en el Decreto 01 de 1984, por lo que debe aplicarse el término de caducidad previsto en sus
disposiciones.



Pefaloza
Juan Bautista Tovar -afio 2013 -afio 2015
Ledesma
Luis Ramos Carmona -afio 2006 -afio 2008
Mmap Hernandez de _afio 2010 -afio 2012
Rodriguez

7. M"fma Eloina  Orozco -afo 2009 -afio 2011
Gamez

8. Erleinis Lépez Cantillo -afio 2002 -afio 2004

9. Juan Criséstomo Torres -afio 2008 -afio 2010
Torres

10, |Fande —Ester Garcia| .45 5008 -afi0 2010
Martinez

11. Arturo Castro y Edilsa _afio 2006 -afio 2008
Romero

12. Armando Sanchez Pérez -afio 2017 -afio 2019

13. Fermin Torres Torres -afio 2009 -afio 2011

14. Nereida Isabel Pefaloza _afio 2009 -afio 2011
Maestre

15, | Mara luz o Pefialoza | o4, 5009 -afi0 2011
Maestre

16. Virgelina Pefia Solano -afio 2011 -afio 2013

17. Rosaura Baquero Churio -afio 2011 -afio 2013

18. Etilbia Maria Navarro Ortiz | -afio 2008 -afio 2010

19. .Joaqum Alfonso Sanchez _afio 1999 -afio 2001
Tapia
Ana Leonor Gémez vy ~ ~

20. Efrain Ospino -afo 2009 -afio 2011

21, | Abraham Tovar y Nellys | o455 2009 -afio 2011
Tovar

29 Fernando Pefialoza y Erika -afio 2011 -afio 2013
Montenegro

23. Pablo Flérez -afio 2005 -afio 2007

Sin embargo, el Despacho abordara si existen pruebas que refieran o sustenten alguna
imposibilidad material del demandante para acceder a la administracion de justicia o,
de ser el caso, si es procedente aplicar algun tratamiento excepcional en materia de
caducidad. Al respecto, se verifica que en el presente asunto en la demanda se
menciona que desde el momento de ocurrencia de los hechos la parte demandante se
encuentra en situaciéon de desplazamiento forzado y que, por tal motivo, estaban
facultados para formular la demanda de reparacion directa en cualquier tiempo. Frente
a dicha posicion, la Subsecciébn B, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, de fecha diez (10) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), Radicacion numero: 81001-23-39-000-2018-00124-01(63264), precisa:

“16. Sobre el particular, considera la Sala que, en efecto, el desplazamiento forzado acarrea
diversas consecuencias negativas respecto de las personas que lo padecen y que, en
términos generales, estas guardan relacion con la imposibilidad de ejercer diversos
derechos como los de propiedad y libre locomocién, entre otros.

17. A pesar de lo anterior, no estima la Sala que el hecho de encontrarse una persona
desplazada de su lugar de domicilio, residencia u habitaciébn constituya por si solo un
justificante valido para encontrar configurada la imposibilidad material de acceder a la
administracion de justicia, pues, a diferencia de otros derechos que Unicamente pueden ser
ejercidos o disfrutados en sitios especificos —propiedad, usufructo, entre otros-, la justicia
opera a nivel nacional® y, por ende, es un derecho al que se puede acceder aun en
situaciones irregulares como la de desplazamiento forzado.

18. Ademas, resulta pertinente mencionar que ante una situacion de desplazamiento
forzado las personas perjudicadas podian acceder a la administracién de justicia en un lugar
distinto al de la ocurrencia de los hechos, esto bajo la aplicacién de la regla general de
competencia territorial prevista en articulo 134D del Cédigo Contencioso Administrativo

6 De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 270 de 1996, la justicia opera de manera desconcentrada no solo
con el fin de optimizar el ejercicio de la funcién, sino también para garantizar la facilidad en el acceso a los posibles usuarios de
la administracion judicial.



(Decreto 01 de 1984) —vigente para la época de los hechos-, segun la cual era posible
presentar la demanda de responsabilidad en el lugar de ubicaciéon de la sede de la entidad
demandada o en el domicilio del particular demandado, de ahi que tampoco se encuentre
razonable considerar que la simple situacion de desplazamiento justifica la imposibilidad de
acceso a la administracion de justicia.

19. Ahora, a pesar de las anteriores consideraciones, no puede obviarse que con ocasion
de la expedicion de la sentencia SU 254 de 2013’, la Corte Constitucional establecio una
regla excepcional en materia de caducidad por hechos relacionados con el desplazamiento
forzado, segun la cual los 2 afios establecidos por la ley para presentar las respectivas
demandas de reparacion directa, Unicamente podian ser contabilizados a partir de la
ejecutoria de la referida decision judicial -22 de mayo de 20138%-, esto como garantia de
acceso a la administracion de justicia a un sector especial y vulnerable de la poblacion. Al
respecto, se destaca el siguiente aparte de la decisién emitida por la Corte Constitucional:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de una
sentencia de unificacién de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacion
desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente
fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como
antes se explicd, de sujetos de especial proteccidn constitucional, en atencién a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré exequibles los
incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los
dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que
sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la indemnizacion
administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccién, pudiendo
descontarse de la reparacién que se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los
valores pagados por concepto de reparacion administrativa.

En este orden de ideas, es evidente que en el sub judice el término de caducidad para
formular las pretensiones de reparacién directa debe contabilizarse, a mas tardar, a partir
del 23 de mayo de 2013 —dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013-, toda
vez que no existen otros elementos de conviccidon que sirvan para justificar un conteo
diferencial de caducidad del medio de control de reparacion directa, en tanto la sola
circunstancia de ser desplazados los demandantes no es suficiente para constatar o
verificar la imposibilidad material que tuvieron de acceso a la administracion de justicia con
posterioridad a esa decision judicial.”

De conformidad con lo expuesto, en el caso concreto no se tendran en cuenta los
argumentos que pretenden que se exceptle la contabilizacion de la caducidad, pues
se estableci6 que la parte demandante tuvo conocimiento de los hechos desde los afios
1986, 1999, 2002, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2013, por lo que al ser
la sentencia SU — 254 de 2013 de la CORTE CONSTITUCIONAL, posterior a esa
fecha, resulta mas favorable a los demandantes a partir de la ejecutoria de esta para
contabilizar los 2 afios de caducidad.

No obstante, en el caso concreto tampoco se avizora que hayan existido circunstancias
materiales que impidieron el acceso material a la administracién de justicia, toda vez
que es deber de la parte demandante demostrar las situaciones excepcionales que se
invoquen para efectos de justificar un conteo diferencial de caducidad, esto ultimo en
aplicacion de la regla general de carga de la prueba —quien afirma prueba-.

En sintesis, la parte demandante tuvo conocimiento del dafio invocado
(desplazamiento forzado) en los afios 1986, 1999, 2002, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011 y 2013, y dado a que no se encontré demostrada imposibilidad material
alguna para acceder a la administracion de justicia, fuerza concluir que aun
contabilizando el término para formular la demanda desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013 (23 de mayo de 2013), razén por la cual la
parte demandante tendria como fecha limite el dia 25 de mayo de 2015 para presentar

7 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU 254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
8 El 22 de mayo de 2013 cobrd ejecutoria la sentencia SU 254 de 2013.
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la demanda. En lo que concierte al nicleo familiar del sefior ARMANDO SANCHEZ
PEREZ, la fecha es en el afio 2017, con lo cual se contabilizara la caducidad teniendo
en cuenta dicha fecha.

Sin embargo, en el proceso de la referencia, se tiene que la parte demandante convoco
a la parte demandada a la audiencia de conciliacion el dia cuatro (4) de noviembre de
2022, siendo ésta celebrada el dia 18 de enero de 2023, cuya constancia fue expedida
el dia 18 de enero de 2023, por la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos®. Consecuente con lo anterior, el acta individual de reparto, la presente
demanda fue presentada el dia 26 de enero de 2023 (item No. 02), cuando ya habia
operado el fendbmeno de la caducidad.

Por consiguiente, el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere
operado la caducidad, siendo ésta la determinacion que se tomara en este caso, por
las razones precedentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

Primero.- RECHAZAR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
MAROLINE CADENA BELENO Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL, por haber operado la caducidad.

Segundo.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien
los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiguese y camplase.

(Firmado electronicamente)
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No 013

Hoy 31-03-2023 Hora 8:A.M.

ERNEY BERNAL TARAZONA
Secretario

Firmado Por:

® Folios 257 y 258 del item No. 04 de anexos del expediente digital.
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Lilibeth Ascanio Nufiez
Juez

Juzgado Administrativo
005

Valledupar - Cesar
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