REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: CUMPLIMIENTO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00144-00
ACCIONANTE: José Fabian Pedroza Sepulveda en calidad de

representante legal de la Asociacion De
Recuperadores Ambientales- ARECUPERAR

ACCIONADO: Empresa de Servicios Publicos de Ocarfia S.A.
E.S.P.- ESPO S.A.
ASUNTO: Auto rechaza demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de cumplimiento de una norma con fuerza material de
Ley o de un acto administrativo, presento el sefior José Fabian Pedroza Sepulveda
en calidad de representante legal de la Asociacion De Recuperadores
Ambientales- Arecuperar contra la Empresa de Servicios Publicos de Ocafa
S.A. E.S.P.- ESPO S.A.

|. ANTECEDENTES

La parte actora presentd medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos, conforme al articulo 146 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA- y a la
Ley 393 de 1997, contra la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia S.A. E.S.P.-
ESPO S.A. con laque pretende que dicha entidad dé cabal cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 2.3.2.5.2.3.2, 2.3.2.5.2.3.3, 2.3.2.5.2.3.4y 2.3.2.5.2.3.6
del Decreto 596 de 2016 y, en consecuencia, se declare que la entidad demandada
debe cumplir las funciones asignadas a esta en la normativa sefialada, incluyendo
en la facturacion de aseo la actividad de aprovechamiento, realizar el cobro a los
usuarios de dicha actividad y conformar el comité de conciliacion de cuentas con la
demandante.

Con posterioridad, el Despacho decidio inadmitir la demanda por encontrar que la
asociacién demandante no prob6 que habia agotado el requisito de procedibilidad
de que trata los articulos 8 de la Ley 393 de 1997 y 161 de la Ley 1437 de 20111

Encontrandose en el término concedido por este Despacho, ARECUPERAR
subsand la inadmision de la demanda allegando el oficio nimero 003063 del 10 de
septiembre de 2019, dirigido a la entidad accionada. Cabe precisar que, en el escrito
de subsanacion, la asociacion actora afirmo6 que a la fecha la Empresa de Servicios
Publicos de Ocafia S.A. E.S.P.- ESPO S.A., no ha dado cabal cumplimiento a lo
prescrito en la normativa citada?.

1 Tal y como se lee de la providencia del 14 de septiembre de 2021, visible en el documento PDF denominado
«03InadmiteDemanda»; del expediente digital.

2 Documento PDF denominado “05SubsanacionDemanda” del expediente digital.
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II. CONSIDERACIONES

Al respeto vale la pena precisar que, como se dispuso en el auto inadmisorio de la
demanda proferido el 14 de septiembre del afio en curso, los articulos 8 de la Ley
393 de 1998% y 161 de la Ley 1437 de 20114, disponen que previamente a la
presentacion de la demanda, el accionante debe requerir a la entidad demandada,
para exigirle el cumplimiento del deber legal o administrativo presuntamente
incumplido, y que esta ratifigue su renuencia o guarde silencio al respecto;
documento que debera ser aportado con la demanda como prueba del cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata la normativa citada.

En el caso en concreto, encuentra el Despacho que la parte actora manifesto que,
el 10 de septiembre de 2019, requirid a la entidad accionada con el fin de constituirla
en renuencia y agotar el requisito previo de procedibilidad previsto para el medio de
control que nos ocupa, por su incumplimiento al deber legal previsto en los articulos
2.3.2.5.2.3.2,2.3.2.5.2.3.3, 2.3.2.5.2.3.6 del Decreto 596 de 2016.

Ahora bien, este Despacho considera pertinente reiterar las consideraciones
expuestas en el auto del 14 de septiembre de 2021, en el cual se le indicé a la parte
actora que el requerimiento previo de que tratan los articulos 8 de la Ley 393 de
1998 y 161 del CPACA, corresponde a una solicitud donde se exija o peticione el
cumplimiento del deber legal presuntamente incumplido.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 27 de septiembre de 2018°,
expuso que en la peticién que se efectué a la entidad accionada con la finalidad de
agotar el requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento, debe leerse
claramente que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo.
Esto, en los siguientes términos:

«[...] En el articulo 8° la Ley 393 de 1997 sefialé que “Con el propdsito de constituir
la renuencia, la procedencia de la acci6on requerirA que el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los
diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud [...]"(Negrillas fuera del
texto).

Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio reiterado segun el
cual “[...] el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticién sino una

8 ARTICULO 8°. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera contra toda accion u
omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.
Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird que el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Administrativos, lo
cual no excluira el ejercicio de la accion popular para la reparacion del derecho.

4 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, se
requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

5 Magistrado Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Nimero Radicacién 68001233300020180058901.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0393_1997.html#8
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solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la
renuencia paralos fines de la accion de cumplimiento”.

Esta corporacién también ha considerado que no puede tenerse por demostrado el
requisito de procedibilidad de la accion en aquellos casos en que la solicitud “[...] tiene
una finalidad distinta a la de constitucién en renuencia”.

Es importante gue la solicitud permita determinar que lo pretendido por el
interesado es el cumplimiento de un deber legal o administrativo, cuyo objetivo
es el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la constituciéon
de larenuencia de la entidad demandada. [...].»

En este orden de ideas, luego de revisado el escrito presentado por la asociacion
actora el 10 de septiembre de 2019 ante la empresa de Servicios Publicos
Domiciliarios ESPO S.A.%, se estima que tal solicitud no cumple con las condiciones
que prevé la normativa para encontrar agotado el requisito de procedibilidad del
medio de control que nos ocupa. Esto, toda vez que se trata de una peticion
mediante la cual Arecuperar esta dando respuesta «al oficio recibido el 5 de
septiembre [afio 2019]"», y aclarando aspectos concernientes a algunos articulos
del Decreto 596 de 2016.

Aunado a ello, si bien en el numeral quinto del acapite de peticiones de la solicitud
adiada el 10 de septiembre de 2019, se conmina a la entidad accionada a que
profiera una respuesta en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1998; lo cierto
es que alli no se peticiona expresamente el cumplimiento del deber legal que
presuntamente le asiste a la entidad accionada, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 2.3.2.5.2.3.2,2.3.2.5.2.3.3, 2.3.2.5.2.3.4 y 2.3.2.5.2.3.6, del Decreto
596 de 2016, pues se le peticiona que:

PRIMERA: Sirvase incluir en la facturacion del servicio publico de aseo la
actividad de aprovechamiento de acuerdo al reporte de toneladas publicado por la
SSPD para los meses de julio, agosto y septiembre de 2019, las toneladas
efectivamente aprovechadas y reportadas por la Asociacion de Recuperadores de
Ocana, la Provincia y Sur del Cesar- ARECUPERAR

SEGUNDO: Sirvase incrementar el CCS en un 30% de acuerdo a lo establecido
en el paragrafo del articulo 14 de la Resolucion CRA 720 de 2015

Paragrafo. Cuando en el municipio y/o distrito se preste la actividad de
aprovechamiento, el CCS se debera incrementar en un 30% del precio
techo. La administracion de estos recursos se sujetara a la reglamentacion
del paragrafo 2 del articulo 88 de la Ley 1753 de 2015

TERCEROQ: Se solicita, convoque a una reunion para el dia 18 de septiembre del
2019 a las 9:00 AM con el fin de elaborar el reglamento de conciliacion de

cuentas

CUARTO: Sirvase notificar una vez se tenga el recaudo correspondiente a (a
facturacion realizada para los meses citados en este documento

Claramente, la solicitud elevada por la actora ante a la entidad accionada, no
permite determinar que lo pretendido con dicha peticion era el cumplimiento del
deber legal que, en su sentir, le asiste a la Empresa de Servicios Publicos de Ocafa
S.A.E.S.P.-ESPO S.A,, de conformidad con dispuesto en los articulos 2.3.2.5.2.3.2,

6 Visible a folios 4-8 del documento PDF denominado «05SubsanacionDemandax; del expediente digital.
7 Visible a folios 22- 27 del documento PDF denominado «01DemandaAnexos»; del expediente digital.
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2.3.25.2.3.3, 23.25.234 y 2.3.25.2.3.6 del Decreto 596 de 2016, pues sus
pretensiones contienen fines especificos que no se acompasan con lo dispuesto en
la normativa citada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que con la primera y cuarta peticién la actora
pretende que la empresa demandada incluya en la facturacion del servicio publico
de aseo, la actividad de aprovechamiento, de acuerdo con los reportes que realizé
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, respecto de unos meses
en concreto, notificandola de dicha actuacion; situacion que no es aquello que
expresamente ordena la normativa citada, pues si bien el articulo 2.3.2.5.2.3.2
determina que es el prestador de la actividad de recoleccién y transporte de residuos
no aprovechables el encargado del recaudo de los recursos correspondientes a la
actividad de aprovechamiento, esta no define los parametros de tal recaudo, ni
dispone las fechas en la que se este debe efectuarse.

En cuanto a la segunda pretensién, se tiene que con ella la parte actora busca el
cumplimiento del articulo 14 de la Resolucién CRA 720 de 2015, acto administrativo
gue no hace parte del objeto del presente medio de control. Igualmente, en la
peticion tercera, la accionante conmina a la demandada a efectuar una reunion en
aras de elaborar un reglamento de conciliacion de cuentas, lo cual no esta dispuesto
en ninguno de los articulos enunciados como incumplidos en la demanda; ello por
cuanto el articulo 2.3.2.5.2.3.6 fijo la obligacién a cargo de las personas prestadoras
de la actividad de recoleccion y transporte de residuos no aprovechables, y aquellas
gue realizan la actividad de aprovechamiento, de realizar un comité de conciliacién
de cuentas, que consiste en un encuentro concertado entre ellas, de manera
periodica para revisar los pormenores de la actividad de aprovechamiento, y no la
elaboracion de reglamento alguno.

Finalmente, se advierte que en la peticion del 10 de septiembre de 2019, no se
solicité el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.3.2.5.2.3.3 del Decreto 596
de 2016, sin embargo, se incluyé como normativa incumplida por la parte accionada
en la demanda que nos ocupa, segun se lee en el escrito de subsanacién de la
demanda, al sefialarse que: «En este orden de ideas, y conforme lo expuesto en el
numeral anterior, se pretende dar cumplimiento a los articulos 2.3.2.5.2.3.2,
2.3.2.5.2.3.3,2.3.2.5.2.3.5y 2.3.2.5.2.3.6 del Decreto 596 de 2016»8. Por lo anterior,
se considera que, respecto de esta disposicion, no se agoté el requerimiento previo
que los articulos 8° de la Ley 3936 de 1998 y 161 de la Ley 1437 de 2011 exigen
como requisito de procedibilidad del presente medio de control.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho no comparte la posicion de la parte
accionante y encuentra que en el presente caso no se agoto el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1998 y el numeral 3° del
articulo 161 del CPACA, a pesar de lo argumentado en la subsanacion del auto
inadmisorio de la demanda.

Asi las cosas, en vista que el término concedido fenecié y no se cumplié con lo
requerido en el auto del 14 de septiembre de la presente anualidad, se procedera a
rechazar el medio de control en estudio, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 8 de la Ley 393 de 1998 y numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,

8 Folio 3 del documento PDF denominado «05SubsanacionDemanda» del expediente digital.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de cumplimiento de normas
con fuerza material de ley o de actos administrativos, instaurado por el sefior José
Fabian Pedroza Sepulveda en calidad de representante legal de la Asociacion De
Recuperadores Ambientales- Arecuperar, contra la Empresa de Servicios Publicos
de Ocafia S.A. E.S.P.- ESPO S.A., de conformidad con lo expuesto en este
proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CRV

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e198e03d5636bf12d8808dal3d3e33d57be3ef096a2f179cd64e1f4d7557ef4
Documento generado en 30/09/2021 03:19:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: |Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00137-00

DEMANDANTE: Silvano Calvo Calvo

DEMANDADO: Municipio de Ocafia y Departamento de Norte de
Santander

ASUNTO: Rechaza demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos,
presenta el sefior Silvano Calvo Calvo contra el municipio de Ocafa y el
Departamento de Norte de Santander.

|. ANTECEDENTES

El Despacho en providencia del 9 septiembre del afio en curso, decidié inadmitir la
demanda correspondiente al medio de control de Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos que nos ocupa, teniendo en cuenta que la parte demandante
no allegé prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad dispuesto en el
articulo 161 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, esto es, requerir previamente alas
autoridades administrativas en los términos del articulo 144 ibidem, con el fin de
probar la renuencia de esta a cumplir con sus deberes legales.

Encontrandose en el término concedido por este Despacho, el actor popular
presenté memorial en el que indicé subsanabas las causales que dieron lugar a la
inadmision de la demanda, allegando una peticion presentada por la sefiora
Ramona Ester Garcia, una pobladora de los barrios Bambo y 26 de Julio del
municipio de Ocafia, en donde solicitaba la realizacién de una visita ocular en el
sector afectado con ocasién al estado actual del alcantarillado publico de los barrios
mencionados. Aunado a ello, solicitdé se de aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3
del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011

[I. CONSIDERACIONES

Al respeto vale la pena precisar que, como se dispuso en el auto inadmisorio de la
demanda proferido el 23 de marzo de 2021, el articulo 144 del CPACA?, dispone
que previamente a la presentacion de la demanda el actor popular debe requerir a
la autoridad administrativa demandada, para que esta efectie las acciones
necesarias en aras de proteger los derechos e intereses colectivos que
presuntamente se encuentran siendo vulnerados, lo cual deberé ser allegado como

1 Documento PDF denominado «06SubsanacionDemanda»; del expediente digital.

2“(...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. (...)";
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prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.

En el caso en concreto, encuentra el Despacho que la parte demandante manifesto,
que la sefiora Ramona Ester Garcia, miembro de la comunidad afectada, puso en
conocimiento de la administracion municipal la situacion presentada con la red de
alcantarillado en los barrios Bambo y 26 de julio del municipio de Ocafia. Sin
embargo, se precisa que, respecto del cumplimiento del requerimiento previo al
Departamento de Norte de Santander, con el fin de agotar el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 144, no se realiz6 mencion alguna.

En este orden de ideas, se advierte que el presente medio de control se incod contra
dos autoridades administrativas, el municipio de Ocafiay el Departamento de Norte
de Santander, sin embargo, esta ultima entidad no fue requerida previamente para
poner en su conocimiento la situacion que presuntamente vulnera los derechos e
intereses colectivos de la comunidad de los barrio Bambo y 26 de Julio del municipio
de Ocafia, por lo que respecto de ella no se agoto6 el requisito de procedibilidad,
siendo ello suficiente para rechazar la demanda, de conformidad con lo previsto por
el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

No obstante, este Despacho en aras de garantizar el acceso a la justicia, realiz6 la
lectura de la solicitud presentada por la sefiora Garcia, con la cual se pretende
subsanar la causal que dio origen a la inadmisién que nos ocupa, y claramente se
concluye que esta no cumple con los presupuestos que prevé la Ley debe atender
la solicitud que se formule con la finalidad de agotar el requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 144 del CPACA, toda vez que en esta: (i) no se enuncian
los derechos e intereses colectivos que presuntamente se estan vulnerando;
(ii) no se pretende la proteccién de derecho o interés colectivo alguno, y; (iii)
no se determina cuales son las acciones pertinentes para cesar dicha
vulneracion.

Al respecto, es importante traer a colacion lo dispuesto por el H. Consejo de Estado
en providencia del 7 de febrero de 2018 con ponencia del Magistrado Ramiro Pazos
Guerrero, en la cual se afirmé gque el requerimiento establecido en el articulo 161
del CPACA, comporta unas caracteristicas especiales, que le permiten a la
autoridad administrativa requerida y al Juez Contencioso Administrativo, determinar
cuales son los actos o las normas infringidas que constituyen la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos de la comunidad presuntamente afectada. En
relacion con lo anterior, se sostuvo:

«[...] Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
0 se niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda. — Se subraya —.

El propésito perseguido por el legislador con esta exigencia, se repite, es el de
proveer al ciudadano y a la propia administracién de un escenario de didlogo
gue garantice la proteccion del derecho o interés colectivo sin necesidad de
llegar a un proceso judicial, al tiempo que constituye un presupuesto de
procedibilidad de la accion popular. En el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley numero 315 de 2010 camara de representantes, 198 de
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2009 senado "por la cual se expide el Co digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo" que introdujo este requisito, se sefialé al respecto:

"[...] En el articulo 144, relacionado con el medio de control para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, a fin de que el interesado de la
comunidad pueda obtener de la Administraciés dicha proteccién sin necesidad
de acudir a un juicio y esta a su vez cuente con la oportunidad de analizar la
situacién de amenaza o vulneracion de un derecho o interés colectivo y evitarla
o conjurarla, segun el caso, se adiciona con un inciso en el que se impone un
requisito de procedibilidad o previo a la demanda del siguiente tenor: "Antes de
presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicho requerimiento dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda”. [...J"

3.2. Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano y la autoridad
resulte eficaz, es necesario que lareclamacién previa contenga unos elementos
minimos que permitan diferenciarla de otro tipo de peticiones que involucren
intereses ajenos a los protegidos por la accion popular. Estos requisitos
minimos coinciden, en lo esencial, con algunas de las exigencias previstas en
el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para la formulacién de la demanda en
ejercicio de la citada accion. “En efecto, cuando el articulo 144 ya mencionado
ordena que se debe solicitar a la autoridad la adopcién de "las medidas necesarias
de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado", implica que en
la reclamacién debe hacerse alusibn a un contexto especifico, que esta
delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se considera quebrantado
0 amenazado; (ii) los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion; (iii) la enunciacion. propiamente dicha de las medidas gque se
consideran necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo; (iv)
las pruebas que pretenda hacer valer, de ser el caso y (v) la identificacion de
quien ejerce la accion»®. (Negrillas propias).

Ahora bien, en lo concerniente a la aplicacién de la excepcidn de agotar el requisito
de procedibilidad estudiado, y que se encuentra prevista el inciso tercero del articulo
144 del CPACA, este Despacho encuentra que la oportunidad procesal para
sustentar la aplicacién de la excepcion alli contenida, era la demanda, situaciéon que
como se indico en el auto del 9 de septiembre de 2021, no se efectud por parte del
demandante.

Aunado a ello, el Despacho advierte que el actor popular en el escrito de
subsanacién aduce que en el presente caso se esta ante un peligro inminente de
ocurrir un perjuicio irremediable, debido a que la deficiencia de las tuberias del
sistema de alcantarillado ocasionaron un dafio de tal magnitud, que generaron un
hueco en la via ubicada en la carrera 23 entre los barrios El Bambo y 26 de Julio
del municipio de Ocafa. Cabe precisar, que también se argumentd que esta
situacion, se viene presentando desde el 2017, cuando provoco el hundimiento del
piso de una vivienda del sector.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Auto
de 7 de febrero de 2018, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Expediente No. 25000-23-41-
000-2012-00498-01(AP).
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Al respecto, se tiene que el actor hace consistir el riesgo inminente de un perjuicio
irresistible en las averias que presentaron las tuberias del sistema de alcantarillado
del sector, pues estas provocan hundimientos del suelo, sin embargo, de acuerdo
con lo argumentado en la demanda y lo informado por la sefiora Garcia en el video
adjunto como prueba al presente medio de control?, dicha situacién ya fue atendida
por la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia S.A. E.S.P.- ESPO- la cual, ademas
de adecuar la tuberia del sistema de alcantarillado correspondiente a las aguas
residuales, también subsano el dafio que presento la tuberia del servicio de agua
potable, por lo que se concluye que ya ceso el riesgo inminente de un perjuicio
irresistible e irremediable, debido a que la situacién que en el sentir del accionante,
genera un riesgo inminente, fue solucionada.

No obstante, el Despacho observa que producto de la averia que sufrio la tuberia
del sistema de alcantarillado de los barrios El Bambo y 26 de Julio del municipio de
Ocafia, se generd un hueco en el espacio publico de magnitud considerable, que
representa un riesgo para la comunidad del sector; sin embargo, tal cavidad no se
considera genera un riesgo que tenga las connotaciones que prevé el articulo 144
del CPACA, dado que de este no se puede predicar las caracteristicas de ser
inminente® e irresistible®; maxime si se tiene en cuenta que dicho hueco se
encuentra sefializado y aislado mediante bandas de peligro que advierten a la
comunidad de su existencia, y ademas, del material fotografico allegado con el
escrito de subsanacién, se evidencia la existencia de un andén que permite el
transito de los peatones por el lugar’.

Aunado a lo anterior, se advierte que la existencia del hueco mencionado en lineas
anteriores, no es razon suficiente para soslayar el derecho con el que cuentan la
comunidad y la administracion de concertar de manera conjunta, directa y a través
de un acercamiento asertivo, la atencién de la situacion que presuntamente se
encuentra vulnerando los derechos e intereses colectivos alegados por el actor
popular, pues como se expuso, el proposito del legislador al constituir el
requerimiento previo, no fue otro que dotar a la comunidad afectada de la posibilidad
de recibir atencion directa de la administracion sin tener la necesidad de acudir a un
juicio; y a su vez, darle la posibilidad a la administracion de cumplir con su deber
legal y conjurar la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

Asi las cosas es evidente que la argumentacidn presentada por el actor popular, es
insuficiente para determinar, de manera fehaciente, que el estado actual del sistema
de alcantarillado de los barrios Bambo y 26 de Julio del municipio de Ocafa, traen
consigo un perjuicio irremediable e irresistible, y mucho menos que las entidades
accionadas, como se sefialé con anterioridad, hayan contado con el escenario
prejudicial para considerar dicha situacion y adoptar las medidas contundentes con
miras a evitar los perjuicios que se exponen en la demanda.

Asi las cosas, a pesar de lo argumentado en la subsanacion del auto inadmisorio
de la demanda, y en vista que el término concedido fenecio y no se cumplié con lo
requerido en el auto del 9 de septiembre de la presente anualidad, se procedera a

4 Documentos PDF denominado «02WhatsappVideo2021-09-06x»; del expediente digital.

5 Segun se lee de la sentencia del 21 de mayo de 2014 proferida por el H. Consejo de Estado con ponencia de
la H. Magistrada Susana Buitrago Valencia, el perjuicio es irremediable «debe ser inminente o préximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio».

6 En la mencionada sentencia del 21 de mayo de 2014, el H. Consejo de Estado también depuso el perjuicio es
irresistible por que «deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso».

7 Folios 6 y 7 del documento PDF denominado «06SubsanacionDemanda»; del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-498-33-33-001-2021-00137-00
Auto rechaza demanda

rechazar el medio de control en estudio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998 y numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocainia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de proteccion de los derechos
e intereses colectivos, instaurado por el sefior Silvano Calvo Calvo, contra el
Municipio de Ocafia y el Departamento de Norte de Santander, por las razones
sefialadas en este proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CRV
Firmado Por:

Tatiana Angarita Peflaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a205a76946dabe0d11b644a34ab769e2c148590ac55812741810404898920f4
Documento generado en 30/09/2021 12:33:06 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: |Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00141-00
DEMANDANTE: Defensoria del Pueblo
, Municipio de Ocafa y la Empresa de servicios Publicos
DEMANDADO: de Ocafna S.A. E.S.P.- ESPO
ASUNTO: Auto rechaza demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos,
presenta la Defensoria del Pueblo contra el municipio de Ocafa y la Empresa de
servicios Publicos de Ocafa S.A. E.S.P.- ESPO.

|. ANTECEDENTES

El Despacho en providencia del 14 septiembre del afio en curso, decidio inadmitir la
demanda correspondiente al medio de control de Proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos que nos ocupa, teniendo en cuenta que la parte demandante
no allegé prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad dispuesto en el
articulo 161 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, esto es, requerir previamente ala
autoridad administrativa en los términos del articulo 144 ibidem, con el fin de probar
la renuencia de esta a cumplir con sus deberes legales.

Encontrandose en el término concedido por este Despacho, la parte demandante
presenté memorial en el que indicé subsanaba las causales que dieron lugar a la
inadmision de la demanda, sefialando que requirié previamente a la administracion
municipal, a través de Oficio 20210060250500281 radicado el 18 de febrero de
2021%, el cual se encuentra adjunto a la demanda. Aunado a ello, y con relaciéon al
requerimiento previo de la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia S.A. E.S.P.,
advirtio que dicha entidad fue requerida por el municipio de Ocafia el 14 de febrero
de 20202, con el fin de que realizara una inversion para el sistema de alcantarillado
del sector Colinas de la Esperanza, peticion que respondio a través del Oficio 200G-
10-29-0237-2020 del 4 de marzo del afio en curso?®.

[I. CONSIDERACIONES

Al respeto vale la pena precisar que, como se dispuso en el auto inadmisorio de la
demanda proferido el 14 de septiembre de 2021, el articulo 144 del CPACA%,
dispone que previamente a la presentacion de la demanda el actor popular debe
requerir a las entidades demandadas, para que estas efectlen las acciones

1 Folios 43 — 44 del archivo PDF denominado «01DemandaAnexos» del expediente digital.

2 Folio 27 del archivo PDF denominado «01DemandaAnexos» del expediente digital.

3 Folio 28 del archivo PDF denominado «01DemandaAnexos» del expediente digital.

4%(...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. (...)";
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necesarias en aras de proteger los derechos e intereses colectivos que
presuntamente se encuentran siendo vulnerados, lo cual deberé ser allegado como
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
dela Ley 1437 de 2011.

En el caso en concreto, encuentra el Despacho que la Defensoria del Pueblo
manifesté que agotd el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del
CPACA, através del Oficio 20210060250500281 radicado el 18 de febrero de 2021,
mediante el cual le solicité al municipio de Ocafia le brindara informacién acerca de
los barrios Colinas de la Esperanza y Colinas de la Provincia, especificamente, los
«soportes documentales que sirvieron para consolidar el proceso de legalizacion de los
mismos Yy la posterior inclusién al perimetro urbano»; igualmente solicitd se informara
respecto de qué «acercamientos interinstitucionales se han dado con las empresas
prestadoras de servicios publicos existentes en Ocafia, para garantizar derechos colectivos
en el sector afectado, refiriéndose concretamente a la planeacién y ejecucion que se esté
llevando para solucionar el problema [...]». Ademas, indicé que la Empresa de Servicios
Publicos de Ocafa S.A. E.S.P, fue requerida el 14 de febrero de 2020, previamente
a la presentacion de la demanda por el municipio de Ocafia, con el fin de conminarla
a invertir en la construccion del sistema de alcantarillado de los barrios Colinas de
la Esperanza y Colinas de la Provincia.

En este orden de ideas, se advierte que el presente medio de control se inco6 contra
dos entidades, el municipio de Ocafia y la Empresa de Servicios Publicos de Ocafa
S.A. E.S.P, por lo que el Despacho analizarda si se agoté el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, esto es, si se
requirid6 previamente a cada una de las entidades demandadas, para lo cual
determinara si las peticiones elevadas ante cada una de ellas cumple con los
requisitos que impone la normativa en cita.

Ahora bien, es importante traer a colacion lo dispuesto por el H. Consejo de Estado
en providencia del 7 de febrero de 2018 con ponencia del Magistrado Ramiro Pazos
Guerrero, en la cual afirmé que el requerimiento que establece el articulo 161 del
CPACA, comporta unas caracteristicas especiales, que le permiten a la autoridad
administrativa requerida y al Juez Contencioso Administrativo, determinar cuales
son los actos o las normas infringidas que constituyen la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos de la comunidad presuntamente afectada. En
relacion con lo anterior, sostuvo:

«[...] Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
0 se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda. — Se subraya —.

El propésito perseguido por el legislador con esta exigencia, se repite, es el de
proveer al ciudadano y a la propia administracién de un escenario de didlogo
gue garantice la proteccion del derecho o interés colectivo sin necesidad de
llegar a un proceso judicial, al tiempo que constituye un presupuesto de
procedibilidad de la accion popular. En el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley nimero 315 de 2010 camara de representantes, 198 de
2009 senado "por la cual se expide el C¢ digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo" que introdujo este requisito, se sefialé al respecto:
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"[...] En el articulo 144, relacionado con el medio de control para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, a fin de que el interesado de la
comunidad pueda obtener de la Administracién dicha proteccion sin necesidad
de acudir a un juicio y esta a su vez cuente con la oportunidad de analizar la
situacion de amenaza o vulneracion de un derecho o interés colectivo y evitarla
0 conjurarla, segun el caso, se adiciona con un inciso en el que se impone un
requisito de procedibilidad o previo a la demanda del siguiente tenor: "Antes de
presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicho requerimiento dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda”. [...J"

3.2. Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano y la autoridad
resulte eficaz, es necesario que lareclamacién previa contenga unos elementos
minimos que permitan diferenciarla de otro tipo de peticiones que involucren
intereses ajenos a los protegidos por la accion popular. Estos requisitos
minimos coinciden, en lo esencial, con algunas de las exigencias previstas en
el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para la formulacién de la demanda en
ejercicio de la citada accién. “En efecto, cuando el articulo 144 ya mencionado
ordena que se debe solicitar a la autoridad la adopcién de "las medidas necesarias
de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado", implica que en
la reclamacion debe hacerse alusi6n a un contexto especifico, que esta
delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se considera quebrantado
0 amenazado; (ii) los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion; (iii) la enunciacion propiamente dicha de las medidas que se
consideran necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo; (iv)
las pruebas que pretenda hacer valer, de ser el caso y (v) la identificacién de
quien ejerce la accion»°. (Negrillas propias).

En este orden de ideas, este Despacho advierte que no se encuentra agotado el
requisito de procedibilidad respecto de la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia
S.A. E.S.P.- ESPO-, en primera medida, porque el requerimiento previo no fue
presentado por la hoy actora popular, sino por el municipio de Ocafa, siendo este
un presupuesto necesario, pues la norma dispone que debe ser el accionante quien
requiera a la autoridad que presuntamente se encuentra vulnerando los derechos e
intereses colectivos, para que esta pueda atender su deber legal y cesar la accion
u omision, de ser el caso.

Aunado a ello, la peticion realizada por el municipio de Ocafa el 14 de febrero de
2020, no cumple con los requisitos normativos ni jurisprudenciales atras esgrimidos,
para considerarse como el requerimiento previo de que trata el articulo 144 del
CPACA, por cuanto esta carece de: (i) la determinacion los derechos o intereses
colectivos que se considera quebrantados o amenazados; (ii) el relato de las
acciones u omisiones que se le indilgan a la Empresa de Servicios Publicos
de Ocafia S.A. E.S.P.- ESPO-, como generadores de la presunta vulneracion;
y (iii) la propuesta de las medidas que se consideran necesarias para la
proteccion del derecho o interés colectivo.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién B, Auto
de 7 de febrero de 2018, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Expediente No. 25000-23-41-
000-2012-00498-01(AP).
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Igualmente, el Despacho encuentra que el requerimiento previo que realizd la
Defensoria del Pueblo al municipio de Ocafa, a través del Oficio
20210060250500281 radicado el 18 de febrero de 2021, es insuficiente para
entender agotado el requisito de procedibilidad del presente medio de control, toda
vez que de la lectura del documento mencionado se tiene que lo pretendido es que
se brinde informacion respecto de: (i) la propiedad de los predios en los cuales se
ubican los barrio Colina de la Esperanza y Colina de la Provincia; y (i) las
concertaciones que se hayan presentado entre el ente territorial demandado y las
empresas prestadoras de servicios publicos en este municipio; finalidades que no
se acompasan con los objetivos de la accion popular, la cual, segun el articulo 2°
de la Ley 472 de 1998, se erige para « evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible».

Ademas de ello, se observa que, a pesar de enunciarse la posible vulneracion de
los derechos e intereses colectivos de la comunidad que habita en los barrios Colina
de la Esperanza y Colina de la Provincia, en el oficio en mencién no se determinan
cuales son las acciones pertinentes para cesar la presunta vulneracion de los
derechos e intereses colectivos enunciados en la solicitud en cita.

En este orden de ideas, se estima que la peticion que se elevé ante el municipio de
Ocafia, a traves del Oficio 20210060250500281 radicado el 18 de febrero de 2021,
(i) no tenia como fin la proteccion de los derechos e intereses colectivos
enunciados; (ii) ni formulé a la autoridad administrativa, alguna propuesta
para atender la situacion que aqueja a los habitantes de los barrios Colina de
la Esperanzay Colina de la Provincia.

En este punto, vale la pena recordar que el H. Consejo de Estado ha reiterado, en
sus pronunciamientos®, que no cualquier peticién puede entenderse como aquella
de que trata el articulo 144 del CPACA y que es requerida como requisito previo de
procedibilidad del medio de control que nos ocupa, pues ella debe estar encaminada
a conminar a las autoridades que presuntamente se encuentran vulnerando los
derechos e intereses colectivos, a cesar la accidbn u omisién que esta generando
dicha violacion, atendiendo lo pretendido en la peticién incoada.

No obstante, el Despacho no desconoce que la falta del sistema de alcantarillado y
la pavimentacién de las calles que conforman el barrio Colina de la Esperanza y
Colina de la Provincia, debe ser estudiada; sin embargo, dicha problemética no es
razon suficiente para soslayar el derecho con el que cuentan la comunidad y la
administracion de concertar de manera conjunta, directa y a través de un
acercamiento asertivo, la atencién de la situacion que presuntamente se encuentra
vulnerando los derechos e intereses colectivos alegados por el actor popular, pues
como se expuso, el propédsito del legislador al constituir el requerimiento previo, no
fue otro que dotar a la comunidad afectada de la posibilidad de recibir atencion
directa de la administracion sin tener la necesidad de acudir a un juicio; y a su vez,

6 Ver sentencias: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Bogota, D.C., veintiuno (21) de
agosto de dos mil veinte (2020). Referencia: Medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos. Radicacién numero: 13001-23-33-000-2017-00987-01 (AP); Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto de 7 de febrero de 2018, Consejero Ponente:
Ramiro Pazos Guerrero, Expediente No. 25000-23-41- 000-2012-00498-01(AP).CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA
ROJAS LASSO Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacién numero: 88001-
23-33-000-2013-00025-02(AP).
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darle la posibilidad a la administracion de cumplir con su deber legal y conjurar la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

Asi las cosas, a pesar de lo argumentado en la subsanacion del auto inadmisorio
de la demanda, en vista que el término concedido fenecio y no se cumplié con lo
requerido en el auto del 14 de septiembre de la presente anualidad, toda vez que la
Defensoria del Pueblo no requirié previamente a la Empresa de Servicios Publicos
de Ocafa S.A. E.S.P.- ESPO-, y ademas, las peticiones que alude como prueba del
agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de las dos entidades
demandadas, no cumplen con los presupuestos que preveé el articulo 144 del CPCA,
se procedera a rechazar el medio de control en estudio, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 y numeral 2° del articulo 169 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de proteccion de los derechos
e intereses colectivos, instaurado por la Defensoria del Pueblo, contra el Municipio
de Ocafia y la Empresa de Servicios Publicos de Ocafa S.A. E.S.P.- ESPO-, de
conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CRV
Firmado Por:

Tatiana Angarita Peflaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00063-00

CONVOCANTE: COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S
CONVOCADO: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron los apoderados de la sociedad COMERCIALIZADORA BRAINSPINE
S.A.S. (convocante) y la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
(convocado) en audiencia celebrada el dia veintiuno (21) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021)*, ante la Procuraduria 98 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES-
1.1. La solicitud de conciliacion extrajudicial.

Obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el apoderado de la parte
convocante ante la Procuraduria Judicial Administrativa de Cdcuta — Norte de
Santander - Reparto, con el fin de citar a la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Cafiizares, en la cual formul6 las siguientes pretensiones:

«Las pautas de la negociacién extrajudicial para cristalizar la conciliacion, las presento
de la siguiente forma:

1. Pago de las facturas relacionadas asi:

e Factura con numero de remision N° 362 correspondiente al 14 de septiembre de
2020.

e Factura con niumero de remisién N° 363 correspondiente al 15 de septiembre de 2020.
¢ Factura con nimero de remision N° 364 correspondiente al 23 de septiembre de 2020.
¢ Factura con nimero de remision N° 365 correspondiente al 28 de septiembre de 2020.
¢ Factura con numero de remision N° 366 correspondiente al 29 de septiembre de 2020.
e Factura con nimero de remision N° 368 correspondiente al 04 de octubre de 2020.

e Factura con nimero de remision N° 370 correspondiente al 07 de octubre de 2020.

e Factura con nimero de remisién N° 371 correspondiente al 15 de octubre de 2020.

e Factura con nimero de remisién N° 372 correspondiente al 16 de octubre de 2020.

e Factura con nimero de remisién N° 373 correspondiente al 28 de octubre de 2020.

¢ Factura con nimero de remision N° 374 correspondiente al 29 de octubre de 2020.

¢ Factura con nimero de remision N° 375 correspondiente al 30 de octubre de 2020.

e Factura con namero de remisién N° 376 correspondiente al 30 de octubre de 2020.

e Factura con namero de remisién N° 377 correspondiente al 30 de octubre de 2020.

¢ Factura con numero de remisién N° 378 correspondiente al 10 de noviembre de 2020.
¢ Solicitud No 913602 correspondiente al dia 14 de enero de 2021x».

1.2. Fundamentos facticos.
Del escrito de la solicitud de conciliacion extrajudicial, se sintetiza lo siguiente:

- Se sefiala entre la empresa Comercializadora Brainspine S.A.S. y la E.S.E.

1 Pag. 125 a 128 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacion» del expediente digital.
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Hospital Emiro Quintero Cafiizares se celebraron las siguientes ventas de
suministros:

REMISION | FECHA CONCEPTO VALOR
REMBS - | 14-sep-20 | Explotacion y descompresion del cana | $17.689.312
0362 raquideo y raices espinales hasta 2
segmentos con laminectomia LA-L5
REMBS - | 15-sep-20 | Artodesis de la region lumbar técnica superior | $21.070.493
0363 de 1 a 3 vertebras con instrumentacion via
abierta L4-L5.L-5-S1.
REMBS - | 23-sep-20 | Drenaje de espacio epidural supratentorial por | $3.767.905
0364 craneotomia —Hematoma subdural
REMBS - | 28-sep-20 | Reduccion abierta de fractura de columna | $46.725.688
0365 vertebral (torcida, lumbar o sacra) via
posterior o posterolateral, injerto 6seo en
columna vertebral via posterior reduccién
abierta bilateral desde T-8 T-9. T-9 T-10. T-11-
T12.T-12-L.1
REMBS - | 29-sep-20 | Incision de disco intervertebral en segmento | $2.565.810
0366 lumbar de disco interventebral, en segmento
lumbar via posterior abierta, exploracion y
descomprension del canal raquineo y raices
espinales hasta 2 segmentos  por
laminectomia via abierta.
REMBS - | 4-oct-20 Derivacion ventricular a cavidad y érganos | $2.800.000
0368 abdominales SOD
REMBS - | 7-oct-20 Craneotomia drenaje de espacio subtutal y | $7.477.905
0370 drenaje de espacio epidural supratentorial por
craneotomia.
REMBS - | 15-oct-20 | Craneotomia desconpresiva o explotaria | $2.590.000
0371 drenaje de espacio subdural por craneotomia,
colocacién de catéter ventricular al exterior.
REMBS - | 16-oct-20 | Exploracién y descompresion del canal $2.565.810
0372 raquideo y raices espinales hasta 2
segmentos
con laminectomia L5-S
REMBS - | 28-0oct-20 | Reseccion Tumor Supratentorial Hemisféricos | $18.347.905
0373 por Craneotomia, Craneotomia
Descompresiva o Exploratoria, Correccién de
Desgarro Dural Por Postraumatico en béveda
craneal, correccion de defecto 6seo
preexistente por craneopatia.
REMBS - | 29-oct-20 | Reduccién abierta de fractura de columna | $46.725.688
0374 vertebral (toraccica lumbar o sacra) via
posterior o posterior lateral, Exploracion y
descompresion del canal raquideo raices
espinales basta 2 segmentos  por
larainectomia via abierta, injerto 6seo en
columna. Vertebral via posterior, artrodesis,
de la region lumbar técnica posterior mis de 2
vertebras con atad& via abierta, bilateral T-1-
T12T-12-L1-11-L3y L3-L4
REMBS - | 30-oct-20 | Tumor 6seo por Craneotomia, tumor meninge | $2.565.810
0375 cerebral
REMBS - | 30-oct-20 | Exploracion y descompresion del canal y | $8.649.025
0376 raices espinales basta 2 segmentos con
laminectomia, injerto 6seo de columna
vertebral via posterior, artrodesis de la region
lumbar técnica posterior mis de 3 de tres
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vertebras con instrumentacién via abierta,
plagia o injerto de la meninge espinal desde

T12-L1-L3-L4
REMBS - | 30-oct-20 | REDUCCION abierta con fijacion interna de | $210.000
0377 epifisis
REMBS - | 10-nov-20 | Craneotomia (descompresiva o exploratoria) | $7.477.905
0378 drenaje de espacio epidural supratentorial por

craneotomia, correccidn de desgarro dural por
postraumatico en bdveda craneal, por
craneotomia

14-ene-21 | Explotacion y descompresion del canal | $2.565.810
raquideo y raices espinales hastados
segmentos, escision de disco intervertebral en
segmento lumbar via posterior abierta.

$193.795.066

- Indica que el objeto de ese contrato fue el suministro de materiales médicos y
quirurgicos para la realizacion de los procedimientos antes mencionados.

- Expone que también se realizaron las siguientes ventas: 14 de septiembre de
2020 bajo numero de remision RM-362; 15 de septiembre de 2020 bajo numero
de remision RM-363; 23 de septiembre de 2020 bajo nimero de remisibn RM-
364; 28 de septiembre de 2020 bajo numero de remision RM- 365, 29 de
septiembre de 2020 bajo numero de remisién RM-366; 4 de octubre de 2020 bajo
namero de remision RM-368; 7 de octubre de 2020 bajo niumero de remision RM-
370; 15 de octubre de 2020 bajo nimero de remisién RM-371; 16 de octubre de
2020 bajo numero de remision RM-372, 28 de octubre 2020 bajo numero de
remision RM-373, 29 de octubre de 2020 bajo numero de remisién RM-374, 3 de
octubre de 2020 bajo numero de remisién RM-375, 30 de octubre de 2020 bajo
namero de remision RM-376, 30 de octubre de 2020 bajo niumero de remision
RM-377; 10 de noviembre de 2020 bajo numero de remision RM-378; y 14 de
enero de 2021.

- Como resultado de la provisién de los insumos se generd la suma de ciento
noventa y tres millones setecientos noventa y cinco mil sesenta y seis pesos
($193.795.066).

- Aduce que el contrato fue ejecutado en su totalidad, pero la E.S.E. convocada no
realizd el pago de las facturas antes mencionadas, por lo que actualmente le
adeuda a la sociedad COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S, la suma de
ciento noventa y tres millones setecientos noventa y cinco mil sesenta y seis
pesos ($193.795.066).

1.3. Tramite pre- judicial.

El 6 de abril de 2021, la parte convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos, que mediante auto
del 15 de abril del mismo afio admitio dicha solicitud y sefialo como fecha para la
realizacién de la audiencia de conciliacion el dia 11 de mayo de 20212,

Llegada tal fecha, el Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos,
teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte convocante, se
suspendio la audiencia en comento, programandose como nueva fecha el dia 21 de

2 Ver pag. 102 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacion» del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00063-00
Auto imprueba conciliacion extrajudicial

mayo de 2021, a las 9:00 de la mafianas.

1.4. Acuerdo conciliatorio.

En el acta de conciliacién suscrita el 21 de mayo de 20214, la E.S.E. Hospital Emiro
Quintero Cafizares present6é formula conciliatoria de acuerdo con los siguientes
parametros:

«(...) Efectuado un andlisis valorativo y administrativo del presente caso, el
comité de conciliacion institucional recomienda de forma unanime CONCILIAR,
en el entendido que: i) Si bien es cierto que no media soporte contractual alguno
que permita inicialmente dilucidar el amparo presupuestal precisado, no es
menos cierto que los suministros fueron recibidos y recepcionados formalmente
por parte de la E.S.E Hospital Emiro Quintero Cafiizares, circunstancia que
entre otros aspectos se logré corroborar mediante auditoria interna realizada
por la E.S.E. ii) Por otro lado se precisa que Dichos pasivos pueden ser
asumidos y financiados directamente por la entidad mediante recursos propios,
a efectos puntuales de prevenir y evitar un posible enriquecimiento injustificado
para la E.S.E y un detrimento econémico directo para el proveedor. Una vez
socializado y debatido el presente caso, el comité de conciliacion institucional
de la E.S.E Hospital Emiro Quintero Cafizares en Intervencion, no vislumbra
impedimento alguno para CONCILIAR, recomendando Unicamente reconocer
el pago de los valores establecidos por concepto de capital adeudado a la
empresa la COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S, Nit. 900937823, cifra
gue se determina para todos los efectos legales en cuantia de CIENTO
NOVENTA Y UN MILLON DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE ($191.229.256), la cual se imputara al
rubro denominado sentencias y conciliaciones del presupuesto de rentas y
gastos de la entidad para la vigencia 2021, y serd remunerable en un pago de
($191.229.256), subsiguiente a la aprobacion de la presente conciliacion, es
decir, una vez se profiera el auto de aprobacion por parte del Juzgado.
Exceptuando la cancelacion de la remision sin namero de referido, bajo solicitud
913602 del 14 de enero de 2021 (exploracién y descompresion del canal
raquideo y raices espinales hasta dos segmentos, escision de disco
intervertebral en segmento lumbar via posterior abierta), por un valor de DOS
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIEZ
PESOS MCTE ($2.565.810), pues dicha remisién carece de factura y
confirmacion de recibido. (...)».

Por su parte, el apoderado de la parte convocante acepto la propuesta conciliatoria,
en los siguientes términos:

«(...) Se le corre traslado de la propuesta al apoderado de la PARTE
CONVOCANTE, quién manifiesta: la parte convocante ACEPTA en su totalidad
los términos de la propuesta presentada por la apoderada de la entidad
convocada ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES».

A su vez, el Ministerio Publico al momento de pronunciarse sobre el acuerdo
conciliatorio, expuso:

«Este despacho considera que el anterior acuerdo es de CARACTER TOTAL y
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimientol y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual
accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las

3 Ver pags. 105 a 106 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliaciénAcuerdo» del expediente digital.
4 Ver pags. 125 a 128 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionAcuerdo» del expediente digital.
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partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) no obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo y el medio de control a precaer; (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, como estamos ante un tema que es exactamente
de una reparacién de actio in rem verso establecida como lo manifiesta para
este caso, en donde no hubo contrato de por medio actio in rem verso, el
Ministerio Publico al momento de dar traslado al juzgado que le corresponde
por competencia realizar el control de legalidad, hara sus manifestaciones en
derecho con relacion al cumplimiento de esta figura, como quiera que en lo que
presentaron no se observa de ninguna manera de que se hayan hecho estos
suministro de bienes en este caso, la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, prevalia de autoridad o imperio hubiera contenido o impuesto al
convocante el suministro de bienes o servicios en su beneficio por fuera del
marco de un contrato estatal o con presidencia del mismo, y tampoco que en la
adquisicion de los elementos suministrados hubiere obedecido a situaciones de
urgencia y necesidad para evitar una amenaza o0 una lesién inminente e
irreversible al derecho a la salud que debiera aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la celebracion
de los correspondientes contratos. (...)».

1.5. Concepto del Ministerio Publico.

Mediante Oficio nimero 124 del 2 de junio de 20215, la Procuradora 98 Judicial |
Para Asuntos Administrativos remiti6 a este Despacho el trdmite conciliatorio
extrajudicial que contiene el acuerdo celebrado entre la sociedad
COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S. (convocante) y la E.S.E. HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES (convocado), con el objeto de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

Asimismo, rindié concepto desfavorable a la aprobacion de la conciliacion, en los
siguientes términos:

«Analizada la situacién a la luz de las subreglas establecidas en dicho proveido,
se itera que si bien se admiten hipotesis en que resultaria procedente la actio
de in rem verso sin que medie contrato alguno, dichas posibilidades son de
caracter excepcional y por consiguiente de interpretacién y aplicacion restrictiva.

No obstante lo anterior, se echan menos dentro de la actuacion elementos de
prueba demostrativos de los eventos enunciados en la sentencia, en que de
manera excepcional y por razones de interés publico o general resultaria
procedente la actio in rem verso.

No esta acreditado que la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES,
prevalida de autoridad o imperium hubiere constrefiido o impuesto a la
convocante el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

Tampoco, que la adquisicion de los elementos suministrados hubiere obedecido
a situaciones de urgencia y necesidad para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, que deberia aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos.

Por otra parte no se aportaron elementos indicativos de que ello fuese el

5 Pags. 1 a 8 del archivo pdf denominado «02RemisiénConciliacion» del expediente digital.
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resultado de evento en que debiéndose legalmente declarar una situacién de
urgencia manifiesta, la administracion hubiera omitido tal declaratoria,
procediendo a solicitar el suministro de los elementos en cuestion, sin contrato
escrito alguno.

Ante este panorama en criterio de esta Agencia del Ministerio Puablico, el
acuerdo contenido en el acta resulta violatorio de la Ley y lesivo para el
patrimonio publico, por lo que comedidamente se depreca que el mismo sea
improbado».

[I. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacién del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de
conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
137 y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacidn judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion”.

Ahora bien, como antes se sefald, en materia de lo contencioso administrativo la
ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas por el Juez.

En reiterada jurisprudencia la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar
aprobacion a los acuerdos conciliatorios®, como son:

«1. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

2. Que las entidades estén debidamente representadas.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion.

5. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion.

En este sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacion en materia

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion B. Auto del 20 de febrero de 2014, radicado No. 25-000-23-26-000-2010-
00134-01. C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con
elementos probatorios idoneos y suficientes, respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera
qgue con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracién
y que por tanto la aprobacion del acuerdo resultara provechoso para los intereses
de las partes en conflicto.

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro del
acuerdo prejudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacion, quedado relevado el operador judicial de estudiar la existencia de
los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los mismos.

Ahora bien, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar, si se cumplen o no, los requisitos legales para dar aprobacion
al presente acuerdo, realizando el analisis comparativo entre los requisitos
enlistados ut supra con la conciliacion bajo estudio, de lo que se concluye:

2.1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

La conciliacién verso sobre derechos de indole econdémico, en tanto el asunto de
que trata, se refiere a una controversia que gira en torno al reconocimiento y pago
de los valores generados por suministros de elementos farmacéuticos, materiales
meédico quirdrgicos, equipos y dispositivos médicos por parte de la sociedad
convocante COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S. a la E.S.E HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES, por valor de ciento noventa y un millon
doscientos veintinueve mil doscientos cincuenta y seis pesos mcte ($191.229.256),
derechos de contenido econdémico y que son susceptibles del medio de control de
reparacion directa determinado en el articulo 140 del CPACA, en cuanto no fueron
el resultado de un contrato celebrado con las formalidades propias para su
realizacion.

2.2. Que las entidades estén debidamente representadas y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio.

Acerca de la debida representacion de la persona que concilia y la capacidad y
facultad para hacerlo, se tiene que la sociedad COMERCIALIZADORA
BRAINSPINE S.A.S., quien actia a través de apoderado debidamente designado
conforme con el poder que obra en la pagina 101 del archivo pdf denominado
«01SolicitudConciliacion» del expediente digital, otorgandole al abogado Radul
Ernesto Amaya Vergel la facultad de conciliar extrajudicialmente.

En cuanto a la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, concurre a
través de apoderada, abogada Susana Julieth Pefia Guio, segun poder conferido
con facultad expresa de conciliacion otorgado por el Agente Especial Interventor de
la entidad visible en las paginas 107 a 108 del archivo pdf denominado
«01SolicitudConciliacion» del expediente digital.

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que las partes que integran el
presente acuerdo conciliatorio, estan debidamente representadas.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00063-00
Auto imprueba conciliacion extrajudicial

2.3. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no habra lugar
a conciliacion cuando la correspondiente accidn (entiéndase medio de control) haya
caducado.

Asi pues, corresponde aplicar el término de caducidad dispuesto para el medio de
control de reparacion directa, articulo 164 numeral 2 literal i), comoquiera que es el
término aplicable para controversias de enriquecimiento sin justa causa.

Revisada la actuacion, para el Despacho en el presente asunto no existe caducidad,
dado que no ha trascurrido el término de dos (2) afios previsto para el ejercicio del
medio de control de reparacion directa, comoquiera que este comenzdé a
contabilizarse a partir de la fecha en la que la parte convocante realizo la entrega
de los elementos farmacéuticos, materiales médico quirlrgicos, equipos Yy
dispositivos médicos, los cuales fueron suministrados durante los meses de
septiembre de 2020 a enero de 2021, y la solicitud de conciliacion se presento el 6
de abril de 2021.

2.4. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Las pruebas que sustentan la conciliacién, son las siguientes:
- Remisiones de salida de COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S de

suministros de medicamentos a la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES:

Ndmero Remisiones Valor Total Pag. del archivo
fecha denominado
«01SolicitudConciliacion»
del expediente digital.
0362 14/09/2020 $17.689.312 15
0363 15/09/2020 $21.070.493 22
0364 23/09/2020 $3.767.905 28
0365 28/09/2020 $46.725.688 32
0366 29/09/2020 $2.565.810 38
0368 04/10/2020 $2.800.000 44
0370 07/10/2020 $7.477.905 49
0371 15/10/2020 $2.590.000 55
0372 16/10/2020 $2.565.810 61
0373 28/10/2020 $18.347.905 66
0374 29/10/2020 $46.725.688 72
0375 30/10/2020 $2.565.810 78
0376 30/10/2020 $8.649.025 83
0377 30/10/2020 $210.000 89
0378 10/11/2020 $7.477.905 93

- Solicitudes de medicamentos y suministros médicos realizadas por el galeno
Rolando Pefialoza especialista en neurocirugia, adscrito a la E.S.E HOSPITAL

EMIRO QUINTERO CANIZARES:

NUmero Fecha Pag. del archivo
denominado
«01SolicitudConciliacion»
del expediente digital.
824332 14/09/2020 16
824971 15/09/2020 23
830400 23/09/2020 31
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833227 28/09/2020 33
833987 29/09/2020 39
837541 04/10/2020 45
839557 07/10/2020 50
844549 15/10/2020 56
845389 16/10/2020 62
854078 28/10/2020 67
854719 29/10/2020 73
855335 30/10/2020 79
855846 30/10/2020 84
855527 30/10/2020 90
863606 10/11/2020 94
913602 14/01/2021 97

- Informes quirdrgicos, suscritos por galenos adscritos a la E.S.E HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES:

Ndmero — Fecha Pag. del archivo
Ingreso denominado
«01SolicitudConciliacion»
del expediente digital.
3087188 14/09/2020 18a?2l
3088704 15/09/2020 26 a 27
3096995 23/09/2020 29a30
3100982 28/09/2020 35a 37
3102997 29/09/2020 40 a 43
3111681 04/10/2020 46 a 48
3116247 07/10/2020 51 ab54
3123385 15/10/2020 57 a 60
3121396 16/10/2020 63 a 65
3138215 28/10/2020 68a7l
3134033 29/10/2020 75a77
3140435 30/10/2020 80 a 82
3134033 30/10/2020 58 a 88
3126616 30/10/2020 91 a92
3151558 10/11/2020 95 a 86
3217924 14/01/2020 98 a 100

2.5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la Administracion.

La controversia objeto de la conciliacion bajo estudio, versa en torno
enriquecimiento sin justa causa de la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES y el consecuente detrimento patrimonial padecido por la sociedad
COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S., con ocasion al suministro de
utensilios meédicos entre los meses de septiembre de 2020 a enero de 2021, por
valor de ciento noventa y tres millones, setecientos noventa y cinco mil sesenta y
seis pesos ($193.795.066).

Sobre el particular, se destaca que, segun lo ha estudiado el Honorable Consejo de
Estado, el enriquecimiento sin causa constituye una pretension tratada a través de
la actio de in rem verso, la cual es conocida en materia civil y comercial como la
accién o garantia judicial conducente para reclamar la compensacion o restituciéon
que se deriva de la aplicacion de la fuente de obligaciones, o si se quiere, el principio
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del derecho conocido como doctrinalmente como enriquecimiento sin justa causa o
injustificado.

Al respecto, se tiene que la Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo
de Estado, en sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, proferida
dentro del expediente identificado con el radicado numero 73001-23-31-000-2000-
03075-01(24897), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, determin6 que la actio
de in rem verso es procedente de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, sin que medie contrato alguno, en los siguientes eventos:

«a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado,
la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso
al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios
en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
gque deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Gtil, necesaria
y la méas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

c) Enlos que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993».

Advirtiendo lo anterior, el Despacho procedera a estudiar el acuerdo conciliatorio
objeto de la presenta accién, bajo los parametros establecidos por la Jurisprudencia
de la Alta Corporacion.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte de las pruebas aportadas, que la
sociedad COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S. suministré a la y E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, utensilios médicos, solicitados por
esta Ultima durante los meses de septiembre de 2020 a enero de 2021, SIN
OBSERVANCIA DE LAS NORMAS CONTRACTUALES, por lo que solicita el pago
de la suma de ciento noventa y tres millones, setecientos noventa y cinco mil
sesenta y seis pesos ($193.795.066).

En este orden de ideas, se precisa que el numeral 6 del articulo 195 de la Ley 100
de 19937 prevé que las Empresas Sociales del Estado se regiran por el derecho
privado, estableciéndose el régimen contractual en el sector salud en los siguientes
términos:

«ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se
someteran al siguiente régimen juridico:

" Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones
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(..)

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra
discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto
general de contratacion de la administracion publica».

Sobre este punto, es importante resaltar que, sin perjuicio del régimen normativo de
aplicacion propio al negocio juridico, la entidad publica no se encuentra relevada de
observar y acatar los principios consagrados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica®, asi como lo dispuesto en la Ley 1150 de 2007; al respecto el maximo
organo de lo Contencioso Administrativo, preciso:

«(...) cabe recordar que siempre que esté de por medio la contratacién estatal,
sin perjuicio del régimen normativo de aplicacion imperante al negocio juridico,
la entidad publica se encuentra obligada a observar y acatar los principios
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica , tal cual lo dispuso
expresamente la Ley 1150 de 2007 (...) Siguiendo esa direccion, la entidad
estatal debe observar en su actuacién, precontractual y contractual, los
principios que la Constitucion Politica le impone, en desarrollo de lo cual le
asiste la obligacion de obrar con igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, en todas las etapas de la actividad
contractual®.

Atendiendo lo anterior, se sefala que las entidades estatales deben observar en su
actuacion precontractual y contractual, los principios de la Constitucion Politica,
teniendo la obligacién de obrar con igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, en todas las etapas de la actividad contractual.

Ahora bien, en el presente asunto el Despacho encuentra, de acuerdo con
informacién obtenida en la pagina web de la convocada'®, que mediante Acuerdo
No. 03 del 8 de junio de 2020, la Junta Directiva de la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Cafiizares, en uso de sus facultades legales, adicion6 un paragrafo al articulo 7 del
Acuerdo No. 004 de 2014, por medio del cual se adopta el Estatuto de Contratacion
de la entidad convocada, estableciendo lo siguiente:

ACUERDA

ARTICULOPRIMERO: Adicionar un parageato ol articnlo 7 del Acuerdo No, 004 de 23 doabind
de 2004, quedando de In sigulente manern

Avtiewlo 7.« APROBACION ¥ AUTORIZACION POR LA JUNTA DIRECTIVA: requicron
aprobacion previg por parte de la funta divectivie fos contratos cuva cuantia sea minima
trexclentoy (300) salarios minimos legales Mensuales Vigente v supecionr ac-dos ainid ¢80 0000 Selarion
Minimos Legaley Mensualex Vigentes, loy de enafenacion de bieney inmuebloy (compra v venia)
emprivtitos, vompra de tiloy de valor, contratoy de soctedad s contratos de viesyo compartido )
loy demdy que expresamente determine la loy

Parvdgrafo primero;: La aprobaclon a que se refivre axte articonlo soe dard por exerito ¥ proviantviie
a la celobracion de la contratacion, por lo que ¢l gevente realizaqrad con aportinidad ks acolones
y cllaciones corvexpondientex o la junta directiva

Pardgrafo segundo. Se exceptian de la awtorizacion previa por paite de i junke divectiva, los
contratos de prestacidn de servictos e salud que susertba fa entidad en cumplimiento del ohjoe
exencial de la miyma ™

Pardgrafo Tercero: Con ocavidn de o doclacaiomia oo @morgene o sattibatid ot of iy
coronaviruy gue causa la COVIDIY oxtablocida por vl Mindxtwrio oo salud v proteecion social, |
contratacion que se enmarque dentro de los postladoy para ser veallzada de Jorma divecta, debera
yer sometida a consideracion y aprobacion de la junta divectiva, paca o cual el Cioreane de fa 15
presentara on sexion ordinaria de ta junta directiva un plan de adguisiciones mensiad, donds
exponga log blenas, obray y servicioy que requiere la entidad para el cumplimiento de la proytacidn
de loy yervicioy de yalud, indicando o necexidad e o adguisicidn. la coantice a contrata
procedimiento de seloccion del proponents

ARTICULO SEGUNDO: 1 presente Acuerdo rige o partir de su expedicion y hasta que s
termine la declaratoria de la emergencio Ssantaria por o VO coronavirus gue cauxa la COVHD
19 extablecida por ol Ministerio de saliud y protceldn soctal

8 ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.

° Consejo de Estado, Seccion Tercera - Subseccion A, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018), radicado
nimero 08001-23-31-000-2010-00177-01(56091), M.P. Marta Nubia Veladsquez Rico.

10 http://www.heqc.gov.co/normatividad/acuerdo-n-03-de-2020
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Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con el paragrafo tercero del articulo
primero antes citado, se tiene que dada la declaratoria de emergencia por el Covid-
19, la contratacion que se enmarque dentro de los postulados para ser realizada de
forma directa, debia someterse a consideracion y aprobacién de la Junta Directiva
de la ESE, siendo una obligacién del gerente de la entidad convocada presentar
ante esta un plan de adquisiciones mensuales, en el que se expongan los bienes,
obras y servicios que requiere la entidad para el cumplimiento de la prestacion de
los servicios de salud.

Al respecto, no se evidencia dentro del expediente plan alguno de adquisicién
mensual aprobado por la Junta Directiva de la E.S.E., en el que se mencionen los
utensilios solicitados a la empresa COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S.

En este punto, el Despacho estima que, de acuerdo con las pruebas documentales
gue obran en el plenario, el caso bajo estudio no se enmarca dentro de los tres
supuestos excepcionales establecidos en la sentencia de unificacion frente a la
procedencia de la actio de in rem verso, emanada del maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Lo anterior, dado que dentro del plenario no obra prueba alguna que permita inferir
que la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES constrifié o impulso a la
sociedad COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S., para que esta entregara los
suministros médicos.

Igualmente, tampoco existe prueba de la urgencia y necesidad del suministro por
parte de la convocada, para evitar una amenaza 0 una lesion inminente e
irreversible al derecho a la salud, pues si bien se allegaron informes quirdrgicos,
suscritos por los galenos adscritos a la E.S.E HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, en estos no se indica la premura o la inminente necesidad en el
suministro de los utensilios médicos; sumado a que en el escrito de solicitud de la
conciliacién extrajudicial, no se hizo manifestacién alguna al respecto.

Igualmente, no se encuentra declaratoria alguna de urgencia manifiesta, y aun
cuando esta se hubiese declarado, la Junta Directiva de la E.S.E. Hospital Emiro
Quintero Cafizares, mediante Acuerdo No. 03 del 8 de junio de 2020, buscé
implementar «un procedimiento de pesos y contra pesos para garantizar que la
empresa social del estado adquiera bienes y servicios para contener y mitigar la
propagacion de la enfermedad covid -19», de modo que, era una obligacion del
gerente de la ESE someter a consideracion y aprobacion de la junta directiva la
adquisiciéon de los suministros, aun cuando no existiese un contrato; situacion que
no se acredito en el sub examine.

Asi las cosas, este Despacho comparte los argumentos expuestos por la
Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien emitié concepto
desfavorable aduciendo que en el plenario no existia prueba alguna que demostrara
gue, de manera excepcional, y por razones de interés publico o general era
procedente la actio in rem verso.

De conformidad con las anteriores consideraciones, el Despacho improbara la
conciliacion prejudicial celebrada el veintiuno (21) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), donde la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES propuso
pagar a favor de la sociedad COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S., la suma
de dinero equivalente a CIENTO NOVENTA Y UN MILLON DOSCIENTOS
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VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE
($191.229.256).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el dia el
veintiuno (21) de mayo del afo dos mil veintiuno (2021), entre sociedad
COMERCIALIZADORA BRAINSPINE S.A.S. y la E.S.E. HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES, ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con los argumentos en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE a las partes convocante, convocada y
al Ministerio Publico — Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos - el
presente proveido, remitiendo copia de este.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la presente actuacion,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CHPG

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b5b075d50706bd64ec9a72778d408ac0b5596d689d3d65f19falfde21d690df3
Documento generado en 30/09/2021 12:33:12 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-33-33-010-2018-00189-00

EJECUTANTE: CLAUDIA ROCIO MORALES TOLEDO
EJECUTADO: MUNICIPIO DE OCANA

Asunto: AUTO PLANTEA CONFLICTO DE COMPETENCIA

Seria del caso avocar el conocimiento del presente tramite, sin embargo, procede
el Despacho a plantear un conflicto de competencia, conforme a los argumentos
que se expondran a continuacion.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Claudia Rocio Morales Toledo, por medio de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva contra el Municipio de Ocafa, pretendiendo se libre
mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia
proferida el 22 de marzo de 2013 por el Juzgado Sexto del Circuito de Cucuta, la
cual fue revocada por el Honorable Tribunal de Administrativo de Norte de
Santander, a través de sentencia, de fecha 30 de octubre de 2015, en el sentido de
acceder a las pretensiones de la demandante, dentro del medio de control de
controversias contractuales con radicado 54-001-23-31-003-2010-00322-00, en los
siguientes términos:

«PRIMERO: REVOQUESE la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Cucuta, de fecha 22 de marzo de 2013, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese parcialmente sin efecto en acta de liquidacién de fecha 04 de
Diciembre de 2007, suscrita entre la ingeniera Claudia Rocio Morales, en su calidad
de contratista, Luis Alberto Ortiz Leal, en su condicibn de secretario de vias e
infraestructura y Jorge Jacome Pérez, en su condicion interventor, respecto a la
liguidacion del contrato.

TERCERO: Déjese parcialmente sin efecto el acta de liquidacion de fecha 04 de
diciembre de 2007, suscrita entre la ingeniera Claudia Rocio Morales, en su calidad
de contratista, Luis Alberto Ortiz Leal, en su condiciébn de secretario de vias e
infraestructura y Jorge Jacome Pérez, en su condicion de interventor, respecto a la
liguidacion del contrato

CUARTO: Liquidese el contrato de Obra Publica N° 003 de fecha 11 de abril de 2007,
y ordénese pagar a la Actora la suma de ($209.657.216,8) DOSCIENTOS NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS
PESOS CON OCHO CENTAVOS. (...)»

Tal asunto correspondio, mediante acta individual de reparto de fecha 26 de octubre
de 2018, al Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Culicuta, el cual a
través de auto del 22 de enero de 20192 se declaré sin competencia para conocer
del asunto por razén del territorio, y dispuso remitir por competencia al Juzgado

1 Folio 40 del expediente fisico.
2 Folios 41-42 del expediente fisico.
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Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

A su vez, el mencionado Despacho, en auto de 10 de junio de 20193, resolvié librar
mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante y en contra del municipio de
Ocaifia en los siguientes términos:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora CLAUDIA
ROCIO MORALES TOLEDO y en contra del MUNICIPIO DE OCANA por la
obligacién contenida en las sentencias base de ejecucion, por las siguientes sumas y
conceptos:

> Por la suma de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS
($209.657.216,8) por concepto de capital.

» Por concepto de intereses moratorios, con base en el capital anteriormente
sefalado, causados por el interregno comprendido entre el dia 14 de abril de
2016 hasta la fecha en que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

(...)»

Posteriormente, a través de auto del 27 de enero de 20204, el Juzgado en mencién,
resolvio seguir adelante con la ejecucion que se lleva contra el municipio de Ocafia,
condenando al ejecutado en costas en favor de la demandante, ordenando practicar
la liquidacién de crédito.

Por ultimo, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, por medio de
auto de 27 de noviembre de 2020°, remiti6 a este Juzgado el expediente de la
referencia, por factor territorial, aduciendo que de conformidad con lo previsto en
numeral 10 del articulo 36 el Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020, donde se dispuso
la creacién a partir del 3 de noviembre de 2020 de un juzgado administrativo en
Ocaiia, y lo comunicado en Oficio CSINS-2020-1760 del 17 de noviembre de 2020
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander,
correspondia a este Despacho el conocimiento del asunto.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre el conflicto de competencia.

El inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, sefiala respecto a los conflictos
de competencia en el tramite del proceso contencioso administrativo, lo siguiente:

«ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de
competencia entre los Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces
administrativos de diferentes distritos judiciales, seran decididos de oficio o a
peticién de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:
(.-)

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo».

Aunado a lo anterior, el numeral 4 del articulo 123 ibidem dispone que:

3 Folios 46-49 del expediente fisico.
4 Folio 63 del expediente fisico.
5 Archivo PDF niimero «03AutoRemiteExpedienteJuzgadoOcaria» del expediente digital.
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«ARTICULO 123. SALA PLENA. La Sala Plena de los Tribunales
Administrativos ejercerd las siguientes funciones:

(...)

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito».

2.2. En cuanto a la competencia de los juzgados administrativos en los
procesos ejecutivos.

En lo relacionado con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos
adelantados ante esta jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 155, el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del CPACA,
en los cuales se establecio lo siguiente:

«ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...).

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes».

«ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..).

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva».

«ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin
excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo». (Negrilla fuera del texto)

En el mismo sentido, el articulo 306 del CGPS, aplicable en virtud de la remisién del

6 «ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una sumade dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
gue sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(--)

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.» (Negrilla y subraya fuera del texto)
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articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la ejecucion de la sentencia debera
solicitarse ante el juez de conocimiento, a quien le corresponde analizar el
cumplimiento de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso.

2.2. Reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
segun auto de unificacion proferido por el Consejo de Estado.

Mediante auto dictado el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, M.P. Alberto Montafia Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado numero 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos
ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion,
estableciéndose lo siguiente:

«(..) 20. La lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el
legislador ha optado por féormulas de conexidad para la ejecucién de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirié.
(..)

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion
de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las
siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalectura armédnica de las demas normas CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacioén del factor de conexidad como prevalente». (...)

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conoci6 de la primerainstancia
del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida
0 la conciliacién aprobada en grado de conciliacién». (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
se supeditan al criterio de conexidad previsto en los articulos 156.9 y 298 del
CPACA y 306 y 307 del CGP. En consecuencia, el juez que conocié en primera
instancia del proceso declarativo que se tiene como titulo ejecutivo, es el
competente para conocer de la ejecucion de la sentencia.

Sobre el particular, se resalta que el legislador en la recién sancionada Ley 2080 del
25 de enero de 20217, que reforma el CPACA, dispuso en el articulo 30 la

7 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”.

« (...)7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
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modificacion del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de establecer
que los juzgados administrativos son competentes por factor de conexidad de la
ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, sin atencion a la cuantia.

Por ultimo, también debe indicarse que el Honorable Tribunal Administrativo,
mediante auto proferido el 1 de febrero de 2021, dentro del proceso identificado con
el radicado numero 54-0001-23-31-000-2015-00349-00, M.P. Doctor Edgar Enrique
Bernal Jauregui, resolvié segun la regla especial de competencia por conexidad que
consagran los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, remitir por
competencia al juez que conocié en primera instancia del proceso declarativo que
se tiene como titulo ejecutivo.

Ahora bien, atendiendo el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto,
procede el Despacho a analizar el caso en concreto.

2.3. Caso concreto.

Del sub examine se observa que la pretension ejecutiva tiene como génesis unas
sentencias condenatorias dictadas bajo los parametros del C.C.A., dentro del
proceso ordinario iniciado dentro del medio de control de controversias
contractuales con radicado numero 54-001-23-31-003-2010-00322-00, que fue
conocido en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, y del cual el H. Tribunal de Norte de Santander revoco decision,
mediante providencia del 30 de octubre de 2015.

En este punto es importante resaltar que el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cucuta través de providencia del 22 de enero de 20198, se declard sin
competencia para conocer del presente proceso y procedié a remitir al Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta sefialando que la competencia en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo corresponde al juez que profiri6 la sentencia de primera instancia.

Advirtiendo lo anterior, se tiene que el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Cucuta, a través de auto del 27 de noviembre de 2020°, remitié a este Juzgado el
expediente de la referencia, por factor territorial, aduciendo que de conformidad con
lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-11650 y PCSJA20-116532 del 28 de octubre
del afio 2020, mediante los cuales se creg, entre otros, el Juzgado administrativo de
Ocaiia, corresponde a este Despacho el conocimiento del asunto.

No obstante, el Despacho no comparte las razones aducidas por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cucuta, pues estima que le corresponde a este el
conocimiento del asunto, por conexidad, toda vez que fue ese el juzgado que en
primera instancia profirid la sentencia objeto de recaudo en el presente proceso
ejecutivo. Ello, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia, y el criterio unificado de la Sala Plena de la Seccion Tercera del

conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacidon que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos
sefialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.
Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)5» (negrilla y subraya fuera del texto).

8 Folios 41-42 del expediente fisico.

9 Archivo PDF niimero «03AutoRemiteExpedienteJuzgadoOcaria» del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00189-00

Medio de control: Ejecutivo

Plantea conflicto de competencia

Consejo de Estado, en auto de 29 de enero de 2020, referente a que, el competente
para conocer en primera instancia de la ejecucion de la sentencia es el juez que
conocid de la primera instancia del proceso declarativo que se tiene como titulo

ejecutivo.

En este orden de ideas, se reitera que en los procesos ejecutivos en los que se
pretende la ejecucion de sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, quien debe asumir el conocimiento en primera instancia, es el juez
que profirié la sentencia de primera instancia, en aplicacion del criterio de conexidad.

Asi las cosas, se considera que el competente para conocer del proceso ejecutivo
de la referencia, es el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, pues
fue el juzgado que profirid la sentencia a ejecutar, comoquiera que el factor de
conexidad es determinante para establecer la competencia del asunto,
indistintamente al factor territorial.

En ese sentido, en auto del 13 de mayo de 202119, en un caso de similitud factica al
sub exmine, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander resolvié
conflicto de competencia, dentro del expediente identificado con el radicado numero
54-001-23-31-000-2000-00044-02, planteado por este Despacho contra el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cuacuta, determinado que la competencia del
asunto correspondia a este ultimo por factor de conexidad, dado que continué
conociendo de los asuntos que estudio en su origen como juzgado de
descongestion, al no haber sido sometido a reparto.

Por consiguiente, este Despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente proceso ejecutivo y, en consecuencia, dejara planteado el conflicto de
competencia, para que sea el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander — Sala Plena, quien lo resuelva, en virtud de lo preceptuado en el articulo
123 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso
ejecutivo de la referencia, conforme con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: PLANTEAR CONFLICTO DE COMPETENCIA con el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cucuta en el presente asunto.

TERCERO: REMITIR este expediente de forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, a efectos de que sea resulto el conflicto de
competencia antes planteado, segun lo establece el inciso cuarto del articulo 158
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10 Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Auto del 13 de mayo de 2021, radicado 54-001-23-31-000-
2000-00044-02, M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO

EJECUTANTE: YONNI ALONSO RIZO QUINTANA
RADICADO: 54-001-33-33-004-2015-00504-00
EJECUTADO: MUNICIPIO DE OCANA

ASUNTO: AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Se encuentra al Despacho expediente proveniente del Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cucuta, para avocar conocimiento, sin embargo, este
Despacho observa que el asunto de la referencia debe remitirse al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cucuta.

l. ANTECEDENTES

El sefior Yonni Alonso Rizo Quintana, por medio de apoderada, presenté demanda
ejecutiva contra el Municipio de Ocafia, pretendiendo se libre mandamiento de pago
con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia proferida el 6 de mayo del
2013 por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cucuta, la cual fue revocada por el Honorable Tribunal de Administrativo de Norte
de Santander, a través de sentencia de fecha 22 de noviembre de 2013, en el
sentido de acceder a las pretensiones de la demanda, dentro del medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado numero 54-001-33-31-004-
2011-00350-01.

Tal asunto correspondié, mediante acta individual de reparto de fecha 28 de julio de
2015%, al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Clcuta, el cual a través de
providencia del 1 de septiembre de 20152, dispuso remitir por competencia al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta.

Posteriormente, el mencionado Juzgado mediante auto del 28 de enero de 20163,
nego librar mandamiento de pago contra el Municipio de Ocafia y ordené archivar
el expediente de la referencia. A su vez, la parte demandante sustenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el mencionado auto. Luego, en
providencia del 29 de septiembre de 20164, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander revoco dicha decision, ordenando librar mandamiento de pago a favor
del actor.

Por medio de auto del 5 de diciembre de 2016°, el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Cucuta, obedecio y cumplié lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 29 de septiembre de 2016, y librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante en los siguientes términos:

«SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior Yonni Alonso
Rizo Quintana en contra del MUNICIPIO DE OCANA, por las siguientes sumas:

1 Folio 29 del expediente fisico.
2 Folio 32 del expediente fisico.
3 Folio 35 del expediente fisico.
4 Folios 63-66 del expediente fisico.
5 Folios 70-72 del expediente fisico.
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> Dos millones sesenta y cinco mil ciento veintidds pesos ($2.065.122) por
concepto de prestaciones sociales, seguridad social y dotaciones dejadas de
recibir, conforme lo sefala la sentencia.

> Diez millones setecientos dieciocho mil ciento trece pesos ($10.718.113) por
concepto de INDEXACION correccién monetaria sobre las sumas dejadas de
cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobré
ejecutoria del fallo.

» Por los intereses moratorios causados desde el 4 de agosto del afio 2014 y
hasta el momento en que se verifique su pago. (...)»

Ademas, mediante auto del 12 de diciembre de 20175 el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, resolvié seguir adelante con la ejecucion que se lleva
contra el Municipio de Ocafa, condenando a la ejecutada en costas a favor del sefior
Yonni Alonso Rizo Quintana, ademas de ordenar la practica de la liquidacién del
crédito.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Cucuta, atendi6 la solicitud de medida cautelar
elevada por parte del demandante, profirié auto el 16 de 20187, mediante el cual
decretd el embargo y retencion de los dineros que el municipio de Ocafia posea en
el rubro de pago de sentencias, limitAndose el embargo hasta completar la suma de
diez millones quinientos setenta y nueve mil trescientos ochenta y seis pesos
($10.579.386); a su vez oficio a los gerentes de las entidades bancarias del Banco
Agrario, Banco Popular y Banco BBVA, afin de que se sirvan retener dichos dineros
y ponerlos a disposicién del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Clcuta,
depositandolos en la cuenta de depositos judiciales hasta el limite indicado.

Finalmente, el Despacho en mencion, por medio de auto del 30 de noviembre de
20208, remiti6 a este Juzgado el expediente de la referencia, por factor territorial,
aduciendo que de conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11650 de
28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en el que
se cre0 el Juzgado Administrativo del Circuito de Ocafia, correspondia a este ultimo
el conocimiento del asunto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. En cuanto a la competencia de los juzgados administrativos en los
procesos ejecutivos.

En lo relacionado con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos
adelantados ante esta jurisdiccién, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 155, el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del CPACA,
en los cuales se establecio lo siguiente:

«ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...).

6 Folios 84-85 del expediente fisico.
7 Folios 2-3 del cuaderno de medidas cautelares, expediente fisico.
8 Archivo PDF niimero «05AutoRemiteProcesoOcafia» del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00504-00

Medio de control: Ejecutivo

Remite por competencia

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes».

«ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..).

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en unha
conciliacion aprobada por esta jurisdiccidn, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva.

«ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo». (Negrilla fuera del texto)

En el mismo sentido, el articulo 306 del CGP?, aplicable en virtud de la remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la ejecucion de la sentencia debera
solicitarse ante el juez de conocimiento, a quien le corresponde analizar el
cumplimiento de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso.

2.3. Reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
segun auto de unificaciéon proferido por el Consejo de Estado.

Mediante auto dictado el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, M.P. Alberto Montafa Plata, dentro del
proceso identificado con radicado numero 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos
ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o una conciliacién aprobada por la misma jurisdiccion,
precisandose que el juez de primera instancia es el competente del conocimiento
de la ejecucion, de acuerdo con el criterio de conexidad. Esto, en los siguientes
términos:

«(..) 20. La lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el
legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de

9 «ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
gue sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(...)

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.» (Negrilla y subraya fuera del texto)
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providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirié.
(...

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion
de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las
siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirid Ia decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalecturaarménica de las demas normas CPACA v del CGP, en
relacion con la ejecucién de providencias judiciales, permite definir
la aplicacién del factor de conexidad como prevalenten. (...)

24. Conviene precisar que la unificaciéon de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocid de la primerainstancia
del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida
o la conciliacion aprobada en grado de conciliacién». (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucién de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccién, las reglas de la competencia
se supeditan al criterio de conexidad previsto en los articulos 156.9 y 298 del
CPACA Yy 306 y 307 del CGP. En consecuencia, el juez que conocio6 de la primera
instancia del proceso declarativo que se tiene como titulo ejecutivo, es el
competente para conocer de la primera instancia de la ejecucién de la
sentencia.

Sumado a lo expuesto, sobre el particular, se resalta que el legislador en la recién
sancionada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que reforma el CPACA, dispuso
en el articulo 30, la modificaciéon del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en el
sentido de establecer que los juzgados administrativos son competentes por factor
de conexidad de la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales que
haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, sin atencion a la cuantia.

Ahora bien, atendiendo el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto,
procede el Despacho a analizar el caso en concreto.

10 «Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”.

«(...)7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucién de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos
sefialados en este numeral, |la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)%. (Negrilla y subraya fuera del texto).

11 «Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada esta ley».
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2.3. Caso concreto.

Del sub examine se observa que la pretension ejecutiva tiene como génesis unas
sentencias condenatorias dictadas bajo los parametros del C.C.A., dentro del
proceso ordinario iniciado en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
con radicado numero 54-001-33-31-004-2011-00350-00, que fue conocido en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Cucuta.

También se aprecia, que la ejecucion de la sentencia en mencion le correspondio
mediante acta individual de reparto de fecha 20 de agosto de 20152, al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cdcuta, el cual, por medio de auto del 1 de
septiembre de 20153, remitié por competencia al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cucuta; juzgado que, a su vez, en auto del 30 de noviembre de 2020,
remitié a este Despacho el proceso por factor territorial.

En este punto es importante resaltar que, de acuerdo con lo dispuesto en la
Resolucién 266 del 2 de diciembre de 20154, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, se convirtié en el Juzgado Séptimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cudcuta. Asi las cosas, el conocimiento del
asunto radica en este ultimo, toda vez que fue el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta el que en primera instancia profirio la
sentencia objeto de recaudo en el presente proceso ejecutivo.

Lo anterior, toda vez que el competente para conocer en primera instancia de la
ejecucion de la sentencia es el juez que conocid de la primera instancia del proceso
declarativo _gue se tiene como titulo ejecutivo, en aplicacion del criterio de
conexidad, indistintamente al factor territorial, segin se expuso en la parte
considerativa de esta providencia, y el criterio unificado de la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto de 29 de enero de 2020.

Por Gltimo, se hace preciso traer a colacion el auto del 13 de mayo de 20211'°, en el
qgue el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander al resolver un
conflicto de competencia, dentro del expediente identificado con el radicado niumero
54-001-23-31-000-2000-00044-02, planteado por este Despacho contra el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cudcuta, determind que la competencia del
asunto correspondia a ese ultimo, por factor de conexidad, dado que continué
conociendo de los asuntos que estudié en su origen como Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

En virtud de lo anterior, este Despacho se abstendra de avocar el conocimiento del
presente asunto y, en su lugar, remitird el proceso de la referencia al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia

12 Folio 29 del expediente fisico.

13 Folio 32 del expediente fisico.

14 «Por medio de la cual se da cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo PSAA15-10402, PSAA15-10414 y
dictan otras medidas».

15 Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Auto del 13 de mayo de 2021, radicado 54-001-23-31-000-2000-00044-02,
M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui.
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RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente medio de control, por las
razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR este expediente digital y fisico al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, por medio de la Oficina de Servicios
Judiciales de este circuito, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, dejar las constancias respectivas, y dar cumplimiento a
la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

Kacf
Firmado Por:

Tatiana Angarita Periaranda

Juez
Juzgado Administrativo
o1

Ocaiia - N. De Santander
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plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
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Codigo de verificacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO

EJECUTANTE: BEATRIZ PEREZ SOTO

RADICADO: 54-001-33-33-002-2015-00591-00

EJECUTADO: MUNICIPIO DE ABREGO

ASUNTO: AUTO PLANTEA CONFLICTO DE COMPETENCIA

Seria del caso avocar conocimiento del presente tramite, sin embargo, procede el
Despacho a plantear un conflicto de competencia, conforme a los argumentos que
se expondran a continuacion.

l. ANTECEDENTES

La sefiora Beatriz Pérez Soto, por medio de apoderada, presenté demanda
ejecutiva contra el municipio de Abrego, pretendiendo se libre mandamiento de pago
con base en el titulo ejecutivo contenido en la_sentencia proferida el 24 de abril de
2013 por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Clcuta,
la_cual fue revocada por el Honorable Tribunal de Administrativo de Norte de
Santander, a través de sentencia de fecha 25 de octubre de 2013, en el sentido de
acceder a las pretensiones de la demanda, dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado nimero 54-001-33-31-004-2011-00311-
01.

Tal asunto correspondio, mediante acta individual de reparto de fecha 20 de agosto
de 2015%, al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, el cual a
través de providencia del 26 de agosto de 20152, dispuso remitir por competencia al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

A su vez el mencionado Juzgado, mediante auto del 2 de marzo de 20163, se
abstuvo de avocar el conocimiento del proceso de la referencia, y dispuso devolver
el proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cacuta para lo
de su competencia por conducto de secretaria.

Posteriormente, a través de auto del 14 de noviembre de 20174, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta resolvié librar mandamiento de pago
en favor de la parte ejecutante y contra el municipio de Abrego en los siguientes
términos:

«PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
ABREGO de conformidad con los argumentos antes expuestos y por las siguientes
cantidades:

1. Un millén quinientos mil ochocientos ochenta y seis pesos ($1.550.886),
por concepto de prestaciones sociales, seguridad social y dotaciones
dejados de recibir conforme lo sefialado en la sentencia titulo base de

1 Folio 21 del expediente fisico.
2 Folio 22 del expediente fisico.
3 Folio 26 del expediente fisico.
4 Folios 49-51 del expediente fisico.
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recaudo.

2. Por la suma de quince millones doscientos noventa y seis mil ciento
ochenta y nueve pesos ($15.296.189), por concepto de indexacion
correccion monetarias sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia
de su exigibilidad y hasta el momento en que cobrd ejecutoria el fallo.

3. Por la suma de siete millones seiscientos treinta y un mil setenta pesos
($7.631.070) por concepto de intereses causados desde el momento de
ejecutoria de la sentencia, esto es, 10 de diciembre de 2013. (...)»

Ademas, el 8 de octubre de 2019°, el Juzgado Segundo Administrativo de Culcuta,
celebré audiencia inicial contemplada en el articulo 372 del Cddigo General del
Proceso, dejando fijacién de audiencia de alegaciones y juzgamiento una vez se
recaude todo el material probatorio.

Finalmente, el Despacho en mencion, por medio de auto del 26 de noviembre de
20206, remiti6 a este Juzgado el expediente de la referencia, por factor territorial,
aduciendo que de conformidad con lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11650 de
28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en el que
se cred el Juzgado Administrativo del Circuito de Ocafia, correspondia a este Ultimo
el conocimiento del asunto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre el conflicto de competencia.

El inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, sefiala respecto a los conflictos
de competencia en el tramite del proceso contencioso administrativo, lo siguiente:

«ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de
competencia entre los Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces
administrativos de diferentes distritos judiciales, seran decididos de oficio o a
peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:
(...)

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este serd decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo».

Aunado a lo anterior, el numeral 4 del articulo 123 ibidem dispone que:

«ARTICULO 123. SALA PLENA. La Sala Plena de los Tribunales
Administrativos ejercera las siguientes funciones:

(.-)

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito».

2.2. En cuanto a la competencia de los juzgados administrativos en los
procesos ejecutivos.

En lo relacionado con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos

5 Folios 99-102 del expediente fisico.
6 Folio 116 del expediente fisico.
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adelantados ante esta jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 155, el numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del CPACA,
en los cuales se establecio lo siguiente:

«ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...).

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes».

«ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..).

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, ser4 competente el juez que
profirié la providencia respectiva».

«ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) aflo desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin
excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo». (Negrilla fuera del texto)

En el mismo sentido, el articulo 306 del CGP’, aplicable en virtud de la remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la ejecucion de la sentencia debera
solicitarse ante el juez de conocimiento, a quien le corresponde analizar el
cumplimiento de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso.

2.3. Reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
segun auto de unificacion proferido por el Consejo de Estado.

Mediante auto dictado el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Honorable Consejo de Estado, M.P. Alberto Montafia Plata, dentro del
proceso identificado con el radicado numero 47001-23-33-000-2019-00075-01

7 «ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, ala entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librarA mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
gue sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(...)

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.» (Negrilla y subraya fuera del texto)
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(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos
ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa o una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccién, precisdndose
que el juez de primera instancia es el competente de acuerdo con el criterio de
conexidad , del conocimiento de la ejecucién, conforme los siguientes términos:

«(..) 20. La lectura armonica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el
legislador ha optado por féormulas de conexidad para la ejecucién de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de
cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profirié.
(...)

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion
de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las
siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente». (...)

24. Conviene precisar que la unificaciébn de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conoci6 de laprimerainstancia
del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida
0 la conciliacién aprobada en grado de conciliacién». (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
se supeditan al criterio de conexidad previsto en los articulos 156 y 298 del CPACA
y 306 y 307 del CGP. En consecuencia, el juez que conocié en primerainstancia
del proceso declarativo que se tiene como titulo ejecutivo, es el competente
para conocer de la ejecucion de la sentencia.

Sobre el particular, se resalta que el legislador en la recién sancionada Ley 2080 del
25 de enero de 20218, que reforma el CPACA, dispuso en el articulo 30 la
modificacion del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de establecer
que los juzgados administrativos son competentes por factor de conexidad de la
ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, sin atencion a la cuantia.

8 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo-
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”.

«(...) 7. De la ejecucidn de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos
sefialados en este numeral, |la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)» (negrita y subraya fuera del texto).
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Por ultimo, se tiene que el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
mediante auto proferido el 1 de febrero de 2021, dentro del proceso identificado con
el radicado numero 54-0001-23-31-000-2015-00349-00, M.P. Doctor Edgar Enrique
Bernal Jauregui, resolvié, con fundamento en la regla especial de competencia por
conexidad que consagran los articulos 156.9 y 298 del CPACA 'y 306 y 307 del CGP,
remitir por competencia al juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

Ahora bien, atendiendo el marco normativo jurisprudencial antes expuesto, procede
el Despacho a analizar el caso en concreto.

2.4. Caso concreto.

Del sub examine se observa que la pretension ejecutiva tiene como génesis unas
sentencias condenatorias dictadas bajo los parametros del C.C.A., dentro del
proceso ordinario iniciado en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho con radicado nimero 54-001-33-31-004-2011-00311-
01, que fue conocido en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, Juzgado que no existe en la
actualidad.

También se aprecia, que la ejecucion de la sentencia en mencion le correspondio
mediante acta individual de reparto de fecha 20 de agosto de 2015°, al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Oral de Cucuta, el cual, por medio de auto
del 26 de noviembre de 2020%°, remiti6 a este Despacho el expediente de la
referencia, por factor territorial, aduciendo que de conformidad con lo previsto en el
numeral 10 del articulo 36 el Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020, donde se dispuso
la creacion a partir del 3 de noviembre de 2020 de un juzgado administrativo en
Ocairia y el Oficio CSINS-2020-1767 del 17 de noviembre de 2020, en el cual se
comunico a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el listado de los
procesos gue debian ser remitidos a la Oficina de Servicios de la ciudad de Ocafa,
correspondia a este Despacho el conocimiento del asunto.

No obstante, el Despacho no comparte las razones aducidas por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, pues en el plenario existen
circunstancias que permiten concluir que el presente proceso es de la competencia
del juzgado remisor.

Lo anterior, pues aun cuando el Juzgado Sexto de Descongestidon del Circuito de
Cucuta, al que por factor de conexidad le corresponderia, en principio, el
conocimiento del proceso (dado que fue el que profirid la sentencia objeto de
recaudo), desaparecio, se sefiala que, segun lo ha estudiado el Honorable Consejo
de Estado, en los eventos en los que el juzgado emisor de la sentencia haya
desaparecido, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponde a
aquel que se determine de acuerdo con el reparto.

Al respecto, se trae a colacion el auto de 25 de julio de 2016, expediente con
radicado numero 11001-03-25-000-2014-01534-008, dictado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Seccion Segunda del Honorable Consejo de
Estado, en el cual se preciso que:

9 Folio 21 del expediente fisico.
10 Folio 116 del expediente fisico.
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«a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. b) Si el proceso se
encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirio la
condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que
efectle la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o
Distrito Judicial, segun el caso». (se destaca)

Asi las cosas, de acuerdo con el marco juridico antes expuesto, se advierte que en
los procesos ejecutivos donde se tiene como titulo sentencias o conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien debe asumir
el conocimiento es el juez que profirié la sentencia de primera instancia, teniendo
en cuenta el factor de conexidad, el cual prima sobre el factor territorial. No obstante,
en el evento en el que el despacho haya desaparecido, el conocimiento del tramite
le compete a quien se le haya asignado el proceso por reparto.

Por ende, se considera que en el presente asunto el competente para conocer del
proceso ejecutivo de la referencia es el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, pues, aunque no haya sido el Despacho que profirié la sentencia
a ejecutar, se observa que por reparto le correspondié a este su conocimiento, como
quiera que el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cucuta desapareci6. Esto, teniendo en cuenta que, si bien el factor conexidad era
el determinante para establecer la competencia del asunto, lo cierto es que, en el
caso particular, dada la desaparicion del despacho en descongestion, el expediente
se reparti6 al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta,
indistintamente al factor territorial.

En ese sentido, en auto del 20 de mayo de 202111, en un caso de similitud factica al
sub examine, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander resolvid
conflicto de competencia, dentro del expediente identificado con el radicado niumero
54-001-33-33-002-2019-00244-01, planteado por este Despacho contra el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, determinado que la competencia del
asunto correspondia a este ultimo, como quiera que le fue asignado a través del
reparto efectuado por la oficina encargada.

Asi pues, bajo la anterior argumentacion, este Despacho declarara la falta de
competencia para conocer del proceso ejecutivo de la referencia y, en
consecuencia, dejara planteado el conflicto de competencia, para que sea el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander- Sala Plena, quien lo
resuelva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso

ejecutivo de la referencia, conforme las consideraciones expuestas en la parte
motivan de esta providencia.

11 Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Auto del 20 de mayo de 2021, radicado 54-001-33-33-002-
2019-00244-01, M.P. Robiel Amed Vargas Gonzalez.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00591-00

Medio de control: Ejecutivo

Plantea conflicto de competencia

SEGUNDO: PLANTEAR CONFLICTO DE COMPETENCIA con el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta en el caso objeto de estudio, de
conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR este expediente de forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, a efectos de que sea resulto el conflicto de

competencia planteado, tal y como lo preceptla el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

Kacf
Firmado Por:

Tatiana Angarita Periaranda

Juez
Juzgado Administrativo
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Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-001-33-33-005-2020-00041-00
ACCIONANTE: JESUS BAYONA GOMEZ
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
ACCIONADA: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
ASUNTO: REQUIERE PARTE ACTORA.

Estando el asunto de la referencia al Despacho para estudiar sobre la posibilidad
de dictar sentencia anticipada en el presente asunto, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A a la Ley
1437 del afio 2011, luego de revisado el expediente, se advierte que el documento
aportado como comprobante de pago de las cesantias obrante a folio 24 del
expediente fisico, se torna ilegible, impidiendo establecer el contenido preciso de
este. Por ende, con el fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, se
considera necesario requerir a la parte actora para que allegue ante este Despacho,
en formato PDF, perfectamente legible, el documento que aduce como «Recibo de
pago de la cesantia», dentro del acapite de «V.Pruebas y Anexos» en el escrito de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania,
RESUELVE

REQUERIR a la parte demandante, para que allegue dentro de los cinco (5) dias
siguientes, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, ante este
Despacho, la prueba enunciada en el acapite de «V.Pruebas y Anexos» como «recibo
de pago de la cesantia» en el escrito de la demanda, la cual debera ser remitida en
formato PDF, a la direccién de correo electronico
j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ


mailto:j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado numero: 54-001-33-33-005-2020-00041-00
Nulidad y restablecimiento del Derecho

01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con _firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
0330994ec107f5¢31913¢49292f99460260ac685be24400644256844962¢8644
Documento generado en 30/09/2021 12:33:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https: //procesojudicial- ramajudicial. gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: |CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00018-00
CONVOCANTE: MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA
CONVOCADO: MUNICIPIO DE TEORAMA

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, mediante providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), por la cual se CONFIRMO el auto proferido por este Juzgado el
veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), a través del cual se improbé el
acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el dia 16 de febrero de 2021, entre la
sefiora MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA y el MUNICIPIO DE
TEORAMA, ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos.

En consecuencia, archivense las presentes actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CHPG

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander
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Ocania, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: TUTELA

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00081-00
ACCIONANTE: VIANCY PIEDAD CARRASCAL PENARANDA
ACCIONADA: NUEVA EPS

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, mediante providencia del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), por la cual se CONFIRMO el auto proferido por este Juzgado el
veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), que sancioné a la Doctora
JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, en su condicion de Gerente Zonal
de Norte de Santander de la NUEVA EPS, con UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CHPG

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander
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