REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: CUMPLIMIENTO

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00102-00
ACCIONANTE: Aide Pefiaranda Ortiz y Yair Alvarez Ascanio
ACCIONADO: Municipio de Abrego

ASUNTO: Auto admite demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda que, en
ejercicio de la acciéon de cumplimiento, presentaron los sefiores Aide Pefiaranda
Ortiz y Yair Alvarez Ascanio contra el Municipio de Abrego.

|. ANTECEDENTES

La parte actora presenté medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos, conforme al articulo 146 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA- y a la
Ley 393 de 1997, contra el municipio de  Abrego, con la que
pretende que dicha entidad dé cabal cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto
numero 142 del 26 de diciembre de 2019 «por medio del cual se asignan unos
subsidios en especie, representados en un lote de terreno, en el municipio de Abrego»
y, en consecuencia, se ordene al alcalde del ente territorial demandado, que
efectué las acciones administrativas pertinentes para que adjudique el subsidio en
especie determinado en un lote de terreno para vivienda de interés social, a los
beneficiarios determinados por la autoridad administrativa en Acta nimero 003 del
31 de diciembre de 2019.

[I. CONSIDERACIONES
A. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Jurisdiccién y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, segun
lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

«104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa».
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A su vez, el articulo 3° de La Ley 393 de 1997 reza:

«ARTICULO 30. COMPETENCIA. De las acciones dirigidas al cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera
instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante. En segunda instancia serd competente el Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.
PARAGRAFO. Las Acciones de Cumplimiento de que conozca el Consejo de
Estado, seran resueltas por la seccién o subseccion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la cual haga parte el Consejero a quien corresponda en reparto.
Su trAmite se hard a través de la correspondiente Secretaria. El reparto se
efectuara por el Presidente de la Corporacion, entre todos los Magistrados que
conforman la Sala de lo Contencioso Administrativo, en forma igualitaria.
PARAGRAFO TRANSITORIO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Mientras entran
en funcionamiento los Jueces Administrativos, la competencia en primera instancia
se radicara en los Tribunales Contenciosos Administrativos y la segunda en el

Consejo de Estado tratandose de-aceciones dirigidasal cumplimiento-de un
Acto-Administrativo».

En lo que respecta a la instancia judicial que debe conocer las acciones de
cumplimiento el articulo 155 del CPACA determina:

«ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(--)

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los
niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que
dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

(...)».

Conforme con lo sefialado por el accionante en el libelo introductorio la demanda,
se tiene que su _domicilio _se encuentra en el municipio_de Abrego, de otro
lado, |la demanda se incoa contra una autoridad del orden municipal, razones
por las cuales se estima que este Despacho es competente para conocer de la
presente acciéon de cumplimiento.

2. Representacion judicial

Sobre este requisito, se tiene que segun lo consagrado en el articulo 40. de la Ley
393 de 1997, cualquier persona podra ejercer la accion de cumplimiento frente a
normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos. En el presente caso
los sefiores Aide Pefiaranda Ortiz y Yair Alvarez Ascanio, acuden en nombre
propio.

3. Requisito de procedibilidad -renuencia

El articulo 8 de la Ley 393 de 1997 preveé:

«ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. <Ver Notas del Editor> La Accion de
Cumplimiento procederd contra toda acciébn u omisibn de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento
de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procedera contra
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley.
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<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Con el propdsito de constituir la renuencia, la
procedencia de la accion requerird que el accionante previamente haya reclamado
el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en
su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable para—el-accionante, caso en el cual debera ser sustentado
en la demanda».

En estos términos, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

«ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, se requiere la constitucibn en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997x».

Respecto a este topico, se encuentra acreditado el requisito consistente en la
renuencia, en los términos sefialados en las normas en comento, toda vez que,
como lo sefalaron los accionantes requirieron a la autoridad administrativa
accionada el pasado 21 de mayo de 2021!, sefialandole que a través de esta
pretendia dar cumplimiento al requerimiento previsto en el articulo 8 de la Ley 393
de 1997.

B. REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con
los requisitos formales que establece el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 y
articulo 162 del CPACA, asi como los demas establecidos en la Ley, tal como se
ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual sera admitida.

C. MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Revisada la demanda de la referencia, se encuentra la manifestacion bajo
juramento rendida por la accionante, en la cual indica que no ha presentado
ninguna otra solicitud de cumplimento, en los términos de la Ley 393 de 19972

D. VINCULACION DE UN TERCERO.

Los demandantes peticionan que se vincule al proceso a la Notaria Unica de Rio
de Oro, en atencién a que fue esta entidad la que expidié la Escritura Publica
namero 167 del 27 de diciembre de 2019, la cual, segun los hechos narrados por
el demandante, no pudo ser registrada ante la Oficina de Instrumentos Publicos de
Ocairia, por encontrarse inconformidades que originaron una nota devolutiva.

Al respecto es preciso recordar que, el presente medio de control fue incoado con
la finalidad de lograr que la parte demandada dé cumplimiento a lo dispuesto en el
Decreto numero 142 del 26 de diciembre de 2019, toda vez que, de la lectura de lo
dispuesto en la norma en cita, no se evidencia que exista alguna disposicién que
deba atender la Notaria Unica de Rio de Oro; por el contrario, el decreto referido
solo imparte la orden de asignacién de subsidios en especie a un numero
determinado de hogares beneficiarios de este, a cargo del ente territorial
demandado.

1 Folios 80- 81 del documento denominado “01DemandaAnexos” del expediente digital.
2 Folio 6 del documento denominado “01DemandaAnexos” del expediente digital.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0393_1997.html#8
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En este orden de ideas, el Despacho advierte que la vinculaciéon de la Notaria
Unica de Rio de Oro no es procedente, debido a que no existe relacion juridico
sustancial o legal, que determine la necesidad de esta entidad asista al proceso, o
que las decisiones que puedan adoptarse le perjudiquen o le beneficien en igual
medida que al municipio de Abrego.

Con relacion a lo expuesto, es preciso traer a colacion la definicion que de la figura
del litisconsorcio ha desarrollado el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, en
especial en la sentencia del 19 de julio de 2010, en la que se disert6 lo siguiente?:

«Las partes que participan en la composicién de un litigio, como demandante y
demandado, pueden estar conformadas por una sola persona en cada caso o, por el
contrario, pueden converger a integrarlas una pluralidad de sujetos, evento en el
cual se estd en presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado un
litisconsorcio. Esta institucion consagrada en nuestra legislacion procesal (articulos.
50 y ss. del C. de P. Civil), ha sido dividida tradicionalmente atendiendo a la
naturaleza y nimero de relaciones juridicas que intervengan en el proceso en dos
clases a saber: litisconsorcio necesario y litisconsorcio voluntario o facultativo».

Asi las cosas, el Despacho no accederéa a la solicitud de vinculacion al presente
proceso de la Notaria Unica de Rio de Oro.

Por altimo, el Despacho encuentra que las pruebas testimoniales solicitadas por el
demandante son innecesarias, inconducentes e improcedentes, en el presente
medio de control, teniendo en cuenta que lo pretendido es el cumplimiento de un
acto administrativo, siendo el testimonio de los beneficiarios y del sefior Huber
Dario Sanchez Ortega insuficientes para acreditar tal omision por parte del ente
territorial demandado; maxime si se advierte que las pruebas documentales
allegadas al expediente y las requeridas en el presente proveido son suficientes
para determinar si el proceder de la autoridad administrativa accionada ha dado
cumplimiento al Decreto 142 de 20109.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ocaiia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el conocimiento del presente medio de control presentado
por los sefiores AIDE PENARANDA ORTIZ y YAIR ALVAREZ ASCANIO contra
el MUNICIPIO DE ABREGO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de este auto al MUNICIPIO DE
ABREGO, a través del buzon de correo electronico habilitado para recibir
notificaciones judiciales, en los términos de los articulos 197 y 198 del CPACA,,
adjuntando al correspondiente mensaje de datos copia de la demanda y sus
anexos e indicandole que tiene un término de tres (03) dias habiles a partir del
dia siguiente a su notificacion, para hacerse parte en el proceso, contestar la
demanda y solicitar o allegar pruebas.

La notificacion del auto admisorio del proceso de la referencia se realizara
INMEDIATAMENTE a través de secretaria.

3 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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TERCERO: NOTIFICAR al seiior DEFENSOR DEL PUEBLO, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones, conforme lo dispone el articulo 26
de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: REQUERIR al MUNICIPIO DE ABREGO, para que junto con la
contestacion de la demanda allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como copia AUTENTICA, INTEGRA y
LEGIBLE de la totalidad de los expedientes administrativos, incluido, de ser el
caso, el correspondiente al proceso administrativo de asignacién del subsidio en
especie determinado en un lote de terreno para vivienda de interés social
dispuesto en el Decreto numero 142 del 26 de diciembre de 2019 «por medio del
cual se asignan unos subsidios en especie, representados en un lote de terreno, en el
municipio de Abrego», incluyendo en este el acto administrativo mencionado, asi
como: (i) el acto administrativo expedido en diciembre de 2020, en respuesta a la
peticion elevada por los demandantes; (ii) Resolucion SPLU 001 del 13 de
diciembre de 2019; (iii) Resolucién 0468 del 25 de junio de 2019; (iv) Escritura
publica 167 del 27 de diciembre de 2019.

Igualmente, informe y allegue prueba documental de cada una de las actuaciones
desplegadas para su cumplimiento, especialmente, el trdmite adelantado ante la
Oficina de Instrumentos Publicos de Ocafia, para la modificacion del predio
identificado con matricula inmobiliaria 270-78265, objeto del proyecto previsto en
el Decreto mencionado; advirtiéndose conforme al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., que su inobservancia constituye “falta disciplinaria gravisima”.

QUINTO: REQUERIR al CONCEJO MUNICIPAL DE ABREGO, para que allegue
al proceso todas las pruebas que tenga en su poder correspondiente al proceso
administrativo de asignacion del subsidio en especie determinado en un lote de
terreno para vivienda de interés social dispuesto en el Decreto numero 142 del 26
de diciembre de 2019 «por medio del cual se asignan unos subsidios en especie,
representados en un lote de terreno, en el municipio de Abrego».

SEXTO: NEGAR la solicitud de vinculacion de la Notaria Unica de Rio de Oro, al
presente medio de control, en calidad de litisconsorte necesario, de acuerdo con lo
dispuesto en las consideraciones del presente proveido.

SEPTIMO: NEGAR la prueba testimonial requerida por la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

ADVERTIR a las partes que la presente accion sera decidida dentro de los veinte
(20) dias siguientes a esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CRV

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda

Juez
01
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00018-00
CONVOCANTE: MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA
CONVOCADO: MUNICIPIO DE TEORAMA

ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron los apoderados de la sefiora MILEINE TORCOROMA CANIZARES
BARBOSA (convocante) y el MUNICIPIO DE TEORAMA (convocado) en audiencia
celebrada el dia dieciséis (16) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), ante la

Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de conciliacion extrajudicial.

Obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por la apoderada de la
convocante ante la Procuraduria Judicial Administrativa de Cucuta — Norte de
el fin de citar al Municipio de Teorama, en la cual formul6

Santander - Reparto, con

las siguientes pretensiones:

«PRIMERA. Que se REVOQUE EL ACTO ADMINISTRATIVO de fecha
veintisiete (27) de Noviembre de 2.020, notificado a mi representada, Sra.
MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el dos (2) de Diciembre del
2.020, mediante el cual, MUNICIPIO DE TEORAMA-NORTE DE SANTANDER,
se negob a cancelar el reajuste salarial reconocido en el Decreto 017 de fecha
veintiocho (28) de Marzo de 2.019 y correspondiente a los salarios, la
bonificacién por servicios prestados, cesantias, interés a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, prima de navidad y aportes adeudados al Sistema
General de Pensiones causados durante las vigencias 2.015, 2.016, 2.017,
2.018 y 2.019 y la indemnizacion moratoria por falta de pago total de las
cesantias e indemnizacién moratoria por falta de pago total de los intereses a
las cesantias del nivel asistencial, cargo de SECRETARIA EJECUTIVA,
desempenado por mi defendida, durante las vigencias mencionadas en el
municipio citado.

SEGUNDA: A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente ala ASIGNACION BASICA MENSUAL (SALARIOS), causada
durante las vigencias 2.015, 2.016, 2.017, 2.018 y 2.019, segun los valores
referenciados en la siguiente tabla:

Asgnaotn Nigaiin Asigracon ¥r.

vomisa | retio | ™ | wriamme | ¥ | s | i (RN e | Y |y e [

Nosbre (ap0 fids | Terminagén i Bsic-Segin - Aado & Sdard N Cancelada+ Saard
O v | ™ o : Gnelata dade | " | el

Jerarquio Transporte por o

2005 |2/0B[31N05 188 BLIB | 74000 | L5143 | 919823 | 74000 |9%68B [ 6130 | 4163%

MIENE
016 |0104/2016|31/12/2016 §  |104983) 700 |1 @21 | 7000 (1061211 65602 4
(Aﬂ[ZARﬁ EIOJTNA ul/ Ui 4:.»‘.‘ 34‘. I.»..' I8 -.. ... | L :0‘*‘: LU0 4 LA L i AL
A 2018 |0105/2018)31/018] 3 1189586 88211 |1277.797 | L1538 | 88211 ([1203449| 74348 | &1%

2019 [0QU0B[312N18] 30 |L2609R 9032 | 135794 0 0 0 0 0

Total| 2839%
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TERCERA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente a la BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS,
causada durante las vigencias 2.015, 2.016, 2.017 y 2.018, segun los valores
referenciados en la siguiente tabla:

Asignacidn Bonificaddn| o ificacidn MV':“
X i Inich Fecha NoDias |  Salarfal por por "
Nombre Cargo VARASA | et Terminaddn | durante |Bdsica-Segun ool Ponbes Servicios g
liquidar Vigenda Transporte | Prestados Bon¥icacion
Vigench vigencia Nivel Prestados
segun Nivel de Servidos
Jerarquico , Cancelada
Jerarquico Prestados
MILEINE 2015 |22/06/2015|31/12/2015| 188 | 981.143 | 74.000 0 0 0
. . D49, 77!
TORCORAA|SEORTANA|— oo 130 |60 sz [ 0 | 5.5 s | o
CARIZARES | EJECUTIVA |— AL L j ' e L
BARBOSA 2018 |[01/01/201831/12/2018 | 360 [1.189586| B8211 | 594.793 | 557.619 | 37.174
2019 [01/01/2019] 31/12/2019| 360 [1260962| 97.032 0 0 0
Total| 72277

CUARTA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente a las CESANTIAS, causadas durante las vigencias 2.015,
2.016, 2.017 y 2.018, segun los valores referenciados en la siguiente tabla:

AIPECI Avgnacin | Cessrtins | Cesmt
Fecha | Mo D | Salarid sn ORRNN | i gt

Vigerdaa | Fechalnko Audliode | Salwiel e [ Asignacion aneld Cosmtim

el Cargo Fquidar Vigenda 'w'::" :::; n:'mh Trarsporte | Auxilio de | Sobalsx dm | durmte la | adeudmim
s Tramporte | trabyadod)/ 360 | vigenda
MILEINE 2015 |22/06/201531/12/2015 | 188 | 981143 | 74000 |1.055143| 551019 51899 32023

2016 |01/01/2016 |31/12/2016 | 360 |1049823| 77.000 |1.126823| 1126823 1.061.211 65612
2017 101/01/2017 [ 31/12/2017 | 360 [1123.311] 83140 |1.206451| 1206451 1,136.246 70.205
2018 |01/01/2018 (31/12/2018 | 360 |[1L189586( 88211 |1.277.797| 1271197 1.203.449 74,348
2019 [01/01/201931/12/2019 | 360 |1.260.962] 97.032 [13579%] 0 0 0
Tol| 2218

TORCORMA [SECRETARIA
CANIZARES | EJECUTIVA
BARBOSA

QUINTA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, LA INDEMNIZACION
MORATORIA POR FALTA DE PAGO DE LA TOTALIDAD DE LAS
CESANTIAS, causadas durante las vigencias 2.015, 2.016, 2.017 y 2.018,
segun los valores referenciados en la siguiente tabla:

Asignacion Vr Dia Segin
A Asignacion £ ” Indemnizadon
Nosalse Cargo Vigendaa | Fecha Inicio 'e"';d:jﬁ“ :or::s 2 %ala':: .| Auxilio de Salarial + A:‘::M ::::::‘ por mora en el
jom n urante (Basica-Segun rial y 0
liquidar Vigenda Vigendia vigendia Nivel Transporte tAmdllo de Nivel Cosanties pago de'las
Jerarquico . o Jerarquico
MILEINE 2.015 |22/06/2015|31/12/2015| 188 | 981.143 74.000 |1.055.143| 35171 0
e |25 S} 1 [t e {1 oug| o :
CANIZARES | EJECUTIVA - — . — -
BARBOSA 2.018 |01/01/2018 |31/12/2018| 360 [1.189.586| 88.211 |[1.277.797 | 42.593 0
2.019 |01/01/201931/12/2019| 360 [1.260.962| 97.032 |1.357.994 | 45.266 523 23.674.362
Total| 23.674.362

SEXTA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente al INTERES A LAS CESANTIAS, causado durante las
vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018, segun los valores referenciados en la
siguiente tabla:
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feca | NoDias| Salaria My

Vigendaa | Fechalnido Terminacin | durante [Biska Segiin Audfode | Salaial+ | (Asgnaddn aneld | Cestiz

fiquidar Vigenda % Transporte | Awdfode | Salarialxdias | durantela | adeudadas
Vigenda |vigenda |  Nivel 4
r Transporte | trabgjados)/360 | vigenda
MILEINE 2015 |22/06/2015|31/12/2015 [ 188 | 981143 | 74.000 |1.055143| 551.019 5189% | 32.023

TORCORMA [SEGRETARIA 2016 |01/01/2016|31/12/2016 | 360 |1.049.823| 77.000 [1.126823| 1126823 | 1061211 | 65.612
CARIZARES | BEQUTVA 2017 [01/01/2017 [31/12/2017 | 360 [1123311| 83140 [1.206451) 1206451 | 1136246 | 70.205
2018 |01/01/2018 {31/12/2018 | 360 |1189.585| 88.211 [1.277.797| 1277.797 | 1203449 | 74.348

2019 |01/01/2019|31/12/2019 | 360 |1260.962| 97.032 |1357.9% 0 0 0
Total| 242.188

SEPTIMA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, LA INDEMNIZACION
MORATORIA POR FALTA DE PAGO DE LA TOTALIDAD DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS, causados durante las vigencias 2015, 2016,
2017 y 2018, segun los valores referenciados en la siguiente tabla:

Asignacion c""":.'" P [—
A Fecha NoDus | Sawial (Avgnac — nteres | Interes | Moratorks por falta
Vigenchan | Fedha Inicio Auxifiode | Soalals | (Cosanths x

Nombre Cargo Terminecion | durante [BivicaSegun Cesantins | Cosantim | de pagodelon
e Vi Vigenda | vigeocla | Nivel Roptie| S Pae e cinceldl Adeududs | Interes Cosantin
Jerwgquico ' )| Labojedonx Ade udado
nw 0.12)/360
MILEINE 2015 |22/06/2015|31/12/2015( 188 | 981.143 | 74.000 | 551.019 | 34531 | 32524 | 2.007 69.061

1016 [01/01/2016|31/12/2016| 360 [1.049.823| 77.000 [1.126.823| 135.219 [ 127.345 | 7.873 270.438
2017 101/01/2017 {31/12/2017| 360 |1.123.311| 83.140 |1.206.451] 144,774 | 136350 | 8425 289.548
2018 [01/01/2018 |31/12/2018| 360 [1.189.586| B8.211 [1.277.797| 153.336 [ 144414 | 8922 306,671
2019 |01/01/201931/12/2019| 360 |1.260.962| 97.032 0 0 0 0 0
Total 935,718

TORCORMA SECRETARIA
CARIZARES | EJECUTIVA
BARBOSA

OCTAVA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente a la PRIMA DE SERVICIOS, causada durante las vigencias
2015, 2016, 2017 y 2018, segun los valores referenciados en la siguiente tabla:

Asigracion Primade Servidos
(Avignacdn DiveaAur de
Vigencls a | Fechalnklo Pae g _‘_hh‘“ Auxtio de Transporte sSubsidio bl Badosrion
Nombre Corgo Sauidar Vigench Tormnackon | dursote |BsorSogl Transports | Aliment addn + bonlfiadén Servidos | Sarvidos
Vigencla | vigenda Nivel . | Corcelada | Adewdads
Jotor quica PRCSoraden prastac ]
Olm laborados/ M0
MILEINE 2015 |22/06/2015 |31/12/2015] 188 981.143 | 74.000 577,009 544986 | 32023
9 45 14 5
TORCORMA | SECRETARIA 2016 01/01/?016 31/12/2016] 360 | 1049823 77.000 | IK') 57 1114845 | 65612
CANIZARES | EJECUTIVA 2017 101/01/2017 |31/12/2017] 360 |1123.311]| 83140 1,825 362 1755157 | 70206
BARBOSA 2018 [01/01/2018 131/12/2018( 360 [ 1189.568G| 88211 1.932.760 1858412]| 74348
2019 |01/01/2019 H/El)(]l‘) 360 | 1.260962| 97.032 0
Total| 242188

NOVENA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente a las VACACIONES causada durante las vigencias 2015,
2016, 2017 y 2018, segun los valores referenciados en la siguiente tabla:

Adlgnadon Vamw:omvlum
Fecha | NoDias | salariat Shiews » e ¢4
Vigench a | Fochainide Auxiliode | Tramporte + Auxde | Vaaadones | Vacadone
Nombre Corgo Terminackin | durante |Bddca Segun g DI
fudar Vige noa Vigenda vigenda Nivel Transporte | Alim oa s Peima | C I
Jorarguleo de Servidos) x dias
labor adoy/720
MILEINE 2,015 [22/06/2015 (31/12/2015| 188 981,143 | 74.000 0 0 0
) 049823 | 77 457 4
TORCORMA | SECRETARIA 1019 01/01/2016 [31/12/2016| 360 |1,049.823 000 1.18045 1,147,651 32.806
CANZARES | EJECUTIVA 2.017 |01/01/2017|31/12/2017] 360 |1.123311| 83.140 1.544 534 1.500.431( 35103
BARBOSA 2,018 [01/01/2018131/12/2018] 360 |1.189.586| 88.211 1.635 364 1598.190| 37174
2.019 01/01_/201') 31/12/2019| 360 |1.260.962| 97032 0 0 0
Toﬁi 105.083
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DECIMA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por el
MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente a la PRIMA DE NAVIDAD causada durante las vigencias 2015,
2016, 2017 y 2018, segun los valores referenciados en la siguiente tabla:

Prima de Naidd Prima de Navidad
(A bisica messst+] (guacin bis »
Asignacion Borificacion JUL transportes aux aux. transports + aun "
3 i Feha |NoDis| Sdarid por Servicios ” dimentagon +primade | aimertacion + primade :
Nombr Gp | VEna | Redabi | e |arante Bdcasepin 1‘“’”” Prostados | Ade ;”f* Vacaciones | servidos + prima de servioos + prima de “’:‘?’"
b | Vo0 | venia [vesca| doed || epiaien i wadnes s osfcadin | vcxins s bonacn |
Jesarquico Jerarquico por senvicios prestados) * | por serwidos prestados| *
dias lborados /350 dias zborados / 360
MILEINE 2015 |22/06/2015 [31/12/2015| 188 | 981.143 | 74000 0 £9.767 | 577.009 0 439.168 4315% 16,011
ToRcorwA lsecreTama 2016 {01/01/2016|31/12/2016] 360 |1.049.223| 77.000 0 53634 | 1180457 [1180.457 1770686 173788 32806
% 2017 |01/01/2017 [31/12/20 AB311] 8314 5 1825 154 59762 560526 35.10
CARZARES | ElECUTVA 017 |01/01/201 3]12&.)17 360 [1123311] 83140 | 561656 | 57.255 825362 | 1544534 1597628 25615 35103
BARBOSA 2018 151.‘0‘.‘4‘3318 31/12/2018| 360 |1.189.585] 83211 | 594793 | 60.70 | 1932760 [1635.364 1750442 2713268 31174
2018 ]BIIUL"DJIQ 31/12/2018| 360 |1.260.962| 97.032 0 0 0 0
Total] 121.094

DECIMA PRIMERA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por
el MUNICIPIO DE TEORAMA - NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente a los APORTES ADEUDADOS AL SISTEMA GENERAL DE
PENSION, causados durante las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018, segin los
valores referenciados en la siguiente tabla:

Asignacion
Sy ¥a Fecha NoDias | Salarial < Aporte Pension (165%)
Vi Fecha In Auxilio de
Nombre Cargo geryaaaa ev fm Terminacion | durante sisimSegtinT . .
liquidar igenda Vigenda | vigendk Nivel ransporte
Jerarquico 12% 12% VrAdeudado | Vr. Adewdado

) 1 por mes por Vigencia
2.015 |22/06/2015|31/12/2015| 188 | 981.143 | 74.000 | 126.617 | 119.259 | 7.358 50.037
2.016 |01/01/2016(31/12/2016 360 |1.049.823 77.000 | 135.219 | 127.345 | 7.873 94.481
2.017 |01/01/201731/12/2017| 360 |1.123.311| 83.140 | 144.774 | 136.350 | 8.425 | 101.095
2.018 |01/01/2018|31/12/2018| 360 |1.189.586| 88.211 | 153.336 | 144.414 | 8.922 | 107.061
2.019 |01/01/2019(31/12/2019| 360 [1.260.962| 97.032 0

MILEINE
TORCORMA |SECRETARIA
CANIZARES | EJECUTIVA

BARBOSA

Total| 352.675

DECIMA SEGUNDA. A Titulo de Restablecimiento de Derecho, se cancele por
el MUNICIPIO DE TEORAMA-NORTE DE SANTANDER, a mi representada,
Sra. MILEINE TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, el reajuste salarial
correspondiente a los APORTES PARAFISCALES (ICBF, SENA, CAJADE
COMPENSACION FAMILIAR), causados durante las vigencias 2.015, 2.016,
2.017 y 2.018.

DECIMA TERCERA. Que en la presente solicitud de conciliacion prejudicial, el
Sr. Procurador, adopte las facultades Extra y Ultra Petita y todas las demas que
considere pertinentes en beneficio de mi representada. Sra. MILEINE
TORCOROMA CANIZARES BARBOSA».

1.2. Fundamentos facticos.

Del escrito de la solicitud de conciliacion extrajudicial, se sintetiza lo siguiente:

La sefiora Mileine Torcoroma Cafizares Barbosa, se posesioné en el cargo de
secretaria ejecutiva del municipio de Teorama, el 22 de junio de 2015,
habiéndose desvinculado el 31 de diciembre de 2019.

Durante su vinculacion laboral, el municipio de Teorama establecié como salario
para el cargo de Secretario (a) Ejecutivo (a), para los afios (i) 2015, Decreto
namero 008 del 26 de enero de 2015, la suma de $919.829; (ii) 2016, Decreto
namero 008 del 15 de enero de 2016, la suma de $984.211; (iii) 2017, Decreto
namero 002 del 10 de enero de 2017, la suma de $1.053.106; (iv) 2018, Decreto
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namero 010 del 15 de enero de 2018, la suma de $1.115.238; y por ultimo, (V)
2019, Decreto numero 010 del 26 de enero de 2019, la suma de $1.182.152.

- Posteriormente, mediante Decreto numero 017 del 28 de marzo de 2019, el
municipio de Teorama, modifico el Decreto numero 010 del 25 de enero de 2019,
en el sentido de ajustar la asignacion salarial de algunos cargos de la
administracion municipal, entre ellos la del cargo de la convocante (Secretario (a)
Ejecutivo (a) del Despacho), estableciéndola en la suma de $1.260.962.
Adicionalmente, se reconocio el retroactivo de los meses de enero y febrero de
2019, disponiéndose que el Decreto regiria a partir de la fecha de expedicidon con
efectos retroactivos desde el mes de enero de 2019.

- La convocante sostiene que tiene derecho al retroactivo (reajuste salarial),
correspondiente a las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018, aplicable a los factores
salariales de asignacion basica mensual; cesantias; interés a las cesantias; prima
de servicios; vacaciones, prima de navidad; bonificacion por servicios prestados
y todas las demas prestaciones sociales que deveng6 durante esos afnos.

- El 3 de julio de 2020, la convocante solicité al Municipio de Teorama el pago del
reajuste salarial, correspondiente a los salarios, la bonificacion por servicios
prestados, cesantias, indemnizacién moratoria por falta de pago total de las
cesantias, interés a las cesantias, indemnizacion moratoria por falta de pago total
de los intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima de navidad
y aportes adeudados al Sistema General de Pensiones y aportes a parafiscales
(Caja de Compensacion Familiar, ICBF y SENA), causados durante las vigencias
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

- La metada solicitud fue resuelta por el ente territorial el 2 de diciembre de 2020,
negando el reconocimiento pretendido.

1.3. Tramite pre- judicial.

El 17 de diciembre de 2020, la parte convocante elevo solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 98 Judicial | Para Asuntos Administrativos, la cual
mediante auto del 28 de diciembre del mismo afio admitié dicha solicitud y sefiald
como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion el dia 16 de febrero
de 2021, a las 10:00 horas de la mafiana?;

1.4. Acuerdo conciliatorio.

En el acta de conciliacién suscrita el 16 de febrero de 20212, el municipio de
Teorama presento formula conciliatoria de acuerdo con los siguientes parametros:

«(...) En sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de
Teorama, celebrada el 11 de febrero de 2021, estando presentes los miembros
del Comité, quienes analizaron la peticion realizada por la sefiora MILEINE
TORCOROMA CANIZARES BARBOSA, se encontré obviamente que existia un
nombramiento en cargo del nivel asistencial, cargo al cual se le venia haciendo
unos reajustes salariales para cada una de las vigencias y sin que para la
sefiora MILEINE, se le hubiera realizado en correcta forma; se encuentra un
acto administrativo de 2019, a través del cual se corrigi6é este yerro para esa
vigencia, pero se omitié para las vigencias 2016, 2017 y 2018, por tal motivo y
analizadas tanto las pretensiones como el historial que se tenia en la entidad,

1 Ver pag. 82 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
2 Ver pags.58 a 59 del archivo pdf denominado «02DemandaAnexos.pdf» del expediente digital.
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se encuentra totalmente procedente acceder al reconocimiento y pago de lo
solicitado. Sin embargo, el Comité de Conciliacion en aras de llegar a un
acuerdo rapido, solicité el pago de las prestaciones irrenunciables en forma
integra, pero (sic) tratar de llegar a un acuerdo con la parte demandada, en
cuanto a la parte de los intereses moratorios por la no consignacion de
cesantias, con el animo de llegar a un acuerdo, el cual fue establecido de la
siguiente forma: el dia de ayer y previo haber realizado todas las liquidacion y
contando con el conocimiento y aprobacién del Comité de Conciliacién, se
establecio reconocer un total de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($24.677.588), que corresponden CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS ($4.972.956), por
salarios, prestaciones y aportes dejados de realizar y DIECINUEVE MILLONES
SETECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($19.704.632) correspondiente a los intereses moratorios que se generaron por
la no consignacion de las cesantias, valor que sera pagadero el dia 30 de junio
de 2021, en un solo pago a la cuenta que la convocante desee recibir dicha
suma.

Por su parte, la apoderada de la parte convocante aceptoé la propuesta conciliatoria
que se presentd frente a la sefiora Mileine Torcoroma Cafiizares Barbosa, de la
siguiente forma:

«(...) Me permito aceptar de manera integra la propuesta presentada por la
apoderada del Municipio de Teoramax.

A su vez, el Ministerio Publico se pronuncié sobre el acuerdo suscrito, indicando:

«(...) el anterior acuerdo es de CARACTER TOTAL y contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accién
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art.
59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii)) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones (sic). (art. 65 A, ley 23 de 1.991y
art. 73, ley 446 de 1998)».

Surtido lo anterior, la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Cdcuta ordena la remision del acuerdo a este Despacho, con el fin de que se
surta el respectivo control de legalidad; siendo repartido con Acta del 11 de marzo
de 20213,

[I. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacién del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de
conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o

3 Archivo pdf denominado «02ActaReparto» del expediente digital.
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judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
137 y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacidn judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion”.

Ahora bien, como antes se sefalo, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas por el Juez.

En reiterada jurisprudencia la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar
aprobacion a los acuerdos conciliatorios*, como son:

«1. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

2. Que las entidades estén debidamente representadas.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4. Que no haya operado la caducidad de la accién.

5. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion.

En éste sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con
elementos probatorios idéneos y suficientes, respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera
que con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracion
y que por tanto la aprobacion del acuerdo resultara provechoso para los intereses
de las partes en conflicto.

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro del
acuerdo prejudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacién, quedado relevado el operador judicial de estudiar la existencia de
los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los mismos.

Ahora bien, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar, si se cumplen o no, los requisitos legales para dar aprobacion
al presente acuerdo, realizando el analisis comparativo entre los requisitos
enlistados ut supra con la conciliacion bajo estudio, de lo que se concluye:

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion B. Auto del 20 de febrero de 2014, radicado No. 25-000-23-26-000-
2010-00134-01. C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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2.1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

Se cumple con el primer requisito, pues se trata de una discusion de tipo econémico,
pretendiendo la peticionaria que se le cancelen los dineros dejados de percibir por
concepto del reajuste salarial de que es beneficiaria, en lo que corresponde a los
salarios, la bonificacion por servicios prestados, cesantias, indemnizacion moratoria
por falta de pago total de las cesantias, interés a las cesantias, indemnizacion
moratoria por falta de pago total de los intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, prima de navidad y aportes adeudados al Sistema General de
Pensiones y aportes a parafiscales (Caja de compensacion Familiar, ICBF y SENA),
causados durante las vigencias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

2.2. Que las entidades estén debidamente representadas y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio

Acerca de la debida representacion de la persona que concilia y la capacidad y
facultad para hacerlo, se tiene que la sefiora Mileine Torcoroma Cafiizares Barbosa
quien actiua mediante apoderada debidamente designada conforme al poder que
obra en la pagina 14 del archivo pdf denominado
«01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital, otorgandole a la
abogada Andrea del Pilar Séanchez Quintero la facultad de conciliar
extrajudicialmente.

En cuanto al Municipio de Teorama, concurre, a través de apoderada, abogada
Beatriz Pacheco Arévalo, segun poder conferido con facultad expresa de
conciliaciéon otorgado por el Alcalde de esa municipalidad, visible en la pagina 93
del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente
digital.

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que las partes que integran el
presente acuerdo conciliatorio, estdn debidamente representadas.

2.3. Que no haya operado la caducidad del medio de control

Respecto de este requisito, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion
se hubiera impetrado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 CPACA.

El articulo 164 del CPACA establece el plazo oportuno para presentar la demanda,
de la siguiente forma:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

(...)

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de_cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo...»
(Subrayado fuera del texto).
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Asi las cosas, el Despacho advierte que de impetrase una demanda a través del
medio de control mencionado, seria objeto de control judicial el oficio radicado
nimero 808 del 27 de noviembre de 2020°, notificado el 2 de diciembre de 2020, a
través del cual el municipio de Teorama neg0 la solicitud de reconocimiento y pago
de las diferencias salariales correspondientes al cargo de nivel asistencial que
ostentaba la convocante.

En este orden de ideas, el término de caducidad de 4 meses comenzb a
contabilizarse a partir del 2 de diciembre 2020 (fecha de notificacion), término que
se encuentra interrumpido desde el 17 de diciembre de 2020, fecha en que se
presento la solicitud de la conciliacion extrajudicial.

2.4. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién

En primera medida, la convocante expone que tiene derecho al pago retroactivo
(reajuste salarial) correspondiente a las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018,
aplicable a los factores salariales de asignacion basica mensual; cesantias; interés
a las cesantias; prima de servicios; vacaciones; prima de navidad, bonificacion por
servicios prestados y todas las demas prestaciones sociales; en tanto, para esas
vigencias se liquidé en un monto menor en relacion a otros cargos de nivel
asistencial.

En consecuencia, corresponde en esta etapa establecer si de las pruebas aportadas
se puede evidenciar que existié alguna diferencia salarial entre lo percibido por la
convocante y otros cargos de nivel asistencial; resultando necesario indicar que la
existencia de la diferencia salarial se advirti6 cuando el municipio de Teorama a
través del Decreto numero 017 del 28 de marzo de 2019, modifico el Decreto
nimero 010 del 25 de enero de 20198, con fundamento en una desigualdad en la
remuneracion para los cargos de nivel jerarquico asistencial.

Como sustento del reajuste salarial para la vigencia 2019, el municipio de Teorama
en el Decreto nimero 017 del 28 de marzo de 20197, dispuso lo siguiente:

«Que mediante Decreto No. 010 del 25 de enero de 2019 se fija la asignacion
salarial de los empleados publicos de la alcaldia municipal de Teorama, Norte
de Santander para la vigencia 2019 de la siguiente manera:

DENOMINACION DEL NIVEL SALARIO AUMENTO SALARIO
CARGO JERARQUICO MENSUAL MENSUAL MENSUAL
ANO 2018 ($) (6%) 2019
Secretario de Despacho — Directivo 2.509.255 150,555 2,659.810
Secretario(a) de Gobierno
Secretario de despacho — Directivo 2.509.255 150,555 2,659.810

Secretario(a) de Planeacion
e Infraestructura

Secretario de Despacho — Directivo 2.509.255 150,555 2,659.810
Secretario (a) de Hacienda
Secretario de Despacho — Directivo 2.509.255 150,555 2,659.810

Secretario (a) de Atencion
Integral a Victimas vy
Poblacién Vulnerable

Secretario de Despacho — Directivo 2.509.255 150,555 2,659.810
Secretario (a) de Cultura

5 pags. 79 a 80 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
6 pags. 33 a 35 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
" pags. 36 a 39 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
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Jefe de Oficina — Jefe de Directivo 2.509.255 150,555 2,659.810
Control Interno

Profesional — Comisario (a) Profesional 2.509.255 150,555 2,659.810
de Familia

Secretario de Despacho — Directivo 2.509.255 150,555 2,659.810
Secretario (a) delas TIC's y

Desarrollo Econémico

Técnico Administrativo — Técnico 1.739.445 104.367 1,843.811
Contratacién

Inspector de Policia— 3 a 62 Técnico 1.739.445 104.367 1,843.811
Categoria

Auxiliar Administrativo — Asistencial 1.189.586 71.375 1,260.962
Recaudo Impuesto Urbanos

Auxiliar Administrativo — Asistencial 1.189.586 71.375 1,260.962
Asuntos Comunitarios

Auxiliar Administrativo — Asistencial 1.115.238 66.914 1,182,152
Sisben

Secretario (a) Ejecutivo (a) Asistencial 1.115.238 66.914 1,182,152
del Despacho

Inspector (a) de Policia Técnico 1.115.239 66.914 1,182,154
Rural

Que una vez revisada la escala salarial, se pudo evidenciar que dos cargos de
nivel asistencial (AUXILIAR ADMINISTRATIVO-SISBEN Y SECRETARIO (A)
EJECUTIVO (A) DEL DESPACHO DEL ALCALDE) y uno de nivel técnico
(INSPECTOR DE POLICIA RURAL), se encuentran en un desajuste frente a los
demas cargos del mismo nivel.

Que la diferencia salarial que actualmente existe y que es objeto de la
expedicién del presente acto administrativo, va dirigida a la proteccion del
principio de igualdad de los servidores publicos que buscan el tratamiento
equitativo y proporcional, esto de acuerdo a la escala de calificacion de las
diferentes funciones que ejercen, ajustandose a lo sefialado en la Constitucion
Politica, las normas nacional y los convenios internacionales que rigen y
procuran la igualdad en las relaciones laborales.

Que la escala salarial para estos cargos debe ser ajustada frente a los demas
cargos del mismo nivel, de la siguiente manera:

NIVEL SALARIO
DENOMINACION DEL CARGO JERARQUICO MEZI\:)SlgAL
Auxiliar Administrativo — Sisben Asistencial 1,260,962
Secretario (a) Ejecutivo (a) del . . 1,260,9622
Asistencial
Despacho
Inspector (a) de Policia Rural Técnico 1,843,811

Que, con base a este ajuste y garantizando el derecho a la igualdad de los
Servidores que se desempefian en estos cargos, se hace necesario reconocer
retroactivo con este ajuste salarial correspondiente a lo dejado de devengar
durante los meses de enero y febrero de 2019».

De acuerdo con lo anterior, se observa que la sefiora Mileine Torcoroma Caifiizares
Barbosa ostentaba el cargo de Secretario (a) Ejecutivo (a) del Despacho, cargo de
nivel asistencial, que segun se evidencia tenia una diferencia salarial en la vigencia
2019, en relacion con los cargo de Auxiliar Administrativo — Recaudo Impuesto
Urbanos y Auxiliar Administrativo — Asuntos Comunitarios, pese a ser estos del
mismo nivel jerarquico del de la convocante, razon por la cual, a través del Decreto
namero 017 del 28 de marzo de 2019, el municipio de Teorama procedi6 a nivelar
la asignacion salarial de tales cargos, a partir de enero de 2019.
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Asi pues, corresponde a este Despacho determinar, conforme con lo allegado al
plenario, si para las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018 se encuentra probada la
existencia de una diferencia salarial, del cargo que ocupaba la convocante respecto
a los demas de nivel asistencial.

En este orden de ideas, se evidencia que mediante Decreto nimero 008 del 26 de
enero de 20158, el municipio de Teorama dispuso lo siguiente:

«ARTICULO PRIMERO: fijese la asignacion mensual de los Empleados
Publicos Municipales para la vigencia fiscal 2015, como se establece a
continuacion:

«DENOMINACION DEL SALARIO AUMENTO SALARIO BASE 2015
CARGO RECIBIDO SALARIO (SALARIO 2014+
EN EL ANO MINIMO 2015 INCREMENTO DE
2014 ($) (4.6%) 4.6%)
Secretario(a) de Gobierno 1.978.562 91.014 2,069.576
Secretario(a) de Planeacion 1.978.562 91.014 2,069.576
Secretario (a) de Hacienda 1.978.562 91.014 2,069.576
Secretario (a) de Victimas y 1.978.562 91.014 2,069.576
Atencién Integral
Secretario (a) de Desarrollo 1.978.562 91.014 2,069.576
Social y Comunitario
Secretario (a) de Cultura 1.978.562 91.014 2,069.576
Jefe de Control Interno 1.978.562 91.014 2,069.576
Comisario (a) de Familia 1.978.562 91.014 2,069.576
Técnico Administrativo 1,371.562 63.092 1.434.654
Recaudador (a) de Impuestos 937.995 43.148 981.143
Urbano
Coordinador (a) SISBEN 879.371 40.451 919.823
Secretario (a) Ejecutivo 879.371 40.451 919.823
Inspector (a) de Policia Rural 879.371 40.451 919.823»

Asimismo, para la vigencia 2016, a través de Decreto nimero 008 del 15 de enero
de 2016°, el alcalde del municipio de Teorama, fij6 la asignaciéon salarial de la
siguiente forma:

«ARTICULO PRIMERO: fijese la asignacion mensual de los Empleados
Publicos Municipales para la vigencia fiscal 2016, como se establece a
continuacion:

«DENOMINACION DEL SALARIO AUMENTO SALARIO BASE 2016
CARGO RECIBIDO SALARIO (SALARIO 2015+
EN EL ANO MINIMO 2016 INCREMENTO DE
2015 ($) (7%) 7%)
Secretario(a) de Gobierno 2,069.576 144.870 2,214.446
Secretario(a) de Planeacion 2,069.576 144.870 2,214.446
Secretario (a) de Hacienda 2,069.576 144.870 2,214.446
Secretario (a) de Victimas y 2,069.576 144.870 2,214.446
Atencién Integral
Secretario (a) de Cultura 2,069.576 144.870 2,214.446
Jefe de Control Interno 2,069.576 144.870 2,214.446
Comisario (a) de Familia 2,069.576 144.870 2,214.446
Técnico Administrativo 1.434.654 100.426 1.535.080
Auxiliar Administrativo 981.143 68.680 1.049.823
Secretaria de Hacienda
Auxiliar Administrativo 981.143 68.680 1.049.823
Secretaria de Gobierno

8 P4gs. 20 a 22 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
9 Pags. 23 a 26 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
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Auxiliar Administrativo 919.823 64.388 984.211
Secretaria de Gobierno

Secretario (a) Ejecutivo 919.823 64.388 984.211
Inspector (a) de Policia Rural 919.823 64.388 984.211

Ahora, para la vigencia 2017, a través del Decreto 002 del 10 de enero de 20172,
se determin6é como asignacion salarial las siguientes sumas:

«ARTICULO PRIMERO: fijese la asignacion mensual de los Empleados
Publicos Municipales para la vigencia fiscal 2017, como se establece a

continuacion:

«DENOMINACION DEL SALARIO AUMENTO SALARIO BASE 2017
CARGO RECIBIDO SALARIO (SALARIO 2016+
EN EL ANO MINIMO 2017 INCREMENTO DE
2016 ($) (7%) 7%)

Secretario(a) de Gobierno 2.214.446 155.011 2.369.457
Secretario(a) de Planeacion 2.214.446 155.011 2.369.457
Secretario (a) de Hacienda 2.214.446 155.011 2.369.457
Secretario (a) de Victimas y 2.214.446 155.011 2.369.457
Atencién Integral

Secretario (a) de Cultura 2.214.446 155.011 2.369.457
Jefe de Control Interno 2.214.446 155.011 2.369.457
Comisario (a) de Familia 2.214.446 155.011 2.369.457
Técnico Administrativo 1.535.080 107.456 1.642.536
Auxiliar Administrativo 1.049.823 73.488 1.123.311
Secretaria de Hacienda

Auxiliar Administrativo 1.049.823 73.488 1.123.311
Secretaria de Gobierno

Auxiliar Administrativo 984.211 68.895 1.053.106
Secretaria de Gobierno

Secretario (a) Ejecutivo 984.211 68.895 1.053.106
Inspector (a) de Policia Rural 984.211 68.895 1.053.106

Por ultimo, para la vigencia 2018, el Decreto nimero 010 del 15 de enero de 20181
estableci6 como asignacibn mensual de los empleados de la administracion
municipal, la siguiente:

«ARTICULO PRIMERO: Fijese la asignacion mensual de los Empleados
Publicos de la Alcaldia Municipal de Teorama, Norte de Santander para la
vigencia fiscal 2018 como se establece a continuacion:

DENOMINACION DEL SALARIO AUMENTO SALARIO BASE 2018
CARGO RECIBIDO SALARIAL 2018 (SALARIO 2017+
EN EL ANO (5.9%) INCREMENTO DE
2017 (%) 5.9%) ($)
Secretario(a) de Gobierno 2,369,457 139,798 2,509,255
Secretario(a) de Planeacion 2,369,457 139,798 2,509,255
Secretario (a) de Hacienda 2,369,457 139,798 2,509,255
Secretario (a) de Atencién 2,369,457 139,798 2,509,255
Integral a Victimas vy
Poblacién Vulnerable
Secretario (a) de Cultura 2,369,457 139,798 2,509,255
Jefe de Control Interno 2,369,457 139,798 2,509,255
Comisario (a) de Familia 2,369,457 139,798 2,509,255
Secretario (a) de las TIC's y 2,369,457 139,798 2,509,255
Desarrollo Econémico
Técnico Administrativo  — 1,642,535 96,910 1,739,445

10 pags. 27 a 29 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
11 pags. 30 a 32 del archivo pdf denominado «01SolicitudConciliacionExtrajudicial» del expediente digital.
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Contratacion

Inspector de Policia — 3 a 62 1,642,535 96,910 1,739,445
Categoria

Auxiliar Administrativo Para 1,123,311 66,275 1,189,586
el Recaudo Impuesto

Urbanos

Auxiliar Administrativo En 1,123,311 66,275 1,189,586
Asuntos Comunitarios

Coordinador (a) Municipal del 1,053,105 62,133 1,115,238
Sisben

Secretario (a) Ejecutivo (a) 1,053,105 62,133 1,115,238
del Despacho

Inspector (a) de Policia Rural 1,053,106 62,133 1,115,238»

De lo anterior se advierte que para las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018, en los
distintos decretos que obran como prueba en el expediente, no se establecio el nivel
jerarquico de los cargos de la planta de personal del ente territorial. Ademas, para
los afios 2015, 2016 y 2017, tampoco se evidencia la existencia de los cargos
denominados como Auxiliar Administrativo Para el Recaudo Impuesto Urbanos y
Auxiliar Administrativo En Asuntos Comunitarios, con relacion a los cuales se
predica la diferencia salarial reclamada.

En este orden de ideas, se encuentra que fue hasta el afio 2018, que los cargos de
Auxiliar Administrativo Para el Recaudo Impuesto Urbanos y Auxiliar Administrativo
En Asuntos Comunitarios, formaron parte de la planta de personal del municipio de
Teorama, conforme se acredita con el Decreto numero 010 del 15 de enero de 2018.

Al respecto, resulta necesario precisar que, para ese momento (afio 2018), existian
15 denominaciones de cargos, mientras que para las vigencias 2015, 2016 y 2017,
solo 13, lo que denota la ocurrencia de posibles cambios dentro de la planta de
personal del municipio de Teorama.

Asi las cosas, para este Despacho no es posible evidenciar la existencia del derecho
gue reclama la convocante, en tanto no se encontrd probado en el expediente que
para las vigencias 2015, 2016 y 2017 existiesen los cargos de Auxiliar Administrativo
Para el Recaudo Impuesto Urbanos y Auxiliar Administrativo En Asuntos
Comunitarios, respecto de los cuales el municipio de Teorama fundamento, a través
del Decreto numero 017 del 28 de marzo de 2019, la existencia de la desigualdad
salarial. Ello, aunado a que no se expuso en dicho decreto ni en el acta del comité
de conciliacion del ente territorial cuales eran los cargos equivalentes a comparar
durante esos afos (2015, 2016 y 2017).

Ahora, si bien resulta probada la desigualdad salarial para la vigencia 2018, se
precisa que al juez administrativo no le es dable aprobar parcialmente un acuerdo
conciliatorio, pues esto implicaria alterar lo convenido por las partes y en
consecuencia, vulnerar la autonomia de su voluntad, en tanto, el pacto acordado
representa «“un universo unico”, es decir, un acuerdo de voluntades genérico, sobre el
cual debe restringir su estudio a la legalidad de aquel y a la posible lesividad del mismo en
relacion con los intereses patrimoniales del Estado»12.

Por consiguiente, como no se encuentra probado con suficiencia dentro del plenario,
la existencia de una diferencia salarial para las vigencias correspondientes a los
afos 2015, 2016 y 2017, se considera que la presente conciliacion extrajudicial no

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del veinticinco (25) de julio de dos mil siete (2007), proferido dentro del radicado
nimero 05001-23-31-000-1998-02290-01(29273)B, M.P. Enrique Gil Botero.



14

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-498-33-33-001-2021-00018-00
Medio de control: Conciliacién extrajudicial

se sustenta en las pruebas requeridas para ser aprobada, lo que la convierte en
lesivo para el patrimonio publico.

De conformidad con las anteriores consideraciones, el Despacho improbara la
conciliacion prejudicial celebrada el 16 de febrero de 2021, entre la sefiora MILEINE
TORCOROMA CANIZARES BARBOSA y el MUNICIPIO DE TEORAMA, ante la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el dia 16
de febrero de 2021, entre la sefiora MILEINE TORCOROMA CANIZARES
BARBOSA y el MUNICIPIO DE TEORAMA, ante la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos de conformidad con los argumentos anteriormente
expuestos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese a las partes convocante, convocada y al
Ministerio Publico — Procurador 98 Judicial | para asuntos Administrativos- el
presente proveido, remitiendo copia de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
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