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ACCIONANTE: MARÍA DEL SOCORRO ROPERO PÉREZ 

ACCIONADA: NUEVA EPS 

ASUNTO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE   

 
 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte 
de Santander, mediante providencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil 
veintitrés (2023), por la cual se CONFIRMÓ el auto proferido por este Juzgado el 
quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), que sancionó a la doctora 
Johanna Carolina Guerrero Franco, en su condición de Gerente Zonal Norte de    
Santander de la Nueva EPS con UN (1) SALARIO MÍNIMO MENSUAL LEGAL 
VIGENTE. 
  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: 
PROTECCIÓN DERECHOS E INTERESES 
COLECTIVOS 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00410-00 

DEMANDANTE: 
DILO COLOMBIA representado por el señor JUAN 
DAVID GUTIÉRREZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE AMBIENTE; 
CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA 
FRONTERA NORORIENTAL -CORPONOR-; 
MUNICIPIO DE OCAÑA Y OTROS 

ASUNTO: 

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA FACTOR 
FUNCIONAL; ORDENA REMITIR AL HONORABLE 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE 
SANTANDER 

 

Sería del caso estudiar la admisión de la presente demanda que en ejercicio del 
medio de control de protección derechos e intereses colectivos presentada por 
DILO COLOMBIA, representado por el señor JUAN DAVID GUTIÉRREZ 
PALACIO en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE AMBIENTE; 
CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -
CORPONOR-; MUNICIPIO DE OCAÑA Y OTROS, si no se observara que este 
Despacho carece de competencia por factor funcional para conocer del asunto, por 
los argumentos que se expondrán a continuación. 
 

l. ANTECEDENTES 
 
El 2 de octubre de 20231, DILO COLOMBIA, representado por el señor JUAN 
DAVID GUTIÉRREZ PALACIO, presenta demanda de protección derechos e 
intereses colectivos en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE AMBIENTE; 
CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -
CORPONOR-; MUNICIPIO DE OCAÑA Y OTROS, por la presunta amenaza y 
vulneración de los derechos al goce de un ambiente sano, preservación y 
restauración del medio ambiente, derecho a la seguridad y prevención de desastres 
previsibles técnicamente y la realización de construcciones, edificaciones y 
desarrollos urbanos respetando las disposiciones jurídicas, de manera ordenada, y 
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.  
 
En consecuencia, se ordene a las entidades y autoridades accionadas, para (i) 
realizar todas las gestiones necesarias, dando prevalencia al beneficio de la calidad 
de vida de los habitantes y evaluar las condiciones biofísicas de toda la microcuenca 
para encaminar acciones que permitan la recuperación de su funcionalidad 
ecológica y paisajística, exigiendo la construcción de obras de protección y medidas 
correctivas de rigor, de acuerdo a las características de los cauces y la dinámica 
fluvial; ii) se ordene recuperar la cobertura vegetal de las áreas que han sido 
intervenidas, incluyendo aquellas que ya se encontraban afectadas, con el fin de 
encaminar acciones para la restauración del bosque de galería del cuerpo hídrico; 
(iii) respetar la franja de 30 m de ancho paralela a las líneas de caudal máximo, a 
cada lado del cauce de la quebrada. Por su función ecosistémica respecto a la oferta 

 
1 Documento PDF denominado «02ActaReparto» del expediente digital. 
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de recursos hídricos esenciales como corredores biológicos; y iv) realizar 
actividades de vigilancia y control para verificar el cumplimiento de las obligaciones 
y planes compensatorios por parte de las constructoras. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos que se 
susciten con ocasión del ejercicio de las acciones populares originadas en actos, 
acciones y omisiones de las entidades públicas y de las personas privadas que 
desempeñen funciones administrativas como lo dispone el artículo 15 de la Ley 472 
de 1998. Conforme a la misma ley, en razón del factor de competencia territorial, 
conocerá la demanda el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio 
del demandado a elección del actor popular, según lo establece el artículo 16 
ibídem. 
 
Por su parte, se tiene que conforme con lo establecido en el artículo 152 del CPACA, 
modificado por el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021, corresponde conocer a los 
Tribunales Administrativos en primera instancia los siguientes asuntos: 
 

«14. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos y de 
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas 
que dentro de ese mismo ámbito desempeñen funciones administrativas». (Negrillas 
propias) 

 
A su turno, el artículo 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 20112 modificado por el 
artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, estableció que los Juzgados Administrativos en 
primera instancia, serán competentes para tramitar las demandas de los siguientes 
asuntos:  
 

«10. De los relativos a la protección de derechos e intereses colectivos y de 
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, 
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ámbitos 
desempeñen funciones administrativas». (Negrillas propias) 

 
Ahora bien, se destaca que el medio de control objeto de análisis fue presentado en 
contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO 
SOSTENIBLE, CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA FRONTERA 
NORORIENTAL -CORPONOR-, siendo estas entidades del orden nacional, de 
conformidad con los artículos 383 de la Ley 489 de 1998 y 23 de la Ley 99 de 19934, 

 
2 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
3 Ley 489 de 1998-"Por la cual se dictan normas sobre la organización y funcionamiento de las entidades del 
orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones 
previstas en los numerales 15 y 16 del artículo 189 de la Constitución Política y se dictan otras disposiciones." 
ARTÍCULO 38.- Integración de la Rama Ejecutiva del Poder Público en el orden nacional. La Rama 
Ejecutiva del Poder Público en el orden nacional, está integrada por los siguientes organismos y entidades: 
1. Del Sector Central: 
(…) 
d) Los ministerios y departamentos administrativos; (…)  
4 ARTICULO 23. Naturaleza Jurídica. Las Corporaciones Autónomas Regionales son entes corporativos de 
carácter público, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que por sus características 
constituyen geográficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolítica, biogeográfica o 
hidrogeográfica, dotados de autonomía administrativa y financiera, patrimonio propio y personería jurídica, 
encargados por la ley de administrar, dentro del área de su jurisdicción, el medio ambiente y los recursos 
naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y 
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respectivamente.  En ese orden, no cabe duda que el factor funcional se encuentra 
determinado por el nivel de la autoridad demandada, siendo competencia en 
primera instancia del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 
conforme las normas en cita. 
 
Así las cosas, se declarará la falta de competencia de este Juzgado por factor 
funcional para conocer del asunto y, en consecuencia, se ordenará por Secretaría 
remitir el expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo de Norte de 
Santander para lo de su competencia.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 
del presente medio de control incoado por DILO COLOMBIA, representado por el 
señor JUAN DAVID GUTIÉRREZ PALACIO, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
AMBIENTE; CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA FRONTERA 
NORORIENTAL -CORPONOR-; MUNICIPIO DE OCAÑA Y OTROS, de 
conformidad con las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO: REMITIR este expediente de forma digital al Honorable Tribunal 
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia. 

TERCERO: Por Secretaría dejar las constancias respectivas, y dar cumplimiento a 
la mayor brevedad a lo aquí resuelto. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  
JUEZ  

 
DMOC 

 

 
las políticas del Ministerio del Medio Ambiente.  
Sobre el tema, ver auto 047 de fecha 3 de marzo de 2010, proferido por la H. Corte Constitucional, en el que se 
señala: «(…) la Sala Plena de la Corporación decidió, en el auto 089A de 2009, unificar su posición acogiendo 
la primera de las opciones descritas “por ser la que más se ajusta al texto constitucional (…) [ya que] no es 
posible sostener que las CAR son entidades descentralizadas por servicios pues éstas están siempre adscritas 
o vinculadas a una entidad del sector central, lo cual no sucede en este caso por la autonomía que el artículo 
150, numeral 7, de la Constitución expresamente ha dado a las CAR. En este sentido, las CAR son entidades 
públicas del orden nacional”». 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL – EVENTUAL 
REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00402-00 

DEMANDANTE: ISABEL EPINAYU IPUANA Y OTROS 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

ASUNTO: 

ASUME CONOCIMIENTO- OTORGA 30 DÍAS A 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA Y 
CONTRALORÍA DEL DEPARTAMENTO DE NORTE 
DE SANTANDER PARA EMITIR CONCEPTO 

 

Sería del caso proceder a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial 
al que llegaron los apoderados de los señores ISABEL EPINAYU IPUANA Y 
OTROS (convocante), y la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL (convocado), en audiencia celebrada el 19 de septiembre 
de 20231, ante la Procuraduría 23 Judicial II Para Asuntos Administrativos de 
Cúcuta.  
 
Sin embargo, revisado el acta de la diligencia, el Agente del Ministerio Público 
dispuso el envío de acta con los documentos pertinentes a la Contraloría General 
de la República para los fines del artículo 113 de la Ley 2220 de 2022; empero, en 
los documentos remitidos a este Despacho, no se evidencia el cumplimiento de lo 
anterior.  
 
En ese orden de ideas, previo a realizar el estudio del acuerdo conciliatorio, se hace 
necesario dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 113 de la Ley 2220 de 
2022, que dispone: 
 

«Artículo 113. Aprobación judicial. El agente del Ministerio Público remitirá, 
dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente 
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo 
expediente al juez o corporación competente para su aprobación y a la Contraloría 
General de la República para que conceptúe ante el juez de conocimiento sobre si 
la conciliación afecta o no el patrimonio público, para lo cual tendrá un término de 
30 días contados a partir de la recepción del acuerdo conciliatorio.  
   
El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 
salarios mínimos legales mensuales.  
   
El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará a la 
Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite.  
   
La decisión de aprobación o improbación judicial deberá ser adoptada dentro de los 
dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloría para 
conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decisión podrá prorrogarse 
por una única vez hasta por dos (2) meses adicionales para la práctica de pruebas, 
en caso de resultar necesario.  
   
Los términos aquí establecidos son perentorios e improrrogables.  

 
1 Pág. 78 a 80 del archivo pdf denominado «01DemandaAnexos» del expediente digital.  
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La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio deberá ser notificada a las 
partes y al agente del Ministerio Público que adelantó la conciliación extrajudicial y 
a la contraloría quienes podrán interponer el recurso de apelación contra el auto que 
apruebe o impruebe la conciliación.  
   
No podrá realizarse aprobación parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo 
aceptación expresa de las partes.  
   
La improbación del acuerdo conciliatorio no hace tránsito a cosa juzgada.  
   
El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del 
Ministerio Público y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, 
prestarán mérito ejecutivo y tendrán efecto de cosa juzgada.  
   
La Contraloría General de la República, conformará grupos de trabajo 
especializados a través de las delegadas correspondientes según el sector, para la 
atención oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan ante esta». 

 
Así las cosas, el Despacho procederá a asumir el conocimiento de la presente 
conciliación extrajudicial, informándose a la Contraloría General de la República y a 
la Contraloría del Departamento de Norte de Santander. Asimismo, se otorgará el 
término de 30 días para que las mencionadas entidades, si a bien lo tienen, 
procedan a emitir concepto sobre si la conciliación afecta o no el patrimonio público.  
Vencido el término concedido, el Juzgado adoptará la decisión de fondo dentro del 
término de 2 meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloría 
para conceptuar.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ASUMIR el conocimiento del acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado 
el diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), entre los apoderados 
de los señores ISABEL EPINAYU IPUANA Y OTROS (convocante), y la NACIÓN 
– MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL (convocado), 
ante la Procuraduría 23 Judicial II para Asuntos Administrativos de Cúcuta, de 
conformidad con los argumentos en esta providencia. 

 
SEGUNDO: OTORGAR a la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA y 
CONTRALORÍA DEL DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, el término 
de 30 días para que, si a bien lo tienen, emitan concepto sobre si la conciliación 
celebrada el 19 de septiembre de 2023 ante la Procuraduría 23 Judicial II para 
Asuntos Administrativos de Cúcuta, afecta o no el patrimonio público, conforme a lo 
establecido en el artículo 113 de la Ley 2220 de 2022. Por Secretaría remitir copia 
del expediente digital y el presente auto a las mencionadas entidades.   
 
TERCERO: Una vez vencido el término otorgado a la Contraloría General de la 
República y a la Contraloría del Departamento de Norte de Santander, el Despacho 
procederá a ADOPTAR una decisión de fondo dentro del término de 2 meses 
siguientes, en virtud de lo establecido en el inciso 4 del artículo 113 de la Ley 2220 
de 2022.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  
JUEZ  

DMOC 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00355-00 

DEMANDANTE: BEATRIZ BENAVIDES CARRASCAL  

DEMANDADO: 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER 

ASUNTO: INADMITE DEMANDA 
 

Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenta la señora 
BEATRIZ BENAVIDES CARRASCAL, a través de apoderada, contra la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER. 
 

l. ANTECEDENTES 
 

La señora Beatriz Benavides Carrascal, a través de apoderada, en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el artículo 
138 del CPACA, presenta demanda en contra de la Nación-Ministerio de Educación 
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG- y 
Departamento Norte de Santander, con el objeto que de que se declare la nulidad 
del acto ficto o presunto configurado, mediante el cual se negó el reconocimiento y 
pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 
causadas en el año 2020, según lo establecido en el artículo 99 de la Ley 50 de 
1990; además, de la indemnización por el pago tardío de los intereses a las 
cesantías. 
 
El referido medio de control fue radicado ante los Juzgados Administrativos de 
Cúcuta, y por acta de reparto correspondió al Juzgado Noveno Administrativo del 
Circuito de Cúcuta1.  
 
Mediante auto del 11 de julio de 20232, el referido Juzgado remitió el proceso de la 
referencia a este Despacho, señalando que, la unidad donde se encuentra 
prestando sus servicios la parte demandante es en el municipio de Ocaña, Norte de 
Santander3. 

 
1 Archivo PDF número «03ActaReparto» del expediente digital. 
2 Archivo PDF número «007DeclaraFaltaCompetenciaRemite» del expediente digital.  
3 Archivo PDF número “002Demanda” del expediente digital, pág. 35 y Archivo PDF número 
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El 23 de agosto de 2023, el expediente fue repartido a este Juzgado4. 
 

II. CONSIDERACIONES  
 
En primer lugar, se avocará el conocimiento del asunto, pues de conformidad con 
lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos anexos a esta, 
se tiene como lugar de prestación de servicios de la parte demandante, el Municipio 
de Ocaña, N. de S., por virtud, además, del artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-
11653 del 28 de octubre de 2020.  
 
Previo a resolver sobre la admisión de la demanda de la referencia, advierte el 
Despacho que se hace necesario ordenar la corrección, al observarse que se 
incumplieron algunas disposiciones del artículo 162 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), a fin de 
que la parte demandante subsane lo siguiente:  
 
2.1. Se deberá allegar poder debidamente otorgado al no encontrarse obre 
poder especial conferido por la parte demandante. 
 
El artículo 160 del CPACA, señala que «quienes comparezcan al proceso deberán 
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su 
intervención directa». 
 
El artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable por la remisión contenida 
en el artículo 306 del CPACA, prevé:  
 

«Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo 
podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos 
podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 
deberán estar determinados y claramente identificados.  
   
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales 
deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de 
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.  
   
Los poderes podrán extenderse en el exterior, ante cónsul colombiano o el funcionario 
que la ley local autorice para ello; en ese último caso, su autenticación se hará en la 
forma establecida en el artículo 251.  
   
Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cónsul que lo autentica o ante 
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de 
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrán por establecidas estas 

 
«005AutoRemitePorCompetencia» del expediente digital, pág. 1.  
4 Archivo PDF número «007ActaReparto» del expediente digital. 
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circunstancias. De la misma manera se procederá cuando quien confiera el poder sea 
apoderado de una persona.  
   
Se podrá conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.  
 
Los poderes podrán ser aceptados expresamente o por su ejercicio.». (Resaltado y 
subrayado fuera del texto). 

 
Adicionalmente, en el artículo 5 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se estableció 
lo siguiente:  
 

«Artículo 5°. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se 
podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal 
o reconocimiento.  
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales. (…)».  

 
Ahora bien, revisado el plenario, encuentra el Despacho que con la demanda no se 
aportó el poder debidamente otorgado, pues si bien en el expediente digital, se 
encuentra un archivo denominado «05Poder», lo cierto es que, al leer el contenido 
del memorial allí contenido, no se evidencia este se trate del poder conferido por la 
demandante a su apoderada y dirigido a esta Judicatura. 
 
Por consiguiente, no se cumple con los requisitos establecidos en el artículo 74 de 
la Ley 1564 de 2012 o en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
 
De tal modo, deberá allegarse el poder especial otorgado por la demandante, 
dirigido a este Despacho, indicando el medio de control a interponer y precisando 
de manera clara el asunto y el objeto del mismo, la entidad a demandar, la dirección 
de correo electrónico de la apoderada, atendiendo lo dispuesto en las normas 
precitadas.  
 
En consecuencia, la parte actora en obedecimiento a lo previsto en el artículo 170 
del CPACA deberá corregir los defectos advertidos, en el término de diez (10) días 
de acuerdo con lo anotado por este Despacho.  
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) días 
hábiles para que corrija la demanda. 
 
CUARTO: Para efectos de notificación téngase como correo electrónico de la 
demandante bbenavidescarrascal@gmail.com y de la apoderada de la parte 
demandante notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com  
 
QUINTO:  ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

 
BAQT  

 
 

Firmado Por:

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00354-00 

DEMANDANTE: CLAUDIA JIMENA CLARO GALVIS 

DEMANDADO: 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER 

ASUNTO: AVOCA-ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la señora 
CLAUDIA JIMENA CLARO GALVIS, a través de apoderada, contra la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER. 

 
l. ANTECEDENTES 

 
El 8 de marzo de 20231, la señora Claudia Jimena Claro Galvis, a través de 
apoderada, presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en 
contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y Departamento Norte de Santander, 
con el propósito de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado 
el 30 de junio de 2022, frente a la petición radicada el 30 de marzo de 2022, 
mediante la cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la 
no consignación oportuna de las cesantías causadas en el año 2020, según lo 
establecido en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990; además, de la indemnización por 
el pago tardío de los intereses a las cesantías.  
 
El referido medio de control fue radicado ante los Juzgados Administrativos de 
Cúcuta, y por acta de reparto correspondió al Juzgado Noveno Administrativo del 
Circuito de Cúcuta2.  
 
Mediante auto del 11 de julio de 20233, el referido Juzgado remitió el proceso de la 
referencia a este Despacho, señalando que, la unidad donde presta sus servicios la 

 
1 Archivo PDF número «02FechaRadicacion» del expediente digital. 
2 Archivo PDF número «03ActaReparto» del expediente digital. 
3 Archivo PDF número «07DeclaraFaltaCompetenciaRemiteOcaña» del expediente digital.  
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parte demandante es en el municipio de Convención, Norte de Santander4. 
 
El 23 de agosto de 2023, el expediente fue repartido a este Juzgado5. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta jurisdicción es competente para conocer a cerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de restablecimiento que se pretende respecta a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado, según lo preceptuado en el 
numeral 4° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual señala: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (…)». 

 
Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 
determina: 
  

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio 
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar». 

 
Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene como lugar de prestación de servicios de la parte 
demandante, el Plantel No Definido, del Municipio de Convención, N. de S.6, razón 

 
4 Archivo PDF número “06AnexosDemanda” del expediente digital, pág. 10 y Archivo PDF número 
«07DeclaraFaltaCompetenciaRemiteOcaña» del expediente digital, pág. 1.  
5 Archivo PDF número «10ActaReparto» del expediente digital. 
6 Archivo PDF número «06AnexosDemanda» del expediente digital, pág. 10. 
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por la cual le compete a este Despacho el conocimiento del medio de control de la 
referencia, por virtud, además, del artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 
del 28 de octubre de 2020. Por ende, se avocará su conocimiento. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 32 de la Ley 2080 
de 2021, reglamenta lo concerniente a la competencia por el factor cuantía. Al 
respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de la competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de 
los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
que tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, causados hasta la presentación de aquella. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrá 
prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al 
restablecimiento.  
 
(…) 
 
PARÁGRAFO. Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, se tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha 
de la presentación de la demanda».  

 
Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 
de 2021, disposición que establece:  
 

«Artículo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera 
instancia. Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía».  
 

Al respecto se observa, que si bien la apoderada de la parte demandante estima la 
cuantía del presente medio de control en $53.336.0597, suma que corresponde al 
pago de sanción mora solicitada, según la norma antes mencionada no se debe 

 
7 Archivo PDF número «04EscritoDemanda» del expediente digital, pág. 51. 
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tener en cuenta la cuantía para efectos de competencia, por lo que es claro que el 
conocimiento del asunto corresponde a este Despacho. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:   
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…) 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
(…)». 

 
En este orden de ideas, dado que el presente medio de control tiene como objeto la 
declaratoria de la nulidad de acto ficto o presunto producto del silencio 
administrativo, conforme con el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA, la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo, sin que opere el fenómeno de la 
caducidad. 
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial. Específicamente, el legitimado para solicitar que se le 
restablezca su derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, a través 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél que 
se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica.  
 
En el presente asunto, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues el acto ficto cuya nulidad se pretende, negó a la actora el 
reconocimiento del derecho al pago de la sanción mora establecida en la Ley 50 de 
1990. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se encuentra igualmente 
acreditada, toda vez que la petición que originó el silencio administrativo fue dirigida 
a la entidad demanda.  
 
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso.  
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Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 
Estudiado el contenido del expediente se observa que la demandante, confirió poder 
para que la representara en este proceso a la abogada Katherine Ordoñez Cruz, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición 
de abogada titulada e inscrita ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta 
profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera8.  
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que, por tratarse de un acto administrativo configurado a partir del 
silencio administrativo, puede demandarse directamente. Por ende, de acuerdo con 
el numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende concluido el procedimiento 
administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021, el cual se encuentra visible en el expediente. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción9. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite10. 
 
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los 
requisitos formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás previstos 

 
8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
9 Archivo PDF número «06AnexosDemanda» del expediente digital, págs. 393 al 399. 
10 Archivo PDF número «06AnexosDemanda» del expediente digital, pág. 400. 

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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en la ley, tal como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la 
cual se admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la señora Claudia Jimena Claro 
Galvis, a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag y 
el Departamento Norte de Santander, por las razones aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y del Departamento 
Norte de Santander, y/o a quien se haya delegado para recibir notificaciones, en 
los términos del artículo 197 a 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 202111. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley.  
 
QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a la 
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará a 
correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 

 
11 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda el expediente administrativo respectivo y todas las 
pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su poder, adviértase también 
que conforme lo previsto en el artículo 78 numeral 10º del CGP, es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o 
por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir. Además 
de que, según el artículo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el juez se abstendrá 
de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado petición para ello y no 
hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en 
los términos y para los efectos del poder que les ha sido conferido.  
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la apoderada de la parte actora 
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com 
 
DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

 
BAQT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00353-00 

DEMANDANTE: ANA YAMILE PÉREZ OBERTO 

DEMANDADO: 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER 

ASUNTO: AVOCA-ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la señora 
ANA YAMILE PÉREZ OBERTO, a través de apoderada, contra la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER. 

 
l. ANTECEDENTES 

 
El 3 de marzo de 20231, la señora Ana Yamile Pérez Oberto, a través de apoderada, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
Nación -Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio-Fomag y Departamento Norte de Santander, con el 
propósito de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 30 de 
junio de 2022, frente a la petición radicada el 30 de marzo de 2022, mediante el cual 
se negó el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías causadas en el año 2020, según lo establecido en el 
artículo 99 de la Ley 50 de 1990; además, de la indemnización por el pago tardío de 
los intereses a las cesantías.  
 
El referido medio de control fue radicado ante los Juzgados Administrativos de 
Cúcuta, y por acta de reparto correspondió al Juzgado Noveno Administrativo del 
Circuito de Cúcuta2.  
 

 
1 Archivo PDF número «02FechaRadicacion» del expediente digital. 
2 Archivo PDF número «03ActaReparto» del expediente digital. 
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Mediante auto del 11 de julio de 20233, el referido Juzgado remitió el proceso de la 
referencia a este Despacho, señalando que, la unidad donde se encuentra 
prestando sus servicios la parte demandante es en el municipio de Ábrego, Norte 
de Santander4. 
 
El 23 de agosto de 2023, el expediente fue repartido a este Juzgado5. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta jurisdicción es competente para conocer a cerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de restablecimiento que se pretende respecta a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado, según lo preceptuado en el 
numeral 4° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual señala: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (…)». 

 
Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 
determina: 
  

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio 
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar». 

 
3 Archivo PDF número «07DeclaraFaltaCompetenciaRemiteOcaña» del expediente digital.  
4 Archivo PDF número “06AnexosDemanda” del expediente digital, pág. 10 y Archivo PDF número 
«07DeclaraFaltaCompetenciaRemiteOcaña» del expediente digital.  
5 Archivo PDF número «10ActaReparto» del expediente digital. 
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Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene como lugar de prestación de servicios de la parte 
demandante, el Plantel no definido, del Municipio de Ábrego, N. de S.6, razón por la 
cual le compete a este Despacho el conocimiento del medio de control de la 
referencia, por virtud, además, del artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 
del 28 de octubre de 2020. Por ende, se avocará su conocimiento. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 32 de la Ley 2080 
de 2021, reglamenta lo concerniente a la competencia por el factor cuantía. Al 
respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de la competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de 
los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
que tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, causados hasta la presentación de aquella. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrá 
prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al 
restablecimiento.  
 
(…) 
 
PARÁGRAFO. Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, se tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha 
de la presentación de la demanda».  

 
Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 
de 2021, disposición que establece:  
 

«Artículo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera 
instancia. Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
 

 
6 Archivo PDF número «06AnexosDemanda» del expediente digital, pág. 10. 
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía».  
 

Al respecto se observa, que si bien la apoderada de la parte demandante estima la 
cuantía del presente medio de control en $124.945.9827, suma que corresponde al 
pago de sanción mora solicitada, según la norma antes mencionada no se debe 
tener en cuenta la cuantía para efectos de competencia, por lo que es claro que el 
conocimiento del asunto corresponde a este Despacho. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:   

 
«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…) 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
(…)». 

 
En este orden de ideas, dado que el presente medio de control tiene como objeto la 
declaratoria de la nulidad de acto ficto o presunto producto del silencio 
administrativo, conforme con el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA, la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo, sin que opere el fenómeno de la 
caducidad. 
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial. Específicamente, el legitimado para solicitar que se le 
restablezca su derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, a través 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél que 
se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica.  
 

 
7 Archivo PDF número «04EscritoDemanda» del expediente digital, pág. 51. 
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En el presente asunto, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues el acto ficto cuya nulidad se pretende, negó a la actora el 
reconocimiento del derecho al pago de la sanción mora establecida en la Ley 50 de 
1990. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se encuentra igualmente 
acreditada, toda vez que la petición que originó el silencio administrativo fue dirigida 
a la entidad demanda.  
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso.  
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 
Estudiado el contenido del expediente se observa que la demandante, confirió poder 
para que la representara en este proceso a la abogada Katherine Ordoñez Cruz, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición 
de abogada titulada e inscrita ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta 
profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera8.  
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que, por tratarse de un acto administrativo configurado a partir del 
silencio administrativo, puede demandarse directamente. Por ende, de acuerdo con 
el numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende concluido el procedimiento 
administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021, el cual se encuentra visible en el expediente. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción9. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 

 
8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
9 Archivo PDF número «06AnexosDemanda» del expediente digital, págs. 394 al 402. 

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite10. 
 
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los 
requisitos formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás previstos 
en la ley, tal como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la 
cual se admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la señora Ana Yamile Pérez 
Oberto, a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag y 
el Departamento Norte de Santander, por las razones aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y del Departamento 
Norte de Santander, y/o a quien se haya delegado para recibir notificaciones, en 
los términos del artículo 197 a 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 202111. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley.  
 

 
10 Archivo PDF número «06AnexosDemanda» del expediente digital, pág. 403. 
11 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a la 
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará a 
correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda el expediente administrativo respectivo y todas las 
pruebas que pretenda hacer valer y que reposen en su poder, adviértase también 
que conforme lo previsto en el artículo 78 numeral 10º del CGP, es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o 
por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir. Además 
de que, según el artículo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el juez se abstendrá 
de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera presentado petición para ello y no 
hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en 
los términos y para los efectos del poder que les ha sido conferido.  
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la apoderada de la parte actora 
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com 
 
DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

 
BAQT 

 

mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
mailto:j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00351-00 

DEMANDANTE: ORLANDO ÁLVAREZ QUINTERO 

DEMANDADO: 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER 

ASUNTO: AVOCA-ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el señor 
ORLANDO ÁLVAREZ QUINTERO, a través de apoderada, contra la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER. 

 
l. ANTECEDENTES 

 
El 1 de diciembre de 20221, el señor Orlando Álvarez Quintero, a través de 
apoderada, presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en 
contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y Departamento Norte de Santander, 
con el propósito de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado 
el 23 de marzo de 2022, frente a la petición radicada el 23 de diciembre de 2021, 
mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la 
no consignación oportuna de las cesantías causadas en el año 2020, según lo 
establecido en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990; además, de la indemnización por 
el pago tardío de los intereses a las cesantías.  
 
El referido medio de control fue radicado ante los Juzgados Administrativos de 
Cúcuta, y por acta de reparto correspondió al Juzgado Séptimo Administrativo del 
Circuito de Cúcuta2.  
 
Mediante auto del 12 de mayo de 20233, el referido Juzgado remitió el proceso de 
la referencia a este Despacho, señalando que, la unidad donde se encuentra 
prestando sus servicios la parte demandante es en el municipio de Ocaña, Norte de 

 
1 Archivo PDF número «001CorreoRepartoDemanda» del expediente digital. 
2 Archivo PDF número «003ActaReparto» del expediente digital. 
3 Archivo PDF número «005AutoRemitePorCompetencia» del expediente digital.  
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Santander4. 
 
El 23 de agosto de 2023, el expediente fue repartido a este Juzgado5. 

 
II. CONSIDERACIONES 

 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta jurisdicción es competente para conocer a cerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de restablecimiento que se pretende respecta a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado, según lo preceptuado en el 
numeral 4° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual señala: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (…)». 

 
Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 
determina: 
  

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio 
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar». 

 
Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene como lugar de prestación de servicios de la parte 
demandante, el Colegio Nacional Francisco Fernández de Contreras, del Municipio 

 
4 Archivo PDF número “002Demanda” del expediente digital, págs. 65 y 66 y Archivo PDF número 
«005AutoRemitePorCompetencia» del expediente digital, pág. 1.  
5 Archivo PDF número «007ActaReparto» del expediente digital. 
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de Ocaña, N. de S.6, razón por la cual le compete a este Despacho el conocimiento 
del medio de control de la referencia, por virtud, además, del artículo 1 literal A del 
Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020. Por ende, se avocará su 
conocimiento. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 32 de la Ley 2080 
de 2021, reglamenta lo concerniente a la competencia por el factor cuantía. Al 
respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de la competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de 
los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
que tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, causados hasta la presentación de aquella. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrá 
prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al 
restablecimiento.  
 
(…) 
 
PARÁGRAFO. Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, se tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha 
de la presentación de la demanda».  

 
Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 
de 2021, disposición que establece:  

 
«Artículo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera 
instancia. Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía».  
 

Al respecto se observa, que si bien la apoderada de la parte demandante estima la 

 
6 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 65. 
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cuantía del presente medio de control en $109.850.4707, suma que corresponde al 
pago de sanción mora solicitada, según la norma antes mencionada no se debe 
tener en cuenta la cuantía para efectos de competencia, por lo que es claro que el 
conocimiento del asunto corresponde a este Despacho. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:   
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…) 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
(…)». 

 
En este orden de ideas, dado que el presente medio de control tiene como objeto la 
declaratoria de la nulidad de acto ficto o presunto producto del silencio 
administrativo, conforme con el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA, la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo, sin que opere el fenómeno de la 
caducidad. 
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial. Específicamente, el legitimado para solicitar que se le 
restablezca su derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, a través 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél que 
se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica.  
 
En el presente asunto, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues el acto ficto cuya nulidad se pretende, negó al actor el 
reconocimiento del derecho al pago de la sanción mora establecida en la Ley 50 de 
1990. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se encuentra igualmente 

 
7 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 51. 
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acreditada, toda vez que la petición que originó el silencio administrativo fue dirigida 
a la entidad demanda.  
 
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso.  
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 
Estudiado el contenido del expediente se observa que el demandante, confirió poder 
para que lo representara en este proceso a la abogada Katherine Ordoñez Cruz, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición 
de abogada titulada e inscrita ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta 
profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera8.  
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que, por tratarse de un acto administrativo configurado a partir del 
silencio administrativo, puede demandarse directamente. Por ende, de acuerdo con 
el numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende concluido el procedimiento 
administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021, el cual se encuentra visible en el expediente. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción9. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite10. 

 
8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
9 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, págs. 448 al 455. 
10 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 456. 

 

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los 
requisitos formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás previstos 
en la ley, tal como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la 
cual se admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el señor Orlando Álvarez 
Quintero, a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag y 
el Departamento Norte de Santander, por las razones aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y del Departamento 
Norte de Santander, y/o a quien se haya delegado para recibir notificaciones, en 
los términos del artículo 197 a 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 202111. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley.  
 
QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a la 
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará a 

 
11 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda el expediente administrativo y todas las pruebas que 
pretenda hacer valer y que reposen en su poder, adviértase también que conforme 
lo previsto en el artículo 78 numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de 
solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir. Además de que, según 
el artículo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su 
decreto, salvo que la parte hubiera presentado petición para ello y no hubiese sido 
atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en 
los términos y para los efectos del poder que les ha sido conferido.  
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
del demandante alvaquino@hotmail.com y de la apoderada de la parte actora 
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com 
 
DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

 
BAQT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00350-00 

DEMANDANTE: NANCY MARÍA VANEGAS JÁCOME 

DEMANDADO: 

NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER 

ASUNTO: AVOCA-ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la señora 
NANCY MARÍA VANEGAS JÁCOME, a través de apoderada, contra la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG Y DEPARTAMENTO 
NORTE DE SANTANDER. 
 

l. ANTECEDENTES 
 
El 27 de octubre de 20221, la señora Nancy María Vanegas Jácome, a través de 
apoderada, presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en 
contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y Departamento Norte de Santander, 
con el propósito de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado 
el 27 de enero de 2022, frente a la petición radicada el 27 de octubre de 2021, 
mediante la cual la entidad demandada niega el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria, prevista en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019. 
 
El referido medio de control fue radicado ante los Juzgados Administrativos de 
Cúcuta, y por acta de reparto correspondió al Juzgado Séptimo Administrativo del 
Circuito de Cúcuta2.  
 
Mediante auto del 12 de mayo de 20233, el referido Juzgado remitió el proceso de 
la referencia a este Despacho, señalando que, la unidad donde se encuentra 
prestando sus servicios la parte demandante es en el municipio de Ocaña, Norte de 
Santander4. 

 
1 Archivo PDF número «001CorreoRepartoDemanda» del expediente digital. 
2 Archivo PDF número «003ActaReparto» del expediente digital. 
3 Archivo PDF número «005AutoRemitePorCompetencia» del expediente digital.  
4 Archivo PDF número “002Demanda” del expediente digital, pág. 35 y Archivo PDF número 
«005AutoRemitePorCompetencia» del expediente digital, pág. 1.  



 2 Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 

Radicado número: 54-498-33-33-001-2023-00350-00 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

 
El 23 de agosto de 2023, el expediente fue repartido a este Juzgado5. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta jurisdicción es competente para conocer a cerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de restablecimiento que se pretende respecta a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado, según lo preceptuado en el 
numeral 4° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual señala: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (…)». 

 
Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 
determina: 
  

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio 
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar». 

 
Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene como lugar de prestación de servicios de la parte 
demandante, la Institución Educativa Colegio La Salle, del Municipio de Ocaña, N. 
de S.6, razón por la cual le compete a este Despacho el conocimiento del medio de 
control de la referencia, por virtud, además, del artículo 1 literal A del Acuerdo 

 
5 Archivo PDF número «007ActaReparto» del expediente digital. 
6 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 35. 
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PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020. Por ende, se avocará su conocimiento. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 32 de la Ley 2080 
de 2021, reglamenta lo concerniente a la competencia por el factor cuantía. Al 
respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de la competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de 
los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
que tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, causados hasta la presentación de aquella. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrá 
prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al 
restablecimiento.  
 
(…) 
 
PARÁGRAFO. Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, se tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha 
de la presentación de la demanda».  

 
Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 
de 2021, disposición que establece:  

 
«Artículo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera 
instancia. Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía».  
 

Al respecto se observa, que si bien la apoderada de la parte demandante estima la 
cuantía del presente medio de control en $2.405.1117, suma que corresponde al 
pago de sanción mora solicitada, según la norma antes mencionada no se debe 
tener en cuenta la cuantía para efectos de competencia, por lo que es claro que el 

 
7 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 19. 
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conocimiento del asunto corresponde a este Despacho. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:   
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…) 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
(…)». 

 
En este orden de ideas, dado que el presente medio de control tiene como objeto la 
declaratoria de la nulidad de acto ficto o presunto producto del silencio 
administrativo, conforme con el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA, la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo, sin que opere el fenómeno de la 
caducidad. 
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial. Específicamente, el legitimado para solicitar que se le 
restablezca su derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, a través 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél que 
se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica.  
 
En el presente asunto, la legitimación en la causa por activa se encuentra 

acreditada, pues el acto ficto cuya nulidad se pretende, negó a la actora el 

reconocimiento del derecho al pago de la sanción mora establecida en las Leyes 

1071 de 2006 y 1955 de 2019. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se 

encuentra igualmente acreditada, toda vez que la petición que originó el silencio 

administrativo fue dirigida a la entidad demanda.  

 

Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso.  
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Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 
Estudiado el contenido del expediente se observa que la demandante, confirió poder 
para que la representara en este proceso a la abogada Katherine Ordoñez Cruz, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición 
de abogada titulada e inscrita ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta 
profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera8.  
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que, por tratarse de un acto administrativo configurado a partir del 
silencio administrativo, puede demandarse directamente. Por ende, de acuerdo con 
el numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende concluido el procedimiento 
administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021, el cual se encuentra visible en el expediente. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción9. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite10. 
 
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los 
requisitos formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás previstos 

 
8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
9 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, págs. 36 al 38. 
10 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 39. 

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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en la ley, tal como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la 
cual se admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la señora Nancy María Vanegas 
Jácome, a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag y 
el Departamento Norte de Santander, por las razones aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y del Departamento 
Norte de Santander, y/o a quien se haya delegado para recibir notificaciones, en 
los términos del artículo 197 a 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 202111. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley.  
 
QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a la 
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará a 
correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 

 
11 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda el expediente administrativo y todas las pruebas que 
pretenda hacer valer y que reposen en su poder, adviértase también que conforme 
lo previsto en el artículo 78 numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de 
solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir. Además de que, según 
el artículo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su 
decreto, salvo que la parte hubiera presentado petición para ello y no hubiese sido 
atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en 
los términos y para los efectos del poder que les ha sido conferido.  
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la apoderada de la parte actora 
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com 
 
DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

 
BAQT 

 

 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00348-00 

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO SANTIAGO NAVARRO 

DEMANDADO: 
NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FOMAG 

ASUNTO: AVOCA-ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el señor 
JAIRO ANTONIO SANTIAGO NAVARRO, a través de apoderada, contra la 
NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG. 
 

l. ANTECEDENTES 
 
El 22 de septiembre de 20221, el señor Jairo Antonio Santiago Navarro, a través de 
apoderada, presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en 
contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag, con el propósito de que se declare la 
nulidad del acto ficto o presunto configurado el 26 de enero de 2022 frente a la 
petición radicada el 26 de octubre de 2021, mediante la cual la entidad demandada 
niega el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, prevista en la Ley 244 de 
1995 y la Ley 1071 de 2006.  
 
El referido medio de control fue radicado ante los Juzgados Administrativos de 
Cúcuta, y por acta de reparto correspondió al Juzgado Séptimo Administrativo del 
Circuito de Cúcuta2.  
 
Mediante auto del 12 de mayo de 20233, el referido Juzgado remitió el proceso de 
la referencia a este Despacho, señalando que, la unidad donde se encuentra 
prestando sus servicios la parte demandante es en el municipio de Ocaña, Norte de 

 
1 Archivo PDF número «001CorreoRepartoDemanda» del expediente digital. 
2 Archivo PDF número «003ActaReparto» del expediente digital. 
3 Archivo PDF número «005AutoRemiteCompetencia» del expediente digital.  
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Santander4. 
 
El 22 de agosto de 2023, el expediente fue repartido a este Juzgado5. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta jurisdicción es competente para conocer a cerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de restablecimiento que se pretende respecta a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado, según lo preceptuado en el 
numeral 4° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual señala: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (…)». 

 
Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021 
determina: 
  

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio 
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar». 

 
Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene como último lugar de prestación de servicios de la parte 
demandante, el Plantel Colegio Edmundo Velásquez, del Municipio de Otaré, 

 
4 Archivo PDF número “002Demanda” del expediente digital, págs. 29-30 y Archivo PDF número 
«005AutoRemiteCompetencia» del expediente digital, pág. 1.  
5 Archivo PDF número «007ActaReparto» del expediente digital. 
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Ocaña, N. de S.6, razón por la cual le compete a este Despacho el conocimiento del 
medio de control de la referencia, por virtud, además, del artículo 1 literal A del 
Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020. Por ende, se avocará su 
conocimiento. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 32 de la Ley 2080 
de 2021, reglamenta lo concerniente a la competencia por el factor cuantía. Al 
respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de la competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de 
los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
inmateriales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
que tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, causados hasta la presentación de aquella. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrá 
prescindirse de la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al 
restablecimiento.  
 
(…) 
 
PARÁGRAFO. Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, se tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha 
de la presentación de la demanda».  

 
Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 
de 2021, disposición que establece:  
 

«Artículo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera 
instancia. Los juzgados administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía».  

 
Al respecto se observa, que si bien la apoderada de la parte demandante estima la 

 
6 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, págs. 29-30. 
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cuantía del presente medio de control en $14.821.6887, suma que corresponde al 
pago de sanción mora solicitada, según la norma antes mencionada no se debe 
tener en cuenta la cuantía para efectos de competencia, por lo que es claro que el 
conocimiento del asunto corresponde a este Despacho. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:   
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…) 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
(…)». 

 
En este orden de ideas, dado que el presente medio de control tiene como objeto la 
declaratoria de la nulidad de un acto ficto o presunto producto del silencio 
administrativo, conforme con el literal d) numeral 1° de artículo 164 del CPACA, la 
demanda puede presentarse en cualquier tiempo, sin que opere el fenómeno de la 
caducidad. 
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial. Específicamente, el legitimado para solicitar que se le 
restablezca su derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, a través 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél que 
se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica.  
 
En el presente asunto, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues el acto ficto cuya nulidad se pretende, negó al actor el 
reconocimiento del derecho al pago de la sanción mora establecida en las Leyes 
244 de 1995 y 1071 de 2006. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se 

 
7 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 14. 
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encuentra igualmente acreditada, toda vez que la petición que originó el silencio 
administrativo fue dirigida a la entidad demanda.  
 
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso.  
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 

 
Estudiado el contenido del expediente se observa que el demandante, confirió poder 
para que lo representara en este proceso a la abogada Katherine Ordoñez Cruz, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición 
de abogada titulada e inscrita ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta 
profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera8.  
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que, por tratarse de un acto administrativo configurado a partir del 
silencio administrativo, puede demandarse directamente. Por ende, de acuerdo con 
el numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende concluido el procedimiento 
administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021, el cual se encuentra visible en el expediente9. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite10. 
 

 
8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
9 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, págs. 31-33. 
10 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, pág. 34.  
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los 
requisitos formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás previstos 
en la ley, tal como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la 
cual se admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, conforme a la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el señor Jairo Antonio Santiago 
Navarro, a través de apoderada, contra la Nación- Ministerio de Educación 
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag, 
por las razones aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag, y/o a quien se haya 
delegado para recibir notificaciones, en los términos del artículo 197 a 201 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 202111. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley.  
 
QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a la 
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará a 
correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes al 

 
11 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda el expediente administrativo y todas las pruebas que 
pretenda hacer valer y que reposen en su poder, adviértase también que conforme 
lo previsto en el artículo 78 numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de 
solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir. Además de que, según 
el artículo 173 del mismo estatuto, de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su 
decreto, salvo que la parte hubiera presentado petición para ello y no hubiese sido 
atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada KATHERINE ORDOÑEZ CRUZ, 
identificada con la cédula de ciudadanía número 37.392.694 de Cúcuta, y T.P. 
152.406 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante en 
los términos y para los efectos del poder que les ha sido conferido.  
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la apoderada de la parte actora, el siguiente, 
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com 
 
DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

BAQT 

 

mailto:notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

ACCIÓN: TUTELA 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2023-00304-00 

ACCIONANTE: MIRIAM QUINTERO QUINTERO 

ACCIONADA: NUEVA EPS 

ASUNTO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE 
 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte 

de Santander, mediante providencia del veintiocho (28) de septiembre de dos mil 

veintitrés (2023), por la cual se REVOCÓ el auto proferido por este Juzgado el 

diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), que sancionó a la 

doctora JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, en su condición de Gerente 

Zonal Norte de Santander de la Nueva EPS, con UN (1) SALARIO MÍNIMO 

MENSUAL LEGAL VIGENTE. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 

JUEZ 

 
BAQT 

Firmado Por:

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00191-00 

DEMANDANTE: ABIGAIL CACERES MOGOLLÓN 

DEMANDADO: 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO NORTE DE 
SANTANDER 

ASUNTO: 
CONCEDE RECURSOS DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Los días 13 y 14 de septiembre de 2023, las apoderadas de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio1 y la parte 
actora2, presentaron recurso de apelación, contra la sentencia de primera instancia 
proferida en audiencia y notificada en estrados el 31 de agosto de 2023, que accedió 
parcialmente a las pretensiones de la demanda3. 

Según se informa en constancia secretarial4 y verifica el Despacho, se tiene que los 
recursos de apelación se interpusieron dentro del término legal, toda vez que el 
término feneció el 21 de septiembre de 2023 a las 6:00 p.m., como consecuencia 
de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, que 
suspendió términos judiciales desde el 14 hasta el 20 de septiembre del mismo año.  

Ahora bien, como quiera que las partes, ni el agente del Ministerio Público solicitaron 
la celebración de la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2 del artículo 
247 de la Ley 1437 de 20115, modificado por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, 
el Despacho concederá los recursos de apelación presentados, de acuerdo con el 
artículo 243 del CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 20216.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña,  

 
1 Archivo PDF denominado «27RecursoApelacionFomag» del expediente digital.  
2 Archivo PDF denominado «28RecursoApelacionDemandante» del expediente digital.  
3 Archivo PDF denominado «24ActaAudienciaInicialSentencia» del expediente digital.  
4 Archivo PDF denominado «29ConstanciaSecretarial» del expediente digital. 
5 «Artículo 247.Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las  
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez  
(10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 
interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá 
celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo la 
soliciten y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el 
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su petición en uno de 
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificación que 
permitan anticipar la confirmación de la sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al 
proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede 
evidenciarse una alta probabilidad de condena. (…)» 
6 ARTÍCULO 243, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021. Apelación. Son apelables las sentencias 
de primera instancia (…).  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de 
Santander, en el efecto suspensivo, los RECURSOS DE APELACIÓN interpuestos 
por la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y la parte actora, contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2023, 
que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

SEGUNDO: Por secretaría, REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo 
Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal 
Administrativo de Norte de Santander, con el fin de que se estudien los recursos de 
apelación que se conceden.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

ACSV 

Firmado Por:

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00190-00 

DEMANDANTE: JAIRO GARCÍA ROSADO 

DEMANDADO: 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO NORTE DE 
SANTANDER 

ASUNTO: 
CONCEDE RECURSOS DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Los días 13 y 14 de septiembre de 2023, las apoderadas de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio1 y la parte 
actora2, respectivamente, presentaron recurso de apelación, contra la sentencia de 
primera instancia proferida en audiencia y notificada en estrados el 31 de agosto de 
2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda3. 

Según se informa en constancia secretarial4 y verifica el Despacho, se tiene que los 
recursos de apelación se interpusieron dentro del término legal, toda vez que el 
término feneció el 21 de septiembre de 2023 a las 6:00 p.m., como consecuencia 
de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, que 
suspendió términos judiciales desde el 14 hasta el 20 de septiembre del mismo año.  

Ahora bien, como quiera que las partes, ni el agente del Ministerio Público solicitaron 
la celebración de la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2 del artículo 
247 de la Ley 1437 de 20115, modificado por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, 
el Despacho concederá los recursos de apelación presentados, de acuerdo con el 
artículo 243 del CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 20216.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña,  

 
1 Archivo PDF denominado «27RecursoApelacionFomag» del expediente digital.  
2 Archivo PDF denominado «28RecursoApelacionDemandante» del expediente digital.  
3 Archivo PDF denominado «24ActaAudienciaInicialSentencia» del expediente digital.  
4 Archivo PDF denominado «29ConstanciaSecretarial» del expediente digital. 
5 «Artículo 247.Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las  
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez  
(10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 
interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá 
celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo la 
soliciten y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el 
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su petición en uno de 
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificación que 
permitan anticipar la confirmación de la sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al 
proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede 
evidenciarse una alta probabilidad de condena. (…)» 
6 ARTÍCULO 243, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021. Apelación. Son apelables las sentencias 
de primera instancia (…).  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de 
Santander, en el efecto suspensivo, los RECURSOS DE APELACIÓN interpuestos 
por la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y la parte actora, contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2023, 
que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

SEGUNDO: Por secretaría, REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo 
Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal 
Administrativo de Norte de Santander, con el fin de que se estudien los recursos de 
apelación que se conceden.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

ACSV 

Firmado Por:

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00189-00 

DEMANDANTE: AMANDA TORCOROMA MEJÍA URÓN 

DEMANDADO: 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO NORTE DE 
SANTANDER 

ASUNTO: 
CONCEDE RECURSOS DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El día 13 de septiembre de 2023, las apoderadas de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio1 y la parte 
actora2, presentaron recurso de apelación, contra la sentencia de primera instancia 
proferida en audiencia y notificada en estrados el 31 de agosto de 2023, que accedió 
parcialmente a las pretensiones de la demanda3. 

Según se informa en constancia secretarial4 y verifica el Despacho, se tiene que los 
recursos de apelación se interpusieron dentro del término legal, toda vez que el 
término feneció el 21 de septiembre de 2023 a las 6:00 p.m., como consecuencia 
de lo establecido en el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, que 
suspendió términos judiciales desde el 14 hasta el 20 de septiembre del mismo año. 

Ahora bien, como quiera que las partes, ni el agente del Ministerio Público solicitaron 
la celebración de la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2 del artículo 
247 de la Ley 1437 de 20115, modificado por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, 
el Despacho concederá los recursos de apelación presentados, de acuerdo con el 
artículo 243 del CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 20216.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña,  

 
1 Archivo PDF denominado «26RecursoApelacionFomag» del expediente digital.  
2 Archivo PDF denominado «27RecursoApelacionDemandante» del expediente digital.  
3 Archivo PDF denominado «24ActaAudienciaInicialSentencia» del expediente digital.  
4 Archivo PDF denominado «27ConstanciaSecretarial» del expediente digital. 
5 «Artículo 247.Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación contra las  
sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez  
(10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 
interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá 
celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo la 
soliciten y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público, cuando el 
recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Público deberá sustentar su petición en uno de 
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificación que 
permitan anticipar la confirmación de la sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al 
proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede 
evidenciarse una alta probabilidad de condena. (…)» 
6 ARTÍCULO 243, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021. Apelación. Son apelables las sentencias 
de primera instancia (…).  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de 
Santander, en el efecto suspensivo, los RECURSOS DE APELACIÓN interpuestos 
por la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y la parte actora, contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2023, 
que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

SEGUNDO: Por secretaría, REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo 
Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal 
Administrativo de Norte de Santander, con el fin de que se estudien los recursos de 
apelación que se conceden.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

ACSV 

Firmado Por:

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 
Ocaña, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-001-33-33-009-2016-00788-00 

DEMANDANTE: LEIDY JOHANA GARCÍA CASADIEGOS 

DEMANDADA: INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI 

ASUNTO:  RECHAZA RECURSO DE APELACIÓN POR 
EXTEMPORÁNEO 

 
Se encuentra el expediente al Despacho a fin de resolver sobre la concesión del 
recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra 
la sentencia de primera instancia.  
 

CONSIDERACIONES 
 

El 5 de septiembre de 20231, este Despacho profirió sentencia de primera instancia, 
mediante la cual declaró probada excepción de caducidad, respecto a unas 
pretensiones y negó las demás incoadas en la demanda. La anterior providencia, 
se notificó el día 6 de septiembre de 20232, de conformidad con los artículos 203 y 
205 de la Ley 1437 de 2011, que establecen:  

«Artículo 203. Notificación de las sentencias. Las sentencias se notificarán, 
dentro de los tres (3) días siguientes a su fecha, mediante envío de su texto a través 
de mensaje al buzón electrónico para notificaciones judiciales. En este caso, al 
expediente se anexará la constancia de recibo generada por el sistema de 
información, y se entenderá surtida la notificación en tal fecha.  
   
A quienes no se les deba o pueda notificar por vía electrónica, se les notificará por 
medio de edicto en la forma prevista en el artículo 323 del Código de Procedimiento 
Civil.  
   
Una vez en firme la sentencia, se comunicará al obligado, haciéndole entrega de 
copia íntegra de la misma, para su ejecución y cumplimiento.  
(…)  
 
Artículo 205.Notificación por medios electrónicos. La notificación electrónica de las 
providencias se someterá a las siguientes reglas:   
   
1. La providencia a ser notificada se remitirá por el Secretario al canal digital 
registrado y para su envío se deberán utilizar los mecanismos que garanticen la 
autenticidad e integridad del mensaje.   
   
2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos 
(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr 
a partir del día siguiente al de la notificación.   
   
Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el iniciador 
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del 
destinatario al mensaje. El Secretario hará constar este hecho en el expediente.   

 
1 Archivo Pdf denominado «40Sentencia» del expediente digital.  
2 Archivo Pdf denominado «41NotificacionSentencia» del expediente digital. 
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De las notificaciones realizadas electrónicamente se conservarán los registros para 
consulta permanente en línea por cualquier interesado».   
 

Al respecto, se precisa que, el H. Consejo de Estado en reciente providencia, unificó 
su jurisprudencia3 respecto al término para notificar sentencias en esta jurisdicción, 
fijando la siguiente regla:  

«La notificación de las sentencias por vía electrónica prevista en el inciso primero 
del artículo 203 del CPACA se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 
partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 2 del artículo 205 del CPACA». (Subrayado y negrilla fuera del texto).  

Descendiendo al caso concreto, de la revisión del plenario se observa que la 
sentencia de primera instancia proferida el 5 de septiembre de 2023, fue notificada 
vía electrónica el día 6 de septiembre de 20234. Es decir, de conformidad con el 
artículo 205 de la Ley 1437 de 2011 y la regla fijada por el Honorable Consejo de 
Estado en el auto de unificación de 29 de noviembre de 20225, la providencia se 
entendería notificada transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del 
mensaje, esto es, para el caso en concreto se entendería notificada el día 8 de 
septiembre de 2023.  

Por tanto, los términos para interponer recurso de apelación, de conformidad con el 
artículo 247.1 ibídem, iniciarían el 11 de septiembre; no obstante, los términos 
judiciales estuvieron suspendidos desde el 14 al 20 de septiembre de 20236, por lo 
que el día 21 se reanudó el término restante, feneciendo los 10 días el pasado 29 
de septiembre de 2023. Así las cosas, como el recurso de apelación se interpuso el 
3 de octubre de 20237 se encuentra extemporáneo y se procederá a su rechazo.   

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR por extemporáneo el recurso de apelación interpuesto por 
la parte actora contra la sentencia de primera instancia proferida el 5 de septiembre 
de 2023, notificada el día 6 del mismo mes y año, de conformidad con lo expuesto 
en la parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previo las 
anotaciones secretariales de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

DMOC 

 

 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. MP Stella Jeannette Carvajal Basto. Auto de 
unificación jurisprudencial de 29 de noviembre de 2022. Rad: 68001-23-33-000-2013-00735-02.  
4 Ver notificación y acuse: archivo Pdf denominado «41NotificacionSentencia» del expediente digital, págs. 1-2. 
5 Ibídem. 
6 En virtud del Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023, proferido por C.S. de la J.. 
7 Archivo Pdf denominado «42RecursoApelacionDemandante» del expediente digital. 
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