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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

IACCION: EJECUTIVA

RADICADO: 54-001-33-31-002-2003-00840-00

EJECUTANTE: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y
MUNICIPIO DE OCANA

EJECUTADO: SALUDCOOP EPS — EN LIQUIDACION

ASUNTO: AUTO AVOCA:; DECRETA SUSPENSION DEL
PROCESO Y OTRAS DECISIONES

Se encuentra el proceso al Despacho para avocar su conocimiento y dar el tramite
gue corresponda, de conformidad con los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El Departamento Norte de Santander y el Municipio de Ocafa, a través de
apoderado judicial, presentaron demanda ejecutiva contra la EPS SaludCoop,
pretendiendo librar mandamiento de pago, con base en el titulo ejecutivo contenido
en la Resolucion No. 001513 de 10 de septiembre de 1999 expedida por el
Gobernador y Alcalde de los entes territoriales, por medio del cual se liquido
unilateralmente un contrato celebrado entre las partes; en consecuencia de lo
anterior, solicitan se ordene el pago de $4.767.967; asi como los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria del acto administrativo hasta la fecha en
gue se cancele la suma adeudada; de manera adicional se condene al pago de
costas.

Tal asunto correspondié por reparto a la Doctora lziar Elisa Sarmiento Torres,
Magistrada del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que,
mediante auto de 22 de agosto de 2003 inadmitié la demanda?, ordené allegar copia
auténtica del titulo base de recaudo y el poder otorgado por el Municipio de Ocafia.
Dentro del término otorgado se subsand? la demanda.

Mediante auto 29 de octubre de 2003 se libr6 mandamiento® de pago a favor del
Departamento Norte de Santander y Municipio de Ocafa, en contra de la EPS
Saludcoop, por la suma de cuatro millones setecientos setenta y seis novecientos
sesentay siete pesos ($4.767.967) y los intereses moratorios causados desde el 26
de marzo de 2001 hasta cuando se verifique el pago. En esta providencia, se ordeno
la notificacion personal del sefior Carlos Gustavo Palacio Antia, representante legal
de la ejecutada, conforme con el articulo 505 del CPC, designando para tal efecto
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El despacho comisorio se remitié el 26 de abril de 20044, siendo avocado por el
Presidente de esa Corporacion, el 17 de septiembre® de esa anualidad; y devuelto
al Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 30 de noviembre de
2004. Esta Colegiatura en auto de 17 de febrero de 2005 requirié® al apoderado de
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la parte ejecutante. Comunicaciones libradas el 1 de marzo de 2005’ y 4 de julio de
20068.

Posteriormente, el expediente se remitid a la oficina judicial para su reparto entre
los Juzgados Administrativos del Circuito de Clcuta, siendo asignado® al Juzgado
Segundo del mentado Circuito, que, mediante auto de 22 de agosto de 2006 avocé
conocimiento?, ordenando continuar con el trAmite procesal correspondiente. A su
turno, mediante auto de 26 de septiembre de 2006 requirié al apoderado de la parte
ejecutante!, a través del Departamento Norte de Santander y Municipio de Ocafia'.

Mediante auto de 29 de agosto de 2011 se dispuso!?® la remision del expediente al
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cucuta, el cual avoco
conocimiento el 28 de septiembre de 2011y el 6 de octubre de la misma anualidad,
ordend®® remitir el expediente al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
de Cucuta. El 7 de octubre de 2011 se avoc6 conocimiento'®; posteriormente, en
auto 26 de febrero de 20131/, teniendo en cuenta que la parte ejecutante no habia
allegado las correspondientes publicaciones del edicto emplazatorio, dispuso la
notificacién del auto de 29 de octubre de 2003 a Saludcoop EPS, por intermedio de
su representante legal, conforme el articulo 315 del CPC, por remision expresa del
articulo 505 ibidem, previo pago de los gastos del proceso.

El 14 de enero de 2014 se remitié la citacion!® para notificacién personal al
representante legal de la EPS Saludcoop y el dia 22 del mismo mes y afio
concurrié®® la abogada Martha Luisa Diaz Rodriguez, con poder general otorgado
en la escritura publica No. 3017 de 28 de diciembre de 2012 de la Notaria 28 del
Circulo de Bogota.

El 27 de enero de 2014 a través de apoderada judicial la entidad ejecutada present6
recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago, proponiendo
las excepciones que denomind: prescripcidon de la obligacion e indebida notificacion
de la demanda; asimismo, peticiono se diera por terminado el proceso, se levantaran
las medidas cautelares y se condenara en costas al ejecutante?.

A través de providencia de 3 de junio de 2014 el Juzgado Quinto Administrativo de
descongestion de Cucuta?!, ante la finalizacion de la medida de descongestion,
ordend remitir el expediente al Juzgado Cuarto de descongestion del mentado
circuito judicial, que, mediante auto de 19 de junio de 2014 avoc6?? conocimiento
del proceso.

El 4 de diciembre de 2015 el Agente Liquidador de Saludcoop EPS informé de la
medida adoptada por la Superintendencia Nacional de Salud, en la que se ordeno
la intervencion forzosa administrativa para liquidar dicha entidad; en consecuencia,
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solicito declarar la nulidad de todo lo actuado con posterioridad al 25 de noviembre
de 2015, decretar la terminacion del proceso, ordenar el levantamiento de medidas
cautelares, entregar los dineros embargados y los titulos judiciales Unica y
exclusivamente a Saludcoop EPS En liquidacion identificada con NIT 800250119-1;
realizado lo anterior, se remita el original del expediente a nombre de la entidad en
la Calle 128 No. 54-07 Barrio Prado Veraniego Bogota D.C?.

Posteriormente, el 9 de diciembre de 2015%* la apoderada judicial dejo en
conocimiento el acto administrativo que ordend la intervencién forzosa. En la misma
fecha, mediante auto®® el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta
avocdé conocimiento del asunto.

El 9 de junio de 2016 el Agente Liquidador de la entidad ejecutada otorg6 poder
especial al abogado Yezid Fernando Alvarado Rincén para que, en nombre y
representacion de la entidad, reclamara y se pusiera a su disposicién los titulos
judiciales a nombre de la entidad?®. Ademas, indicé que, realizada una indagacion,
le aparece un titulo para ser entregado a su poderdante por $10.000.000.

El 26 de septiembre de 2016 el abogado Martin Emilio Ramirez Pérez, quien aduce
ser el apoderado general de la entidad en liquidacion, solicité al Despacho indique
si ha dado tramite correspondiente a lo dispuesto en la Resolucion de intervencion
forzosa de la entidad?’. En caso contrario, solicité se proceda con ordenar la
suspensién del proceso, decretando la nulidad de todo lo actuado a partir de la
expedicion de la Resolucion 2414, es decir, desde el 24 de noviembre de 2015.

Posteriormente, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, a través
de auto de 26 de noviembre de 2020, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11650 de 28
de octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso
remitir el expediente a este Despacho Judicial®®.

El 15 de marzo de 2023, el apoderado general de la EPS Saludcoop en Liquidacion,
otorgd poder especial a la abogada Andrea Marcela Galindo Robles, quien reiterd
la solicitud de: levantar las medidas cautelares de embargo, ordenar la entrega a
Saludcoop del titulo judicial No. 451010000352443 por valor de $10.000.000; la
suspensién y remision al proceso ejecutivo al liquidador para ser incorporado como
crédito al trdmite concursal?®®.

De las medidas cautelares

El H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante auto 29 de octubre
de 2003 acepto la caucion constituida a favor de la parte ejecutante correspondiente
a la péliza numero 63116 de 25 de septiembre de 2001 expedida por Seguros
Condor SA, y decretd el embargo y retencion de los saldos actuales de dineros
depositados o que se llegaren a depositar en los Bancos [Banco de Colombia,
Republica, Occidente, Bogotéa, Popular, Ganadero y Bancafé] de esa ciudad®°.

El 26 de noviembre de 2003 el Banco de Occidente mediante el oficio No. OF600-
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1433 del dia 25 del mismo mes y afio, informé que se consigné3! en cumplimiento
al oficio del embargo se procedid a consignar la suma de $10.000.000 en la cuenta
indicada del Banco Agrario de Colombia.

Posteriormente, la secretaria del Juzgado Segundo Administrativo de Culcuta a
través del oficio No. 1439 de 11 de agosto de 2009 solicit63? a la secretaria del
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander remitir el original del
depodsito «(...) No. 85771 de 25 de noviembre de 2003 valor de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000,00)» constituido a favor de este proceso. En cumplimiento a lo
anterior, el 14 de noviembre de 201023 la mencionada empleada judicial envio el
formato del fraccionamiento o conversion del titulo judicial No. 45101000085771 a
la cuenta del Juzgado Segundo administrativo de Cucuta.

II. CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 134B y numeral 1 del articulo 134D del
Decreto 01 de 1984, adicionados por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998;
comoquiera que, la cuantia no excede los 1500 SMLMV y el titulo ejecutivo base de
recaudo se circunscribe a la Resolucion por medio de la cual se liquido
unilateralmente un contrato celebrado entre las partes; ademas, la ejecucion
contractual se adelantaba en el Municipio de Ocafa. En consecuencia, se procedera
a avocar su conocimiento.

La Superintendencia Nacional de Salud en uso de sus facultades constitucionales y
legales profirid la Resolucion No. 2414 de noviembre de 2015 «Por medio de la cual
se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, con NIT 800.250.119-1».

El articulo 1 del Decreto 1015 de 2002 prevé que la Superintendencia Nacional de
Salud en los procesos de intervencion forzosa administrativa para administrar o
liquidar entidades vigiladas, entre ellas, las Entidades Promotoras de Salud, aplicara
las normas de procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto Ley 663 de
1993 -Estatuto Orgénico del Sistema Financiero-, la Ley 510 de 1999, Decreto 2418 de
1999 y demas disposiciones que lo modifican y desarrollan.

En efecto, el articulo 116 del Decreto Ley 663 de 1993, modificado por el articulo 22
de la Ley 510 de 1999, refiere los efectos que sufre la toma de posesion:

«(...) d) La suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesion
por razon de obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos ejecutivos se
aplicaran en lo pertinente las reglas previstas por los articulos 99y 100 de la Ley
222 de 1995, y cuando alli se haga referencia al concordato se entendera que se
hace relacion al proceso de toma de posesion. La actuacion correspondiente sera
remitida al agente especial;

e) La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la toma de
posesion que afecten bienes de la entidad. La Superintendencia Bancaria libraré los
oficios correspondientes (...)» (los articulos en negrilla fueron derogados por el
articulo 126 de la Ley 1116 de 2016)
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Ahora bien, en la Resolucién 2414 de noviembre de 2015 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud®*, se ordené ejecutar una serie de medidas
preventivas, entre las cuales se destacan los literales c, d, j, k, m, ny p del articulo
tercero, asi.

«ARTICULO TERCERO. ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas preventivas:

¢) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos
de jurisdiccion coactiva, sobre la suspensién de los procesos de la ejecucién en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesion con ocasién de obligaciones anteriores a dicha medida.

d) La advertencia que, en adelante, no se podra iniciar ni continuar procesos o0 actuacion
alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente al Agente Especial
Liguidador, so pena de nulidad;

(...)

g) La prevencién a todo acreedor y en general a cualquier persona que tenga en su poder
activos de propiedad de la intervenida, para que proceda de manera inmediata a entregar
dichos activos al Agente Especial Liquidador;

(...

j) La prevencion a todos los que tengan negocios con la intervenida, que deben entenderse
exclusivamente con el Agente Especial Liquidador, para todos los efectos legales;

k) Se ordena la suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento de la
toma de posesion.

(...

m) La suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién y de intervencion
forzosa administrativa para liquidar por razén de obligaciones anteriores a dicha medida. A
los procesos ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las reglas previstas por los articulos 20
y 70 de la Ley 1116 de 2006, y cuando alli se haga referencia al concordato se entendera
que se hace relacién al proceso de toma de posesion y de intervencién forzosa administrativa
para liquidar. La actuacion correspondiente sera remitida al Agente Especial Liquidador;

n) La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la toma de posesion y de
intervencién forzosa administrativa para liquidar-que afecten bienes de la entidad. La
Superintendencia Nacional de Salud librara los oficios correspondientes;

(...

p) El que todos los acreedores, incluidos los garantizados, quedaran sujetos a las medidas
que se adopten para la toma de posesion y de intervencién forzosa administrativa para
liquidar, por lo cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de garantia de
gue dispongan frente a la entidad intervenida, deberan hacerlo dentro del proceso de toma
de posesion y de intervencion forzosa administrativa para liquidar y de conformidad con las
disposiciones que lo rigen. (...)»

En concordancia con lo anterior, ante la remisién expresa del literal m del precitado
articulo, se tiene que los procesos ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las reglas
previstas por los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 20063°; en relacién con la Ultima
establece los parametros en los que, en el proceso ejecutivo obran como
demandado el deudor -EPS Saludcoop- y otros garantes o deudores solidarios,

34 «Por medio de la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO, con NIT 800.250.119-1».

35 «Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.»
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circunstancia que no es aplicable al presente asunto, por cuanto en el proceso de
marras la calidad de ejecutado recae Unica y exclusivamente en EPS Saludcoop en
liquidacion.

A su turno, el articulo 20 ibidem regula la imposibilidad de admitir procesos de
ejecucion en contra de empresas en reorganizacion y el tramite a practicar a los
procesos en curso. En efecto, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en
esta norma:

«ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE
EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no podréa admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier
otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecuciéon o
cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion,
deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las
excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares
quedaran a disposicién del juez del concurso, segun sea el caso, quien
determinard si la medida sigue vigente o si debe levantarse, seglin convenga
a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo
en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente
motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra
recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara
aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la
inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura.

El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrira en
causal de mala conducta». (Negrilla fuera del texto)

Caso en concreto

El presente proceso ejecutivo fue instaurado por el Departamento Norte de
Santander y el Municipio de Ocafia en contra de la EPS Saludcoop, pretendiendo el
pago de $4.767.967 adeudados con ocasion a la liquidacion unilateral del contrato
celebrado entre las partes; de igual manera, se persigue el pago de los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria del acto administrativo hasta tanto se
efectle el correspondiente pago.

Mediante autos de 29 de octubre de 2003 la Doctora lziar Elisa Sarmiento Torres,
Magistrada del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, libro
mandamiento® de pago en la forma solicitada, y decret6 el embargo y retencién de
dineros®’ de la entidad ejecutada depositados en entidades bancarias y financieras
limitandolos a la suma de $10.000.000.

De la revision del plenario, se constituy3 un depdsito judicial el 26 de noviembre
de 2003 a la cuenta depositos del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander y a favor de este proceso; posteriormente, por peticion®® de la secretaria
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del Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta fue convertido el titulo a favor de
ese Juzgado; siendo entregado el 14 de noviembre de 20104° a dicho Despacho.

Ahora bien, seria el caso resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de Saludcoop EPS en contra del auto que libré6 mandamiento de pago;
sin embargo, como se hizo alusién en acapites anteriores, la entidad ejecutada se
encuentra en proceso de liquidacién y dada la intervencion forzosa administrativa
de la Superintendencia de Salud, mediante el cual le otorgd unas facultades al
Agente Liquidador designado con ese fin, en especial los literales m y n de la
Resolucion No. 2414 de noviembre de 2015% y el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo data con anterioridad al inicio de
proceso de intervencion, se hace imperioso decretar la suspension del proceso,
ordenar remitir el expediente al Agente Liquidador y disponer que las medidas
cautelares decretadas en auto de 29 de octubre de 2003 por el H. Tribunal
Administrativo de Norte de Santander queden a disposicién del Juez del concurso,
0 quien haga sus veces, con el propdsito de que determine si siguen vigentes o se
deben levantar.

A modo de aclaracion, no hay lugar a declarar la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad al 15 de noviembre de 2015, toda vez que, los Juzgados por los cuales
ha sido remitido este expediente, no emitieron auto distinto al de avocar
conocimiento, sin que dichas decisiones que influyan en el tramite del proceso.

Por otra parte, como se informa en constancia secretarial, en este Juzgado no existe
titulo judicial a favor de este proceso, siendo necesario solicitar a la Secretaria del
Juzgado Segundo Administrativo de Cuacuta en el término de 5 dias siguientes al
recibo de la necesaria comunicacion, se sirva realizar la conversion de titulo
constituido a favor de este proceso en la cuenta de depdsitos judiciales de este
Despacho nimero 544982045001 del Banco Agrario de Colombia.

Se aclara que el poder especial conferido a la abogada Andrea Marcela Galindo
Robles se encuentra dirigido a otro despacho judicial y diferente radicado; ademas,
segun los parametros referidos en el literal g del articulo 3 de la Resolucién No.
2414 de 2015, prescribe entregar esos activos al agente especial liquidador.

Por lo tanto, el Agente Liquidador de la EPS Saludcoop en el término de 5 dias
siguientes al recibo de la necesaria comunicacion, debera allegar certificacion
bancaria a través de la cual este Despacho efectle el pago del depdésito judicial.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria de esta Judicatura dejar a disposicion
el deposito judicial a favor del Agente Liquidador en la cuenta destinada con tal fin,
y proceda con la remision de la copia del expediente digital al correo electrénico que
indique para tal efecto el Agente Liquidador.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la accion ejecutiva, presentada por el
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el MUNICIPIO DE OCANA en
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contra de la EPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION, conforme las previsiones
realizadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la suspension del presente proceso ejecutivo, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DEJAR a disposicion del Juez del concurso, o quien haga sus veces,
las medidas cautelares decretadas en auto de 29 de octubre de 2003 proferido por
el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander#?, con el propésito de
que determine si siguen vigentes o se deben levantar, conforme al articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006.

CUARTO: SOLICITAR a la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo de
Cdcuta para que, en el término de 5 dias siguientes al recibo de la necesaria
comunicacion, se sirva realizar la conversion de titulo constituido a favor de este
proceso en la cuenta de depositos judiciales del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia niumero 544982045001 del Banco Agrario de Colombia.

QUINTO: ABSTENER de reconocer personeria para actuar a la abogada Andrea
Marcela Galindo Robles como apoderada especial de la ejecutada; en tanto, el
poder conferido se encuentra dirigido a otro Despacho Judicial y otro nimero de
radicado de expediente.

SEXTO: REQUERIR al Agente Liquidador de la EPS Saludcoop en liquidacion para
que, en el término de 5 dias siguientes al recibo de la necesaria comunicacion,
allegue certificacion bancaria a través de la cual este Despacho efectle el pago del
depdsito judicial, una vez se convierta el titulo judicial. Dentro del mismo lapso
indique una direccion de correo electrénico autorizada para el envio del expediente
digital.

SEPTIMO: Cumplidos los numerales 4 y 6 de la parte resolutiva de esta providencia,
por Secretaria, REALIZAR el pago del depdsito judicial que se constituya en la
cuenta bancaria informada por el Agente Liquidador de la entidad ejecutada.

Asimismo, remita copia del expediente digital al correo electrénico que indique para
tal efecto el Agente Liquidador.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JUAN GUILLERMO
LOPEZ CELIS identificado con cédula de ciudadania No. 79.937.643, portador de
la Tarjeta Profesional No. 149.502 expedida por el C.S. de la J, como apoderado
general de Saludcoop EPS en liquidacion, en virtud del poder general otorgado en
la escritura publica No. 155 de 5 de febrero de 2020 otorgada en la Notaria 9 del
Circulo de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

DMOC

42 P4g. 5-6 del archivo denominado «02CuadernoPrincipal2» del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

IACCION: EJECUTIVA

RADICADO: 54-001-33-31-006-2009-00329-00
EJECUTANTE: RUTH MARINA CARVAJALINO VARGAS
EJECUTADO: MUNICIPIO DE CONVENCION

ASUNTO: AUTO APERTURA INCIDENTE DESACATO

Se encuentra el proceso al Despacho para abrir formalmente incidente desacato en
contra del Alcalde del Municipio de Convencién, de conformidad con los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Décimo Administrativo de Clicuta mediante auto del 16 de julio de 2019?,
requirié al municipio de Convencién, con el propésito de que este indicara las
actuaciones que habia realizado tendientes a lograr la satisfaccion de la sentencia
objeto de recaudo. Con el Oficio No. J10A19-1219 del 8 de octubre de 2019 se
comunicé al ente territorial el requerimiento efectuado por ese Despacho?, sin que
se hubiera emitido respuesta.

Posteriormente, ese Juzgado a través de auto de 26 de noviembre de 2020, en
virtud del Acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, dispuso remitir el expediente a este Despacho
Judicial®.

Ahora, esta Judicatura a través de auto de 16 de febrero de 2023* avocd
conocimiento del presente proceso, requirié al representante legal del Municipio de
Convencién para que, en el término de 5 dias siguientes a la comunicacion
respectiva, se sirviera acatar la orden judicial proferida el 16 de julio de 2019;
librandose el respectivo oficio® al apoderado de la parte ejecutante, quien, a su vez,
lo remiti6 el 9 de marzo de 20236 al correo electrénico del ente territorial, se advierte
gue nuevamente se desatiende el requerimiento judicial.

Il. CONSIDERACIONES
El articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable en virtud de la remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece las sanciones por incumplimiento a

orden judicial:

«Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1 Pag. 225 a 226 del archivo pdf denominado «01CuadernoPrincipall» del expediente digital.
2 Pag. 227 del archivo pdf denominado «01CuadernoPrincipall» del expediente digital.

3 Archivo pdf denominado «05AutoRemiteOcaria» del expediente digital.

4 Archivo pdf denominado «09AutoAvocaRequiere» del expediente digital.

5 Archivo pdf denominado «13ComunicacionOficio» del expediente digital.

6 Archivo pdf denominado «14CumplimientoRemisionOficio» del expediente digital.
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1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir
declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de
incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacién principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.»

De conformidad con la anterior disposicion, remite al articulo 59 de la Ley 270 de
1996 para la imposicion de las sanciones indicadas en los numerales 1 al 5:

«ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlox».

Ahora, mediante auto del 16 de julio de 20197, se requiri6 al municipio de
Convencién, con el proposito de que este indicara las actuaciones que habia
realizado tendientes a lograr la satisfaccion de la sentencia objeto de recaudo;
siendo comunicado con el Oficio No. J10A19-1219 del 8 de octubre de 20198, sin
gue obre respuesta en el plenario.

7 PAg. 225 a 226 del archivo pdf denominado «01CuadernoPrincipall» del expediente digital.
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En el mismo sentido, esta Judicatura a través de auto de 16 de febrero de 2023°
avocd conocimiento del presente proceso, requirid al representante legal del
Municipio de Convencion para que, en el término de 5 dias siguientes a la
comunicacién respectiva, se sirviera acatar la orden judicial proferida el 16 de julio
de 2019; librandose el respectivo oficio'? al apoderado de la parte ejecutante, quien,
a su vez, lo remiti6 el 9 de marzo de 2023 al correo electrénico del ente territorial'l.

En ese orden, transcurrido el término concedido el Municipio de Convencion y su
representante legal, pese haberse comunicado en el buzén institucional'? indicado
en su pagina web en el correo institucional y de notificaciones judiciales, han sido
renuentes en otorgar respuesta a los requerimientos judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se abre formalmente incidente desacato en contra
de sefior Dimar Barbosa Riobd, Alcalde del Municipio de Convencion (N.S.), para
que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion personal de esta
providencia, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 16 de Julio de 2019
proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta y la reiteracion de esta
Judicatura en auto de 16 de febrero de 2023, so pena de incurrir en las sanciones
establecidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso y las penales que
hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: ABRIR FORMALMENTE INCIDENTE DE DESACATO por
incumplimiento a ordenes judiciales al sefior Dimar Barbosa Riobo, Alcalde del
Municipio de Convencion (N.S.), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al sefior Dimar Barbosa Riob6, Alcalde del
Municipio de Convencion (N.S.), a través del correo electronico:
contactenos@convencion-nortedesantander.gov.co'®, dispuesto en la pagina web
del ente territorial. De manera adicional, notificar al correo electrénico:
alcalde@convencion-nortedesantander.gov.co

TERCERO: REQUERIR al sefior Dimar Barbosa Riobo, Alcalde del Municipio de
Convencion (N.S.), para que en el término improrrogable de 48 horas siguientes a
la notificacion personal de esta providencia, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado
en auto de 16 de julio de 2019 proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de
Cucutay la reiteracion de este Despacho en auto de 16 de febrero de 2023, so pena
de incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso y las penales que hubiere lugar.

De igual forma, debera exponer los motivos o impedimentos por la demora en el
cumplimiento de las érdenes judiciales referidas en esta providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior y vencido el término concedido, reingrese el
expediente para continuar con el tramite pertinente.

9 Archivo pdf denominado «09AutoAvocaRequiere» del expediente digital.

10 Archivo pdf denominado «13ComunicacionOficio» del expediente digital.
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13 http://www.convencion-nortedesantander.gov.co/
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite se debera allegar uUnicamente al correo electronico
j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningun motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
DMOC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO
RADICADO: 54-001-33-33-002-2010-00018-00
VETERINARIOS & ASOCIADOS EMPRESA
EJECUTANTE: ASOCIATIVA DE TRABAJO
ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA
DE OCANA, SUR DEL CESAR Y BOLIVAR, CENTRO
EJECUTADO: DE GESTION AGROEMPRESARIAL Y
DESARROLLO RURAL DE LA PROVINCIA DE
OCANA
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

Se encuentra el proceso al Despacho para avocar su conocimiento.

I. ANTECEDENTES

Veterinarios & Asociados Empresa Asociativa de Trabajo, a través de apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de la Asociacion de Municipios de la
Provincia de Ocafa, Sur del César y Bolivar, Centro de Gestion Agroempresarial y
Desarrollo Rural de la Provincia de Ocafia, por el incumplimiento en la obligacion
contenida en el acta de liquidacién bilateral de 2 de abril de 2008, consistente en el
pago del capital: $18.789.240, con los intereses moratorios causados desde la
fecha de exigibilidad hasta cuando se materialice el pago.

Tal asunto correspondié, mediante acta individual de reparto de fecha 15 de enero
de 2010%, al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Clcuta, el cual a través
de auto de 9 de febrero de 2010, ordené? a la entidad ejecutada dentro de los 5 dias
siguientes, el pago de dieciocho millones setecientos ochenta y nueve mil
doscientos cuarenta pesos ($18.789.240) a favor de la parte ejecutante; mas los
intereses moratorios al doble del interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado, en los términos del articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de 1993,
concordante con el articulo 1 del Decreto 679 de 2004.

El 25 de febrero® y el 9 de marzo de 2010* se notificaron personalmente del auto
que libr6 mandamiento de pago la Procuradora 97 Judicial | para asuntos
administrativos de Cucuta y el Director Ejecutivo (E) de la entidad ejecutada.
Posteriormente, mediante auto de 23 de abril de 2010 se abri6® el proceso a
pruebas, y por economia procesal se ordend correr traslado por escrito dentro de
los 5 dias siguientes.

El 14 de mayo de 2010 se ordené seguir® adelante con la ejecucion y la practica de
la liquidacion de crédito, conforme el articulo 521 del Codigo de Procedimiento Civil.
Luego, mediante auto del 10 de septiembre de 2010 se corrigié’ el numeral primero
de la parte resolutiva del proveido del 14 de mayo de esa anualidad.
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Ante la falta impulso procesal, mediante auto de 22 de noviembre de 2011 se
requirié® al ejecutante para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del
auto, se sirviera presentar la liquidacion de crédito, so pena de dar aplicacion a lo
previsto en el articulo 346 del CPC. En cumplimiento a lo anterior, el 27 de enero de
2012 se alleg6 lo solicitado® y el 31 de enero de 2012 el Juzgado corri6 traslado®
al ejecutado por el término de 3 dias, lapso que vencié en silencio.

Posteriormente, en auto de 28 de junio de 2012 se dispuso!! la remisiéon del
expediente al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cucuta, el cual mediante auto de 9 de julio de 2012 avocdé 2conocimiento; después,
ante la finalizacién de la medida de descongestion, el 3 de junio de 2014 ordené*®
remitir el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del mismo
circuito, que mediante auto de 19 de junio de la misma anualidad avoco
conocimiento4.

Consecutivamente, el expediente fue remitido al Juzgado Décimo Administrativo de
Cucuta, el cual avoc6®® conocimiento el 9 de diciembre de 2015y el 30 de noviembre
de 2017 requiri6'® a la parte ejecutante a efectos de actualizar la liquidacion del
crédito. En cumplimiento a lo anterior, el 8 de febrero de 2019 remiti6 la actualizacion
de crédito!’. El 15 de agosto de 2019 el apoderado de la parte ejecutante solicit6*®
requerir al representante de la demandada para prevenirle sobre las consecuencias
de la resolucion judicial en firme.

Finalmente, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cdcuta, a través de
auto de 26 de noviembre de 2020, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de
octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso remitir
el expediente a este Despacho Judicial®®.

De las medidas cautelares

El Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta mediante auto 14 de enero de 2011
decreté el embargo?®® y secuestro de los dineros depositados de la entidad
ejecutada, en la cuenta corriente No. 38587119-51 del Banco de Colombia sucursal
Ocaifia, siempre y cuando por ley no sea inembargable. La medida se limité en
$28.183.860.

El 18 de enero de 2011 se remitié?! el oficio y el 25 de marzo de la misma anualidad
la entidad bancaria informé que el niimero de cuenta estaba errado??,

Consecutivamente, el apoderado de la parte ejecutante solicit6?® decretar el
embargo de los derechos de crédito de los que era actualmente titular la entidad
ejecutada por concepto de los servicios de asistencia técnica que ha prestado a
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diferentes entidades. La anterior medida se decreté?* en auto de 19 de julio de 2011
y el dia 25 del mismo mes y afio se elaboraron las respectivas comunicaciones,
siendo retiradas por «Wilmer F. Rojas»?°.

[I. CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 134B y numeral 1 del articulo 134D del
Decreto 01 de 1984, adicionados por el articulo 42 de la Ley 446 de 1998;
comoquiera que, la cuantia no excede los 1500 SMLMV vy el titulo ejecutivo base de
recaudo se circunscribe al acta de liquidacién por medio de la cual se liquido
bilateralmente un contrato celebrado entre las partes; ademas, la ejecucidn
contractual comprendia los municipios de El Tarra, Convencion, Teorama, San
Calixto, ElI Carmen, entre otros, entes territoriales de los cuales se encuentra dentro
de la comprensién territorial de este Circuito Judicial?®. En consecuencia, se
procedera avocar el conocimiento.

A modo de aclaracién, se precisa que, el proceso continuara su tramite conforme
con las normas establecidas en el Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta
que ya se profirid auto que ordena seguir adelante en la ejecucion. Esto, dando
aplicacion al transito de legislacién establecido en el numeral 4 del articulo 625
ibidem?’.

Por otro lado, revisado el plenario se advierte que se encuentra pendiente correr
traslado de la actualizacion del crédito?® a la parte ejecutada, en los términos del
numeral 2 del articulo 446 del CGP. Cumplido lo anterior, reingrese al Despacho
para continuar con el tramite pertinente.

Respecto a lo solicitado por la parte ejecutante, el Despacho requerira al
representante legal de la entidad ejecutada para que, en el término de 5 dias
siguientes al recibo de la necesaria comunicacion, se sirva indicar las gestiones
administrativas, presupuestales y financieras adoptadas para el cumplimiento de la
obligacion perseguida en el presente proceso ejecutivo, contenida en los autos que
libr6 mandamiento de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion.

Finalmente, se requerira a la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo de
Cucuta para que informe si existen depdsitos judiciales a favor de este proceso, en
cuyo caso se solicita se realice la conversion de los titulos en la cuenta judicial de
este Despacho numero 544982045001 del Banco Agrario de Colombia.
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es el siguiente:> Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el vencimiento del término para proponer
excepciones con base en la legislacién anterior. Vencido dicho término el proceso continuard su tramite
conforme a las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este cédigo, hubiese precluido
el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantara con base en la legislacién anterior hasta proferir
la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada alguna de estas providencias, el proceso
se seguira conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso. (...)»

28 Pag. 71-73 del archivo pdf denominado «01CuadernoPrincipall» del expediente digital.




Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa
Radicado nimero: 54-001-33-33-002-2010-00018-00
Accién: Ejecutiva

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la accién ejecutiva, presentada por el
VETERINARIOS & ASOCIADOS EMPRESA ASOCIATIVA DE TRABAJO, contra
la ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE OCANA, SUR DEL
CESAR Y BOLIVAR, CENTRO DE GESTION AGROEMPRESARIAL Y
DESARROLLO RURAL DE LA PROVINCIA DE OCANA, conforme las previsiones
realizadas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al representante legal de la ASOCIACION DE
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE OCANA, SUR DEL CESAR Y BOLIVAR,
CENTRO DE GESTION AGROEMPRESARIAL Y DESARROLLO RURAL DE LA
PROVINCIA DE OCANA para que, en el término de 5 dias siguientes al recibo de
la necesaria comunicacion, se sirva indicar las gestiones administrativas,
presupuestales y financieras adoptadas para el cumplimiento de la obligacion
perseguida en el presente proceso ejecutivo, contenida en los autos que libro
mandamiento de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO: SOLICITAR a la Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cucuta para que, en el término de 10 dias siguientes a la
comunicacién respectiva, se sirva informar si se han constituido depdsitos judiciales
a favor de este proceso, en cuyo caso se solicita se realice la conversion de los
titulos en la cuenta judicial del Juzgado Primero Administrativo de Ocafia hiumero
544982045001 del Banco Agrario de Colombia.

CUARTO: Por Secretaria de este Despacho, fijar en lista la liquidacion de crédito,
en virtud de lo reglado en el numeral 2 del articulo 446 y articulo 110 del CGP.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite se deberd allegar Unicamente al correo electronico
[0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningn motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

DMOC

Firmado Por:


mailto:j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85893d54e7752776930ea30dfa26895b2054bh5f32b5c8399fc390eac7eelef6
Documento generado en 11/05/2023 03:35:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-001-33-33-001-2012-00199-00

CAJANAL Hoy UNIDAD ADMINISTRATOIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: BENILDA AREVALO VILARDY

AVOCA CONOCIMIENTO y DEJA SIN EFECTOS
AUTO DE 1 DE JULIO DE 2020 PROFERIDO POR
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
CUCUTA

DEMANDANTE:

ASUNTO:

Se encuentra el proceso al Despacho para avocar su conocimiento.

I. ANTECEDENTES

CANAJAL hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda en contra de la
sefiora Benilda Arévalo Vilardy, con el proposito de que se declare la nulidad de las
Resoluciones 14620 de 24 de abril de 2007 y UGM32987 de 14 de febrero de 2012
expedidas por CAJANAL, a través de las cuales se reliquido la pension gracia de la
demandada en cumplimiento a un fallo de tutela.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, pide se
ordene a la sefiora Arévalo Vilardy, «el reconocimiento y pago de las mesadas recibidas,
y que llegaré a recibir en el futuro como consecuencial del acto administrativo impugnado»®.

El referido medio de control fue radicado el 27 de noviembre de 20122, ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Primero Administrativo del mentado circuito judicial, quien,
mediante auto de 30 de enero de 2013 lo inadmitié® para que el demandante se
sirviera: (i) aclarar la pretension segunda; (ii) concretar los supuestos facticos y
juridicos del medio de control, por cuanto se demanda el acto administrativo que
reliquida la prestacion y el oficio que lo aclara, y en el acapite del concepto de
violacion se hace alusion al incumplimiento de requisitos para acceder a la pension
gracia; (iii) allegar copia digital y fisica de la Demanda para su notificacion personal
y envio de traslados, respectivamente.

Dentro del término otorgado, el apoderado de la entidad demandada allego escrito
de subsanacion?, por lo que la demanda se admitié en auto de 6 de marzo de 20135.
Seguidamente, el 13 de marzo de 2013 se remitio citacion para notificacion personal
a la demandada®, comunicacion devuelta el dia 19 de abril de 2013 por la empresa

1 P4g. 4 del archivo denominado «01ExpedienteDigitalCuadernoUno» del expediente digital.

2 P4g. 82 del archivo denominado «02ExpedienteDigitalCuadernoDos» del expediente digital.

3 P4g. 84-85 del archivo denominado «02ExpedienteDigitalCuadernoDos» del expediente digital.
4 Pag. 88-93 del archivo denominado «02ExpedienteDigitalCuadernoDos» del expediente digital.
5 Pag. 96-97 del archivo denominado «02ExpedienteDigitalCuadernoDos» del expediente digital.
6 Pag. 104 del archivo denominado «02ExpedienteDigitalCuadernoDos» del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa
Radicado nimero: 54-001-33-33-001-2012-00199-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

de correo 472 indicando la causal «Direccién Errada»’. En consecuencia, el Juzgado
mediante auto de 15 de mayo de 2013 requirié® a la entidad demandante para
informar la direccidn correcta para localizar a la demandada. Ante la respuesta de
la parte actora®, en auto de 12 de junio de 2013 se orden6'® el emplazamiento de
la sefiora Benilda Arévalo Vilardy en el Diario La Opinién o el Espectador, conforme
el articulo 318 del CPC.

Agotado el tramite de emplazamiento, a través de auto de 2 de julio de 2014 se
designé!! al abogado Wolfman Gerardo Calderén Collazos como Curador Ad Litem;
posteriormente, mediante auto fue relevado?!? por el abogado Luis Eduardo Angarita
Espitia, quien, a su vez, se relevé!® por el abogado Daniel Alirio Bautista Arias
logrando su comparecencia y notificacion personal'4 el 24 de abril de 2015.

A través de auto de 28 de octubre de 2015 se negé™® la solicitud de medida
provisional y en providencia de 17 de febrero de 2016 se decidi6 de manera
desfavorable!® el recurso de reposicion interpuesto por la entidad demandante
contra el auto que neg6 la medida deprecada.

El 16 de noviembre de 2017 se adelant6é audiencia inicial'’ y se cit6 audiencia de
pruebas para el 16 de abril de 2018; fecha en la cual, se incorporé el material
probatorio y se cerr6 periodo probatorio!®, ordenando correr traslado de alegatos
de conclusién por escrito.

Posteriormente, mediante auto de 1 de julio de 2020° encontrandose el proceso al
Despacho para emitir decisién de fondo; segun lo adujo el Juzgado remisor, en aras
de evitar una sentencia inhibitoria, se requirié al apoderado de la parte actora para
qgue en el término de 10 dia corrigiera la demanda, incluyendo la Resolucién No.
016207 de 27 de junio de 2001, mediante la cual se reconocié la pensién gracia;
disponiendo que ese escrito se remitiera con copia a la demandada. En la misma
providencia se indicé que, cumplido el término concedido, el expediente reingresara
inmediatamente al Despacho para proferir sentencia bajo criterios de prelacién por
tratarse de un tema pensional. La anterior providencia fue notificada por anotacion
en estados el 2 de julio de 2020.

El 13 de julio de 2020 se alleg6 escrito de subsanaciéon de la demanda, incluyendo
la Resolucion No. 016207 de 27 de junio de 2001 y reincidiendo en la pretension
segunda que el mismo Juzgado le ordend subsanar; esto es, a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd «(...) «el reconocimiento y pago de las mesadas
recibidas, y que llegaré a recibir en el futuro como consecuencial del acto administrativo
impugnado»?.

Finalmente, el Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, a través de auto de 27
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Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa
Radicado nimero: 54-001-33-33-001-2012-00199-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

de noviembre de 202021, en virtud del acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de octubre
de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso a enviar el
expediente a este Despacho Judicial.

[I. CONSIDERACIONES

Al realizar un estudio acucioso del asunto demandado en el presente medio de
control, este es de competencia del Despacho, por lo que procederd a avocar su
conocimiento, no sin antes hacer las siguientes precisiones.

Seria el caso proferir la decision de fondo en el presente asunto, segun lo expuesto
en el auto de 1 de julio de 2020 expedido por el Juzgado Primero Administrativo de
Cdcuta; sin embargo, revisada minuciosamente esa decision, esta Judicatura
advierte que no comparte el fundamento de la providencia, referente a que de no
ordenarse la correccion de la demanda la consecuencia seria una sentencia
inhibitoria, pues revisado el expediente desde un inicio la entidad demandante
solicité la nulidad de la Resoluciones 14620 de 24 de abril de 2007 y UGM32987
de 14 de febrero de 2012 expedidas por CAJANAL, a través de las cuales se
reliquido la pensién gracia de la demandada en cumplimiento a un fallo de tutela.

De manera adicional, se resalta que en el auto inadmisorio?? proferido por el Juez
homélogo de Cdcuta, se insinué a la entidad demandante que los supuestos
facticos y juridicos del escrito introductorio inicial no eran precisos en determinar la
causa por la cual se impetraba el medio de control, por cuanto lo que se demanda
es el acto administrativo que reliquida la prestacion de la demandada junto al oficio
que lo aclara; empero, en el concepto de violacibn se hacia alusién al
incumplimiento de requisitos para acceder a la pension gracia.

En el anterior punto, el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
subsanacion de la demanda??, suprimiendo apartes del concepto de violacion, pero
en ningun aparte modifico las pretensiones, incluyendo el acto de reconocimiento
de dicha prestacion, si consideraba que la sefiora Arévalo Vilardy no tenia derecho
a la pension gracia.

Ahora, las oportunidades procesales para adicionar, aclarar o maodificar
pretensiones se limitan al vencimiento de los 10 dias siguientes al vencimiento del
traslado de la demanda, en virtud del articulo 173 del CPACA?*; etapa que precluyo,
sin que sea factible, en etapa posterior adicionar pretensiones, pues se itera el
proceso se encontraba al Despacho para dictar sentencia.

A su turno, en la audiencia inicial adelantada el 16 de noviembre de 2017 se fij6 el
litigio de la siguiente manera: «Si se debe declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 14620 y UGM32987 del 24 de abril de 2007 y 14 de

21 Archivo denominado «06ArchivoOrdenaEnviarProceso» del expediente digital.

22 pag. 84-85 del archivo denominado «02ExpedienteDigitalCuadernoDos» del expediente digital.
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Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa
Radicado nimero: 54-001-33-33-001-2012-00199-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

febrero de 2012, respectivamente, por medio de las cuales se reajusté la pension gracia de
la sefiora Benilda Arévalo Vilardy, y como consecuencia de ello, disponer la devolucion de
las sumas canceladas, o si por el contrario se deben negar las pretensiones de la
demanda»; la anterior providencia fue notificada en estrados y ejecutoriada en la
misma fecha?®.

En ese orden, de lo expuesto hasta el momento, se observa que, los actos
administrativos sobre los cuales se adelantaron las distintas etapas del proceso se
circunscriben a las resoluciones por medio de las cuales se reliquido la pension
gracia de la accionada; por lo que no es posible, en la etapa de Juzgamiento
decretar una modificacion sustancial y procesal como la enrostrada en el auto del
1 de julio de 2020, esto es, ordenar una correccion de la demanda, con el fin de
incluir el acto de reconocimiento de la prestacion para reingresar el expediente a
decidir de fondo la litis.

De acceder a lo anterior, el Juzgado estaria pretermitiendo etapas procesales,
vulnerando garantias constitucionales al debido proceso, defensa y contradiccion
de la sefiora Benilda Arévalo Vilardy, pues en el evento planteado, la demandada
no podria pronunciarse respecto a la «subsanacion de la demanda», lo que no puede
sustituirse con la simple comunicacion de dicho escrito como quedo planteado en
la providencia aludida.

Asi las cosas, contrario a lo indicado, se considera que se encuentran los
presupuestos para adoptar una decisién de fondo en el presente medio de control,
el cual No conllevaria a una sentencia inhibitoria -como se advirtié por el Juzgado
homologo-, en atencidn a los supuestos facticos y juridicos expuestos por las partes,
de contera al material probatorio recaudado.

A su vez, recuerda esta Judicatura que el error no es fuente de Derecho y como lo
ha sostenido el H. Consejo de Estado, en varios de sus pronunciamientos:

«(...) el auto ilegal no vincula al juez"; se ha dicho que: - la actuacion irregular del
juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores,
porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en
un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso
por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no
constituir ley del proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su
propia naturaleza de autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el
ordenamiento juridico»?°.

En efecto, en aras de prevenir la vulneracion de garantias constitucionales de la
accionada, y teniendo en cuenta que las etapas procesales son preclusivas, esta
Agencia Judicial se apartara del auto de 1 de Julio de 20202’ proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Cdudcuta, mediante el cual se requirio al
apoderado de la entidad demandante para que corrigiera la demanda; y en su lugar,
se dejara sin efectos dicha providencia; en consecuencia, el memorial denominado
«05SubsanaDemandaUGPP» no tendra valor juridico. Una vez ejecutoriada esta
decision, reingrese al Despacho proferir sentencia de primera instancia.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,

25 Pag. 327 del archivo denominado «02ExpedienteDigitalCuadernoDos» del expediente digital.

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Maria Elena Giraldo
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Radicado nimero: 54-001-33-33-001-2012-00199-00
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RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de control, presentado por el
CAJANAL Hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, contra la sefiora BENILDA AREVALO VILARDY, conforme esta
providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 1 de Julio de 202028 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta dentro del proceso de la
referencia, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, no tendr4d valor juridico el memorial denominado
«05SubsanaDemandaUGPP».

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado Juan Carlos
Ballesteros Pinzén, apoderado de la UGPP, visible en el archivo Pdf denominado
«16RenunciaPoderUGPP» del expediente digital, por cumplir con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado WILDEMAR ALFONSO
LOZANO BARON, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.746.608 de
Bogot4, portador de la Tarjeta Profesional nimero 98.891 del C.S. de la J., como
apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder general que le ha
sido conferido?.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, reingrese al Despacho para proferir
sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

DMOC

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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