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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00304-00

DEMANDANTE: EVA MERCEDES SANJUAN SANCHEZ Y
GUSTAVO RINCON RINCON

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y
COLEGIO RAFAEL CONTRERAS NAVARRO

ASUNTO: RETIRO DE LA DEMANDA

Encontrandose el proceso al Despacho en etapa de estudio de admision de la
demanda, el apoderado de la parte demandante radico solicitud de retiro de la
misma, como se observa en el Archivo PDF nimero «12SolicitudRetiroDemanda»
del expediente digital.

l. ANTECEDENTES

En auto del 2 de febrero de 2023, notificado por estado el 3 del mismo mes y afio,
el Despacho procedi6é a inadmitir la demanda de la referencia con el fin de que la
parte actora la subsanara?. Para el efecto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 170 del CPACA se concedio el término de diez (10) dias.

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte actora a través de
memorial remitido al buzon electronico del Despacho presentd autorizacion para el
retiro de la demanda?.

Il. CONSIDERACIONES

Con el fin de estudiar la solicitud presentada, resulta necesario revisar inicialmente
lo previsto en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36
de la Ley 2080 de 2021, el cual prevé lo siguiente acerca del retiro de la demanda:

«El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario
auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenara
al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trdmite del
incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo
193 de este Cdbdigo, y no impedira el retiro de la demanda».

1 Archivo PDF nimero «10AutolnadmiteDemanda» del expediente digital.
2 Archivo PDF niimero «12SolicitudRetiroDemandax» del expediente digital.



Juzgado Primero administrativo del circuito de Ocafia
Rad: 54-498-33-33-001-2022-00304-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

De la anterior disposicion se desprende que el retiro de la demanda procede cuando
no se haya notificado al demandado el auto admisorio de la demanda; y asi como
tampoco medidas cautelares; es decir, cuando no se ha trabado la litis; situacion
gue se cumple en este caso. Por ende, al ser procedente la solicitud de retiro de la
demanda, se aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por los sefiores EVA MERCEDES SANJUAN SANCHEZ y
GUSTAVO RINCON RINCON, a través de apoderado, contra el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER y el COLEGIO RAFAEL CONTRERAS NAVARRO,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, ARCHIVAR previo a las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSV

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db33eb1197a8a90358e134ca7c6ealcbdfe6266d46ecbde62bfelc0827bdf551
Documento generado en 11/05/2023 03:35:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00031-00

ACCIONANTE: ANGELA MARIA JIMENEZ JIMENEZ Y OTROS
MUNICIPIO DE OCANA-INSTITUTO MUNICIPAL DE
RECREACION Y DEPORTE MUNICIPAL — IMDER Y

ACCIONADA: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la solicitud de integracion del
contradictorio como litisconsorcio necesario formulada por el sefior ENELSIDO
GALVAN PEDROZO vy la sefiora EVA SANDRITH GALVAN GOMEZ.

|. ANTECEDENTES

Este Despacho judicial en auto del 23 de septiembre de 20221, admitié la demanda,
y ordend notificar a las entidades demandadas y correr traslado de la demanda.

Luego, el abogado Jaime Antonio Escobar Escobar, actuando con poder otorgado
por los sefiores ENELSIDO GALVAN PEDROZO? y EVA SANDRITH GALVAN
GOMEZ3, remitié sendos escritos de solicitud de vinculacion como litis consortes
necesarios al proceso por cuanto estima que por las relaciones juridicas entre las
partes es necesaria por cuanto los efectos juridicos de la sentencia se extienden a
sus poderdantes.

En ese orden de ideas, el apoderado le solicita al Despacho i) vincular al proceso
a los sefiores ENELSIDO GALVAN PEDROZO y EVA SANDRITH GALVAN
GOMEZ; ii) ordenar la notificacion personal de los vinculados vy iii) decretar la
suspensién del proceso hasta tanto se surta la comparecencia de los mismos.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Del litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio

Los articulos 227 y 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo*, remiten al articulo 61 del Cédigo General del Proceso
gue regula la figura del litisconsorcio necersario, en los siguientes términos:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su

1 Archivo PDF «11Autolnadmite» del expediente digital.

2 Archivo PDF «18SolicitudLitisconsorcioNecesario» del expediente digital.

3 Archivo PDF «19SolicitudLitisconsorcioNecesario» del expediente digital.

4 Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no regulado en este Cadigo sobre
la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederé a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacibn acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio».

Sobre la integracién del contradictorio del litisconsorcio necesario, el Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento® realizé un andlisis de esa figura procesal -
litisconsorcio necesario y facultativo, precisando sus particularidades asi:

«(...) existen dos clases de litisconsorcio: (i) el necesario y; (ii) el facultativo. El
primero se da cuando existe pluralidad de sujetos que actuan en calidad de
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva)
gue estan vinculados por una relacién juridico sustancial, lo que implica que,
por mandato legal, sea indispensable y obligatoria, la presencia dentro del
litigio de todos y cada uno de ellos. “En otras palabras, el litisconsorcio
necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que
no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en la
formacién de dichos actos' “No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que
el proceso se desarrolle y en consecuencia es factible emitir una sentencia inhibitoria,
puesto que cualquier decision que se tome puede perjudicar o beneficiar a todos los
sujetos sin la presencia de los mismos (...)».

Ahora bien, el criterio de uniformidad de la decisién, como rasgo definitorio de la
necesidad de integrar un litisconsorcio, fue analizado por la seccién tercera de esta
Colegiatura en sentencia de 6 de junio de 2012. (...) Esto se indico en la aludida
providencia:

“(...) La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene
gue ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la
relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en
todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la pluralidad
de partes corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y
cada uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el

5 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subseccion B. Auto del 03 de febrero de 2022. Radicado: 25000-23-
42-000-2018-02449-01(5839-2019) C.P. César Palomino Cortés.
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elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacién sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. (...) el
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion
sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o determinada
mediante lainterpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero
plural de sujetos (...)"

Son dos criterios los que determinan si es necesaria la concurrencia de las partes
para integrar alguno de los extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar,
gue la decision del litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o
actos juridicos sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su haturaleza o
bien por disposicion legal; y en segundo, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos. Por ello, se tiene que la integracién del litisconsorcio
necesario, le exige al juez verificar la relacién juridica que existe entre las
partes, con el fin de establecer si para resolver el caso concreto se hace
necesaria la comparecencia de otros actores a los cuales les afecten las
resultas del proceso». (Negrilla del Despacho)

En ese sentido, le corresponde al Despacho determinar si en el caso bajo estudio,
es procedente ordenar la vinculacion como litisconsortes necesarios dentro del
proceso a los sefiores ENELSIDO GALVAN PEDROZO y EVA SANDRITH
GALVAN GOMEZ.

2.2. Andlisis del caso concreto

El apoderado de los sefiores Enelsido Galvan Pedrozo y Eva Sandrith Galvan
GOmez, presenta la solicitud de vinculacion como litisconsortes necesarios al
considerar que, por sus vinculos de consanguinidad con la victima del hecho, José
Olmedo Galvan Jiménez, deben hacerse parte para controvertir la pruebas y ejercer
su derecho de defensa, dado que los efectos juridicos de la sentencia se extienden
a ellos. En ese sentido, expone extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia que hacen referencia a la figura procesal del litisconsorcio necesario.

Ahora bien, el Despacho desde este momento advierte que no es viable acceder a
la solicitud planteada por el apoderado de los sefores Enelsido Galvan Pedrozo y
Eva Sandrith Galvdn Gomez, por las razones que a continuacion se exponen.

En primer lugar, de acuerdo con el articulo 61 del CGP, cuando el proceso verse
sobre «relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
meérito sin lacompetencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todasx»(Negrilla del despacho). Sobre el punto, al examinar el objeto del presente
asunto, se observa que gira en torno a que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable al Municipio de Ocafa-Instituto Municipal de
Recreacion y Deporte de Ocafa- IMDER y Centrales Eléctricas de Norte de
Santander-CENS-, de los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes con motivo de los hechos ocurridos el 17 de enero de 2019, en los
que fallecio el sefior José Olmedo Galvan Jiménez.
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En tal sentido, la causa de la demanda se enfoca a obtener una indemnizacion
resarcitoria por el dafio antijuridico ocasionado en unos hechos en los cuales resultd
muerto el hijo del sefior Enelsido Galvan Pedrozo® y el hermano de la sefiora Eva
Sandrith Galvan Goémez’, acontecimiento que no constituye un acto o negocio
juridico o relacion juridico procesal que una a todos los integrantes de la parte actora
y que obligue indefectiblemente a decidirse con la comparecencia de ellos; si bien,
su parentesco de consanguinidad los legitima en la causa como afectados
moralmente por la muerte de su familiar, ello no es una condicién determinante para
integrar el contradictorio y vincularlos como litisconsortes necesarios.

De lo anterior, es claro que aun cuando los sefiores Enelsido Galvan Pedrozo y Eva
Sandrith Galvdn Gomez tenian la voluntad de participar del proceso, validamente
pudieran iniciarlo por separado, pero su intervencion facultativa se puede ejercer
dentro del término previsto para la interposicion del medio de control de respectivo
y con el cumplimiento de los requisitos previos para demandar establecidos por la

ley.

De conformidad con lo argumentos expuestos, se negard la integracién del
contradictorio de los sefiores Enelsido Galvan Pedrozo y Eva Sandrith Galvan
GOmez, como litisconsortes necesarios.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion del contradictorio como litisconsorcio
necesario formulada por los sefiores Enelsido Galvdn Pedrozo y Eva Sandrith
Galvan Gomez, de conformidad con las razones expuestas este proveido.

SEGUNDO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte solicitante, el siguiente apartado electronico: cajin.sas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

VRJ

6 Archivo PDF «18SolicitudLitisconsorcioNecesario» pag. 10 del expediente digital.
7 Archivo PDF «19SolicitudLitisconsorcioNecesario» pag. 10 del expediente digital.


mailto:cajin.sas@gmail.com

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccbc47d1f86f44aacbba8397b127cef5537ch6d7ccl24aaab79f944cafd6006d
Documento generado en 11/05/2023 03:35:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00031-00

DEMANDANTE: ANGELA MARIA JIMENEZ JIMENEZ Y OTROS
MUNICIPIO DE OCANA-INSTITUTO MUNICIPAL DE
RECREACION Y DEPORTE MUNICIPAL — IMDER Y

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER
ASUNTO: RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver la solicitud de llamamiento en
garantia presentada por la demandada CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE
DE SANTANDER- (en adelante CENS), previo las siguientes:

I. ANTECEDENTES
1.1. Llamamiento de CENS?

El apoderado de CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER,
solicita se vincule a la compafia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. - “SEGUROS GENERALES SURA”, en calidad de llamado en garantia, por
cuanto la empresa de servicios publicos constituy6 la péliza de seguro No 0475741-
8, que ampara la responsabilidad civil extracontractual y dafios a terceros atribuibles
a la misma en desarrollo de sus actividades.

Sefala que la péliza en mencion tenia vigencia desde el 1 de julio de 2018 al 1 de
julio de 2019, periodo dentro del cual acontecio el hecho (17 de enero de 2019) que
demandan los actores.

En razon de lo anterior, solicita que se vincule al proceso en calidad de llamado en
garantia a la compafiia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.—
“SEGUROS GENERALES SURA”, para que, en caso de prosperar las pretensiones
frente a la empresa de servicios plblicos CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE
DE SANTANDER, se condene a la compafiia aseguradora al pago de la
indemnizacion en favor de los demandantes dentro del proceso de la referencia o
se ordene a la compafiia de seguros a reembolsar a la demandada (CENS) los
pagos que llegare a hacer como consecuencia de la sentencia que se dicte dentro
del proceso.

IIl. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad del llamamiento en garantia
Previo a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia, es necesario

establecer si se presentd oportunamente, esto es, dentro del término de traslado de
la demanda regulado en el articulo 172 de la Ley 1437 del 20112

1 Carpeta Llamamiento en Garantia CENS «01EscritoLlamamiento» pag. 3-7 del expediente digital.

2 ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correré traslado al demandado, al Ministerio Publico y
a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#200
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En el asunto bajo estudio, se observa que el auto admisorio de la demanda se
notific6 personalmente a CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER, el 4 de octubre de 20223, teniendo como término para contestar la
demanda, llamar en garantia y demas actuaciones procesales hasta el 22 de
noviembre de 2022, contando los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje por
medio del cual se efectud la notificacion personal previsto en el articulo 1994 de la
Ley 1437 del 2011 y los 30 dias habiles siguientes del traslado, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011.

En ese orden de ideas, se tiene que CENS, presento el llamamiento el 22 de
noviembre de 2022°, de manera que dicha solicitud se efectué dentro del término
legal. Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
llamamiento en garantia.

2.2. Del llamamiento en garantia

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 indica que «quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviese que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion».

En consecuencia, al cumplirse los fundamentos de hecho y de derecho que motivan
al apoderado de la ESP CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER, a solicitar el llamamiento en garantia de la compafiia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. — “SEGUROS GENERALES SURA”, con el
fin de establecer en este mismo proceso si se ordena al pago de los perjuicios o el
reintegro del pago que deba hacer la aqui demandada(asegurada), con base en la
péliza de seguro basico de responsabilidad civil por dafios a terceros No. 0475741-
8% con vigencia comprendida entre el 1 de julio de 2018 hasta el 1 de julio de 2019,
mediante la cual se ampara la responsabilidad civil por los perjuicios causados a
terceros derivados de las actividades de produccion, organizacién, administracion,
comercializaciéon y prestaciobn de servicios publicos de energia, realizados por
CENS.

Por lo anterior, este Despacho Judicial ordenara su comparecencia al presente
proceso, respetando para ello, las ritualidades previstas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en la Ley 1564 de 2012.

En aplicacion del articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, se le indica al apoderado de la
empresa CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER, que debe
remitir al correo electrénico de notificacién de la compafiia llamada en garantia, la
copia de la solicitud de llamado y sus anexos y de la contestacion de la demanda
presentada, debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico del Despacho

3 Archivo «13NotificacionAutoAdmite» en el expediente digital.

4 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al
Ministerio Publico deberd anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar alos dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5 Carpeta Llamamiento Garantia CENS «01EscritoLlamamiento» del expediente digital.

6 Carpeta Llamamiento en Garantia CENS «02AnexosLlamamiento» pags. 427-429 del expediente digital.
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la constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacion a la sancién consagrada
en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se remitird copia del
presente auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la empresa
llamada en garantia y de la Procuraduria 72 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegado ante este Despacho, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Concediéndose al
llamado en garantia el término de 15 dias para que sea respondido el llamamiento
gue se le hace.

Ha de tenerse en cuenta que por disposicion del articulo 66 del Codigo General del
Proceso, al cual se acude por expresa autorizacion del articulo 227 de la Ley 1437
de 2011, si la notificacién ordenada en este proveido no logra efectuarse dentro de
los 6 meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, situacion que impone una
carga al apoderado de la empresa CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER, a actuar diligentemente para la consecucion de la notificacion
requerida.

Cabe anotar que la relacion que en el caso bajo examen se estudia es contractual,
tal como lo aduce el apoderado de la empresa demandada, en tanto afirma que
existe una péliza de seguro cuyo objeto es amparar el riesgo consistente en posibles
condenas que pudieran resultar por parte de terceros, ocasionadas en desarrollo de
sus actividades empresariales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. — “SEGUROS GENERALES SURA”, de conformidad con
la solicitud realizada por la empresa CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER-CENS-, en el escrito de llamamiento en garantia, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Se le indica al apoderado de la empresa CENTRALES ELECTRICAS
DE NORTE DE SANTANDER-CENS-, que debera remitir al correo electronico de
notificaciones de la compaiiia llamada en garantia copia de la solicitud del llamado,
sus anexos Y la contestacion de la demanda presentada, debiendo remitir de forma
inmediata al correo electrénico del Despacho la constancia del envio realizado, so
pena de dar aplicacion a las sanciones consagradas en el numeral 14° del articulo
78 del CGP.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, por SECRETARIA, REMITIR
copia del presente auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la
empresa llamada en garantia, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del
afio 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificacion electronica del llamado en garantia ténganse el correo
electrénico: notificacionesjudiciales@sura.com.co

CUARTO: CONCEDER a la llamada en garantia el término de 15 dias para que sea
respondido el llamamiento que se le hace.

QUINTO: Se precisa al apoderado de la entidad demandada, que, si la notificacion
ordenada en este proveido no logra efectuarse dentro de los seis (6) meses
siguientes, el lamamiento sera ineficaz.
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SEXTO: ADVERTIR alas partes que, toda actuacidon que se adelante en el presente
tramite se debera allegar Unicamente al correo electronico
|0ladmocana@cendoj.ramajudicia.gov.co y por ninglin motivo se alleguen en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

VRJ

Firmado Por:
Tatiana Angarita Peflaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 811ee9b418272cb046¢185f07fd4a7d80e911c0dc812d996de2e582dc3dca352
Documento generado en 11/05/2023 03:35:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-33-33-010-2021-00057-00
DEMANDANTES: MILTA MARIA PEREZ Y OTRO
, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacién directa presenta la sefiora Milta Maria Pérez, quien
actlia a nombre propio y en representacion del sefior José Barreto Garavito, a través
de apoderada, contra la Nacion—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

|. ANTECEDENTES

- En auto del 2 de junio de 20221, notificado por estado el 3 del mismo mes y afio,
el Despacho resolvid inadmitir la demanda de la referencia con el fin de que la parte
actora, subsanara lo referente a aportar en la demanda poder debidamente
otorgado y allegara la totalidad de los documentos enunciados en la demanda. En
efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le concedio a la
demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que subsanara el yerro
sefalado.

- EI 15 de junio de 2022, encontrandose dentro del término concedido, la apoderada
de la parte demandante allegé escrito de subsanacion de la demanda?.

[I. CONSIDERACIONES

La parte actora instaura demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacion—Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, con el propdsito de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios morales,
causados a los demandantes con motivo a su actuar con el sefior José Barreto
Garavito, durante la relacion de sujecion en virtud de su calidad de conscripto.

2.1. Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

1 Archivo PDF niimero «10Autolnadmite» del expediente digital.
2 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital.
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Es asi como el literal i) numeral 2° de articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia».

Conforme con la norma citada, quien pretenda acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través del medio de control de reparacion directa,
cuenta con un término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho u omisién, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo, so pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere el
fenémeno de la caducidad conforme al cual el demandante pierde la potestad de
accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido su derecho en la oportunidad
dispuesta para ese fin.

Ahora bien, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado,
en providencia de unificacion del 29 de noviembre de 20183, sefial6 respecto al
momento en que se debe iniciar el conteo del término de la caducidad, del medio
de control de reparacién directa, que es la ocurrencia del dafio o del conocimiento
de este lo que determina el inicio del conteo de este plazo, y solo excepcionalmente
puede flexibilizarse cuando el conocimiento de su existencia o realidad no surgen al
tiempo del acaecimiento del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo
mas se tiene conciencia de este.

Indicé que en aquellos casos cuya existencia del dafio solo se conoce de forma
certera 'y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador,
sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de su
ocurrencia 0 desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo,
constituyéndose de esta manera en una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafio y si es pertinente la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento de su causacion.

Asi lo consider6 el Alto Tribunal en la citada providencia de reiteraciéon
jurisprudencial:

«Para la sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos
e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cdédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia de Unificacion del 29 de noviembre de 2018.
Radicacion numero: 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308). M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia so6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a seguir para el inicio del
cémputo del término de caducidad es el momento en el que el “el demandante tuvo
0 debié tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafoso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conoci6 el dafio, vy, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo
conocido en el momento de su causacion, por lo gue juez debe estudiar lo
ocurrido en cada caso vy determinar la fecha en la cual comenzé a correr el
término para demandar.

(..

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la
lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el
afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue
imposible conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administraciéon de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo
para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en
el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el ordenamiento
juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen dafios
antijuridicos (...)» (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

3. Del caso en concreto

En el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la demanda van
encaminadas a que se declare la responsabilidad del extremo pasivo de la litis por
los perjuicios inmateriales causados a los actores, derivados de las lesiones en la
integridad psicofisica que sufri6 el conscripto José Barreto Garavito, mientras
prestaba servicios en la institucion demandada.
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Se destaca que en sentencia del 14 de febrero de 20194, el Honorable Consejo de
Estado en un caso con supuestos facticos similares al presente, al estudiar el
segunda instancia una accion de reparacion directa en un asunto en el que se
reclamaban los perjuicios causados a un soldado con ocasion a unos trastornos
psiquiatricos padecidos, definié que el término de caducidad de la accion debia
contabilizarse a partir del momento en el que el interesado habia tenido
conocimiento de la existencia del dafio, esto es, la fecha en la que habia conocido
con certeza su estado de salud, a través del diagnostico de su enfermedad, tal y
como se observa a continuacion:

«Revisado el material probatorio, la Sala observa que, el 23 de abril de 2003, el
sefor Ballesteros Caballero fue internado en el Instituto del Sistema Nervioso del
Oriente S.A ISNOR, hasta el 5 de mayo siguiente. En la epicrisis se anot6 que el
motivo de su consulta fue por “paciente con trastornos conductuales multiples e
ideas autorreferenciales. Consumo de marihuana”, y en ella consta la evolucién
clinica, el tratamiento hospitalario y que fue diagnosticado con un “Retardo mental
leve, Trastorno mental y de conducta por consumo de sustancias. Episodio
esquizofrénico agudo”

Por tanto, puede concluirse gue los demandantes conocieron con certeza el estado
de salud del soldado cuando fue internado para tratar los sintomas que venia
presentado. Si bien no se tiene la fecha exacta del diagndstico, lo cierto es que la
anotacion recién transcrita de la epicrisis coincidio con el de la Junta Médica Laboral
del Ejército (“‘RETARDO MENTAL LEVE. TRASTORNOS MENTALES Y DE
CONDUCTA POR CONSUMO DE SUSTANCIA, TRATADO POR PSIQUIATRIA
ACTUALMENTE ASINTOMATICQ”) , de donde surge con claridad que aquél, es
decir, el diagnostico de la enfermedad y, por tanto, la existencia del dafio se
conocieron, por tarde, el 5 de mayo de 2003, (fecha hasta la cual estuvo internado
en ISNOR) razén por la cual la Sala inicia el computo de la caducidad a partir del
dia siguiente a esa fecha; en consecuencia, el plazo para demandar venci6 el 6 de
mayo de 2005, de modo que, como la demanda se present6 el 11 de noviembre de
2005 , esto sucedié cuando ya habia ocurrido el fenémeno juridico de la caducidad.

Dicho lo anterior de otra manera, como el conocimiento del dafio se dio de forma
previa a que la Junta Médica Laboral del Ejército Nacional expidiera el acta en la
gue se determiné la pérdida de capacidad laboral del sefior Ballesteros Caballero,
el término de caducidad no se puede contabilizar desde el 12 de noviembre de 2003
—fecha de la referida acta-, pues simplemente en ésta se califico dicha pérdida, esto
es, el dafio que, como se dijo, se conocia desde cuando aquel sefior fue internado
en el Instituto del Sistema Nervioso del Oriente S.A.».

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, revisados los anexos aportados con el
escrito de demanda y subsanacion de la demanda, este Despacho observa, que:

El 30 enero de 20015, el sefior José Barreto Garavito recibié atencion médica en la
Direccion General de Sanidad Militar del Batallon de Santander, al «presentar ideas
delirantes de tipo persecucion y de contenidos suicidas», donde fue diagnosticado
con «trastorno psicotico agudo», «esquizofrenia» e «intento de suicidio», ordenando
su valoracion por siquiatria local y remitiéndolo al Hospital Emiro Quintero Cafiizares
del municipio de Ocania.

Con ocasion de la situaciéon médica descrita, el Ejército Nacional-Unidad Operativa

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 14
de febrero de 2019. Rad. Numero. 68001-23-31-000-2005-03623-01 (45810), M.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Actor. Maria del Rosario Caballero de Ballesteros y otros. Demandado. Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional.

5 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 16 a 20.
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Quinta Brigada, Unidad Téctica del Batallon de Infanteria nUmero 15 Santander,
expidio el Informe Administrativo por Lesién nimero 005 31 de enero de 20016,
donde sefialo:

«E| dia 31-Ene-01 siendo las 17:00 horas, cuando el S/R. Barreto Garavito José,
CM. 5657051, se encontraba con la contraguerrilla delta 4 prestando seguridad en
la Base Militar Oroque, al mando del SS. Moncada Ruiz Alexander y Cdte. Ep TE.
Torrado Blanco Jonny Fabricio. La lesion del S/R Barreto Garavito José, ocurrio
cuando la contraguerrilla se encontraba prestando seguridad en la base militar
cuando presento trastornos de personalidad, siendo dificil de controlar por lo que
(sic) necesario evacuarlo al Batallébn de Santander internarlo en el dispensario,
donde le diagnosticaron psicosis maniacodepresiva». De acuerdo al art. 24 Decreto
1796 del 14-sep-00 literal B. la lesién del S/R, Barreto Garavito José, ocurrié en el
servicio por causay razon del mismo».

Asi mismo, se encuentra acreditado que el sefior Barreto Garavito recibid las
siguientes atenciones médicas con ocasion a su diagnostico:

El 31 de enero de 2001 fue valorado por el especialista en psiquiatria, de la ESE
Hospital Emiro Quintero Cafiizares, quien le diagnosticé «episodio psicotico agudo»,
ordenando su hospitalizacién en la Unidad de Salud Mental”.

Ese mismo dia fue trasladado a la ciudad de Bucaramanga, siendo internado en el
Hospital Psiquiatrico San Camilo®, y diagnosticado con «trastorno psicético
N.O.S» y «T.A.B. tipo I, (trastorno afectivo bipolar», «Episodio maniaco con
sintomas psicéticos». Permanecid alli hasta 13 de febrero de 2001, dia en que fue
remitido al Hospital Militar Regional Nororiental de Bucaramanga, donde estuvo
hospitalizado hasta el 5 de marzo de 2001°.

El 7 de febrero de 2002, ingres6 al Hospital Militar de Bucaramanga, donde
permanecio internado por 4 dias, esto es, hasta el 11 de febrero de 2002, en el
servicio de psiquiatria con el diagnéstico de «psicosis cronica se determina
compensacion de juicio de psicosis»10.

El 19 de septiembre de 20021, fue nuevamente internado en el Hospital Psiquiatrico
San Camilo de Bucaramanga dado sus diagndésticos de «trastorno bipolar tipo |
episodio mixto», «trastorno afectivo mixto (depresion- hipomania», y alli permanecio
hasta el 4 de octubre del mismo afio.

El 30 de agosto de 2010 ingreso una vez mas al Hospital Psiquiatrico San Camilo
de Bucaramanga hasta el 24 de septiembre de 2010*?, donde se le diagnostic
«esquizofrenia indiferenciada: (principal)», y continuaba en control y tratamiento por
psiquiatria segun historia clinica aportada hasta el afio 2019, en el Hospital
Psiquiatrico San Camilo, de Bucaramanga?'s.

En este orden de ideas, de acuerdo con el material probatorio que obra en el
expediente, para el Despacho es evidente que en el afio 2001, los demandantes
conocieron con certeza el estado de salud del sefior José Barreto Garavito cuando
fue internado para tratar los sintomas que venia presentado «ideas delirantes de

6 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 14-15.

7 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 19 a 20.

8 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 21 a 33.

9 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 34 a 39.
10 Archivo PDF nimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 56 a 63.
11 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 64 a 69.
12 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 70 a 72.
13 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 73 a 220.
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tipo persecucién y de contenidos suicidas», esto es, entre el 31 de enero de 2001,
fecha en la cual fue dado el concepto médico del especialista en psiquiatria del
Hospital Psiquiatrico San Camilo de Bucaramanga, donde fue diagnosticado con
«trastorno psicotico N.O.S» y «T.A.B. tipo I, (trastorno afectivo bipolar»,
«Episodio maniaco con sintomas psicoéticos», epicrisis que coincide con el de la
Junta Médico Laboral del Ejército «Trastorno bipolar tipo | (psicosis maniaco
depresiva) tratado asintomatico»!4, y el 5 de marzo de 2001, fecha hasta la cual
estuvo internado en el Hospital Militar Regional Nororiental de Bucaramanga.
Por esta razon, el Despacho considera que el coOmputo de la caducidad inicia a partir
del dia siguiente de esa ultima fecha y, en consecuencia, el plazo para demandar
se daria del 6 de marzo de 2001 al 6 de marzo de 2003, de manera que, para la
fecha en la que la demanda se presento, el 11 de marzo de 2021, se habia superado
con creces el término para iniciar la presente accion de reparacién directa.

Al respecto, el Despacho no pasa por alto que el sefior Barreto Garavito continué
en tratamiento por las patologias padecidas, siendo internado en varias
oportunidades en el Hospital Militar de Bucaramanga y en el Hospital psiquiatrico
San Camilo, de Bucaramanga, desde el afio 2002 hasta el afio 2010, y si en gracia
de discusion se plantearan dichas fechas para el inicio del cobmputo de caducidad,
lo cierto es que, la parte demandante tuvo conocimiento del dafio desde el afio 2001,
tal y como se explicé con anterioridad, encontrandose indistintamente fenecido el
término para incoar la presente accion.

A su vez, es menester precisar que el dictamen proferido por la Junta Médica
Laboral del Ejército Nacional mediante acta nUmero 0826 del 4 de abril de 20011°,
en la que se determind la pérdida de capacidad laboral del sefior Barreto Garavito
en un 24%, no constituye parametro para contabilizar la caducidad, por cuanto dicho
dictamen se limita a determinar el perjuicio causado al accionante, calificando la
pérdida de su capacidad laboral, su estado de invalidez y determinar su origen,
mas no comporta un diagndstico de la enfermedad o de la lesiéon padecida.

En este orden de ideas, se encuentra probado que la demanda objeto de analisis
se presentd hasta el 11 de marzo de 202118, esto es, por fuera del plazo para acudir
a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de reparacién directa, de
acuerdo con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, pues el término legalmente
establecido se encuentra mas que fenecido, habiendo transcurrido
aproximadamente 20 afos.

Por otra parte, en relacion a la solicitud de conciliacion extrajudicial la cual suspende
el término de caducidad, se tiene que ésta fue presentada el 26 de noviembre de
2020 ante la Procuraduria Judicial | para asuntos administrativos, llevandose a cabo
audiencia de conciliacion el 10 de marzo de 2021, la cual se declar¢ fallida, por lo
gue es claro que al momento de radicarse la solicitud de conciliacion se habia
configurado la caducidad de la accion, por lo cual no se tendra en cuenta para
efectos de suspensién de términos.

Por consiguiente, comoquiera que la demanda de reparacion directa de la
referencia se presento por fuera de la oportunidad legal prevista para ello en el
articulo 164 numeral 2 literal i) del CPACA, no queda mas que rechazarla, al haber
operado el fendbmeno juridico de la caducidad, dando por terminado el proceso, en
los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

14 Archivo PDF nimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 221 a 224.
15 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 221 a 223.
16 Archivo PDF nimero «02EscritoDemanda» del expediente digital. Folio 1.
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-Otras decisiones

En vista del poder conferido, se procedera a reconocer personeria a la abogada
Indira Katherine Garnica Abreo, identificada con la cédula de ciudadania nimero
63.538.318 de Bucaramanga, y portadora de la Tarjeta Profesional nimero 148.395
del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la parte actora, quien cuenta con
derecho de postulacién por su condicion de abogada titulada e inscrita ante el
Registro Nacional de Abogados con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o
limitaciones al ejercicio de la carreral’

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control,
de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada INDIRA KATHERINE
GARNICA ABREDO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 63.538.318 de
Bucaramanga, y portadora de la Tarjeta Profesional nimero 148.395 del C. S. de la
J., para actuar como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder que le ha sido conferido.

TERCERO: Para efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de
notificacion de la parte actora, el siguiente apartado electronico:
garnica_abogados@outlook.es

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite, se debera allegar Unicamente al correo electronico
j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVAR
la diligencia, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

17 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 54-001-33-33-009-2019-00144-00

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO NAVARRO RUEDA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE OCANA

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

Advierte el Despacho que el presente proceso fue remitido mediante auto del 19 de
mayo de 2022%, por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta, al
declarar la falta de competencia por factor territorial, en atencién a la solicitud
efectuada por la parte actora y de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Al respecto, se sefiala que el conocimiento del asunto corresponde a este Juzgado en
primera instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del
CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y por factor territorial,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que los actos
administrativos de caracter sancionatorio que se acusan se expidieron en el municipio
de Ocarfia?, siendo este uno de los municipios de competencia de este circuito
administrativo®. Por consiguiente, se avocara su conocimiento.

Por otra parte, corresponde al Despacho dar el tramite pertinente a los memoriales
allegados por la parte demandante* obrantes dentro del proceso, para lo cual se
procedera por secretaria a dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio de
la demanda de fecha 6 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, presentado por el sefior JORGE ARMANDO
NAVARRO RUEDA, en contra del MUNICIPIO DE OCANA, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria dar cumplimiento al auto admisorio de la demanda de
fecha 6 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cucuta, en los términos del articulo 197 a 201 de la Ley 1437 de 2011.

1 Documento PDF «14AutoRemiteAOcaiia20220519» expediente digital.

2 Documento PDF «04AnexosDemanda=311» expediente digital folio 1.

3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, articulo 1 literal A: Articulo 1. Creacion de circuito judiciales
administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprension territorial en
los municipios de: * Abrego * Convencion_+ El Carmen ¢ El Tarra « Hacari « La Playa « Ocafia ¢ San Calixto « Teorama.

4 Documento PDF «14AutoRemiteAOcaia20220519» y «12Memorial» expediente digital




Juzgado Primero Administrativo del circuito de Ocafia
Radicado: 54-001-33-33-009-2019-00144-00
Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

TERCERO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite, se deberd allegar Unicamente al correo electronico
[0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningn motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ARVC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO
RADICADO: 54-001-33-33-006-2013-00181-00
JARAT INGENIERIA S.AS.- CEDIDO AL SENOR

EJECUTANTE: RAMON CHINCHILLA ARENAS
EJECUTADO: MUNICIPIO DE OCANA
ASUNTO: AUTO REQUIERE CONTADORA

Mediante auto 23 de febrero de 2023 se remiti6* el expediente a la Contadora
Publica delegada para los Juzgados Administrativos a efectos de practicar la
actualizacion del crédito en el asunto de la referencia, otorgadndose un término de
20 dias. La providencia fue notificada por anotacion en estados el 24 de febrero? y
se envid el expediente el 3 de marzo® de la presente anualidad.

El 17 de marzo de 2023%, el apoderado del extremo activo solicité se conmine a la
Contadora Publica para que allegue la correspondiente liquidacion de crédito que
permita la materializacion de la ejecucion; a su vez, mediante mensaje de datos de
los dias: 30 de marzo®; 108, 137, 188 y 25 de abril®;, 2%y 8 de mayo de este afiol?,
el seflor Ramoén Chinchilla Arenas ha solicitado informacion acerca de «si existe
novedad en el proceso»; esto es, si el expediente ha regresado de la Contadora
Publica.

Al respecto, este Despacho informa al extremo activo que entiende la preocupacion
indicada en sus ultimos escritos, pero también debe tener en cuenta que para el
Departamento de Norte de Santander se encuentra designado(a) un(a) Contador(a)
Publico(a) para los Juzgados Administrativos de los Circuitos de Cucuta, Pamplona
y Ocafia, asi como del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander;
por lo cual, debe advertirse la alta carga laboral a su cargo en el ejercicio de las
labores encomendadas por los 18 Despachos.

No obstante, vencido el término concedido, se procedera a requerir a la Contador(a)
Plblico(a) designada para Juzgados y Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que, en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la respectiva
comunicacion, se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de 23 de febrero de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
DMOC

1 Archivo PDF niimero «68AutoEnviaContadora» del cuaderno principal del expediente digital.

2 Archivo PDF niimero «69ComunicacionEstado10» del cuaderno principal del expediente digital.
3 Archivo PDF niimero «70EnvioExpedienteContadora» del cuaderno principal del expediente digital.
4 Archivo PDF numero «71SolicitudDemandante» del cuaderno principal del expediente digital.

5 Archivo PDF niimero «72Solicitudinformacion» del cuaderno principal del expediente digital.

6 Archivo PDF niimero «73Solicitudinformacion» del cuaderno principal del expediente digital.

7 Archivo PDF niimero «74Solicitudinformacion» del cuaderno principal del expediente digital.

8 Archivo PDF nimero «75Solicitudinformacion» del cuaderno principal del expediente digital.

9 Archivo PDF niimero «76Solicitudinformacion» del cuaderno principal del expediente digital.

10 Archivo PDF nimero «77Solicitudinformacion» del cuaderno principal del expediente digital.

11 Archivo PDF nimero «78Solicitudinformacion» del cuaderno principal del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-001-33-33-005-2017-00407-00
ACCIONANTE: MARTINA RINCON Y OTROS
, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ACCIONADO: EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: AUTO AVOCA-DESIGNA CURADOR

Se encuentra el proceso al Despacho para avocar conocimiento del asunto y a
pronunciarse respecto a la notificacion de los llamados en garantia, conforme los
siguientes:

l. ANTECEDENTES

En providencia del 5 de diciembre de 2017, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Cuacuta, admitio la demanda de la referencia, ordenando correr
traslado a la parte demandada con el fin de que esta pudiese contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda
de reconvencion, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

El 13 de abril de 20182, la entidad accionada dentro del término de ley, al momento
de dar contestacion a la demanda presento solicitud de llamamiento en garantia a
los sefiores Rodrigo Humberto Rhenals Bandera, Rafael Antonio Urbano Mufioz,
Obdulio Alberto Medina Joiro, Lizandro Ortiz Martinez y Luis Felipe Mendoza
Martinez.

En providencia del 12 de febrero de 20193, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta, admitié la solicitud de llamamiento en garantia, y en
consecuencia ordend citar y notificar personalmente a los prenombrados, conforme
a lo previsto en el articulo 200 del CPACA.

A través de escrito del 20 de febrero de 20204, la apoderada de la demandada
solicité el emplazamiento de los llamados en garantia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 108 y 293 del CGP. Esto ante la imposibilidad de realizar la
notificacion personal de estos.

Mediante auto del 2 de julio de 2020°, corregido a través de proveido del 8 de julio
de la misma anualidad, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cucuta, ordeno por secretaria realizar el emplazamiento de los llamados en garantia

1 Carpeta «01CuadernoPrincipal», Archivo pdf nimero «01CuadernoPrincipal» del expediente digital. Folio 183
a 185.

2 Carpeta «02CuadernoLlamamientoEnGarantia», Archivo pdf nimero «01CuadernoLlamamientoenGarantia»

del expediente digital. Folio 1.

3 Carpeta «02CuadernoLlamamientoEnGarantia», Archivo pdf nimero «01CuadernoLlamamientoenGarantia»

del expediente digital. Folio 27 a 29.

4 Carpeta «02CuadernoLlamamientoEnGarantia», Archivo pdf nimero «01CuadernoLlamamientoenGarantia»

del expediente digital. Folio 60.

5 Carpeta «02CuadernoLlamamientoEnGarantia», Archivo pdf nimero «01CuadernoLlamamientoenGarantia»

del expediente digital. Folio 61y 65.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa
Radicado nimero: 54-001-33-33-005-2017-00407-00
Reparacion Directa

Rodrigo Humberto Rhenals Bandera, Rafael Antonio Urbano Mufioz, Obdulio
Alberto Medina Joiro, Lizandro Ortiz Martinez y Luis Felipe Mendoza Martinez, en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad con las previsiones
del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, orden que fue materializada el 29 de
octubre de 20206.

Il CONSIDERACIONES

El presente proceso fue remitido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Cucuta, mediante providencia del 30 de noviembre de 20207, en donde advierte
que de conformidad con lo dispuesto en el literal a del articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, «Por el cual se crean unos circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo»;2 y el numeral 10 del articulo 36 del
Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura; le corresponde a este Despacho el conocimiento del
medio de control de la referencia, teniendo en cuenta que se suscribe a uno de los
municipios objeto de la competencia del circuito administrativo de Ocafia.

Ahora bien, se advierte que, al realizar un estudio acucioso del asunto demandado
en el presente medio de control, el conocimiento del asunto corresponde a este
Juzgado, por factor territorial, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 156 del CPACA, teniendo en cuenta que los hechos sobre los cuales se
predica el dafio ocurrieron en la vereda el Chamizo, del municipio de Ocafia®, siendo
este uno de los municipios de competencia de este circuito administrativo; por ende,
se procedera a avocar su conocimiento.

Por otra parte, encontrandose que vencio el término de publicacion de quince dias
de que trata el articulo 108 del CGP en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin que los llamados en garantia comparecieran por si o por medio de
apoderado a recibir notificacion personal del auto que aceptd la solicitud de
llamamiento, el Despacho designara curador ad-litem para que ocupe el cargo de
defensor de los sefiores Rodrigo Humberto Rhenals Bandera, Rafael Antonio
Urbano Mufioz, Obdulio Alberto Medina Joiro, Lizandro Ortiz Martinez y Luis Felipe
Mendoza Martinez, al profesional en derecho Luis Carlos Serrano Sanabria,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 88.270.355 expedida en Cucuta,
N. de S., portador de la Tarjeta Profesional nimero 174.396 del C. S. de la J., quien
puede ser citado a través del correo electrénico sanabrias5l@hotmail.com,
abogado en ejercicio que ejerce habitualmente la profesion en esta jurisdiccion, bajo
los términos y condiciones del numeral 7 del articulo 48 del CGP, el cual a su tenor
dispone:

«(...) La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente».

6 Carpeta «02CuadernoLlamamientoEnGarantia», Archivo 02ConstanciaEmplazamiento29102020» del
expediente digital.

7 Archivo pdf nimero «01CuadernoPrincipal» «02RemiteExpedienteocafia», del expediente digital. Folio39.

8 Articulo 1: (...) a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre,
con comprension territorial en los municipios de: (i) Abrego; (ii) Convencién; (iii) EI Carmen; (iv) El Tarra; (v)
Hacari; (vi) La Playa; (vii) Ocafia; (viii) San Calixto; y (ix) Teorama.

9 Carpeta «01CuadernoPrincipal», Archivo pdf nimero «01CuadernoPrincipal» del expediente digital. Folio39.
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En consecuencia, se designard como CURADOR AD LITEM, al profesional en
derecho Luis Carlos Serrano Sanabria, identificado con la cédula de ciudadania
namero 88.270.355 expedida en Clcuta, N. de S., portador de la Tarjeta Profesional
namero 174.396 del C. S. de la J., quien debera concurrir de forma inmediata a
asumir el cargo, so pena de incurrir en las sanciones disciplinarias a que haya lugar.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocainia,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de reparacién
directa, conforme con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM de los sefiores Rodrigo
Humberto Rhenals Bandera, Rafael Antonio Urbano Muiioz, Obdulio Alberto Medina
Joiro, Lizandro Ortiz Martinez y Luis Felipe Mendoza Martinez, al abogado LUIS
CARLOS SERRANO SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania numero
88.270.355 expedida en Cucuta, N. de S., portador de la Tarjeta Profesional nimero
174.396 del C. S. de la J., quien puede ser citado a través del correo electrénico
sanabrias51@hotmail.com.

Se advierte al abogado que la designacion es de forzosa aceptacion, salvo que se
acredite estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio conforme
lo estipulado en el numeral 7 del articulo 48 del Cdédigo General del Proceso. En
consecuencia, debera concurrir en forma inmediata a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR al profesional en derecho LUIS CARLOS SERRANO
SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 88.270.355 expedida en
Cdcuta, N. de S., portador de la Tarjeta Profesional numero 174.396 del C. S. de la J.,
la designacion realizada, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 49 del CGP.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se continuara con la etapa
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-33-31-003-2015-00503-00
EJECUTANTE: LUIS EDUARDO QUINTERO GONZALEZ
EJECUTADO: MUNICIPIO DE OCANA

ASUNTO: ORDENA REMITIR

Seria el caso avocar el conocimiento del presente asunto, sin embargo, se aprecia
que obra en el archivo pdf denominado
«05RecursoReposicionApelacionParteDemandante» del expediente digital, recurso de
reposicion en subsidio apelacién impetrado por el apoderado de la parte ejecutante,
en contra del auto de fecha 27 de noviembre de 2020, por el cual se ordend remitir
el expediente de la referencia a este Despacho; de modo que al encontrarse
pendiente por decidir sobre los recursos propuestos, se dispone,

REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
DMOC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-33-33-001-2019-00449-00

DEMANDANTE: EDWIN ALFREDO PAEZ QUINTERO Y OTRO
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA

DEMANDADO: SANTANDER — OCANA Y EMPRESA DE VIGILANCIA
EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA

ASUNTO: RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver la solicitud de llamamiento en
garantia presentada por la demandada EMPRESA DE VIGILANCIA EAGLE
AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA, previo las siguientes:

|. ANTECEDENTES
1.1. Llamamiento de EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA!?

El apoderado de la empresa EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA, solicita
se vincule a la compafia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. -
“SEGUROS GENERALES SURA”, en calidad de llamado en garantia, por cuanto
esa empresa de vigilancia prestaba servicios de seguridad a la Universidad
Francisco de Paula Santander de Ocafia — UFPSO- de acuerdo con lo estipulado
en el contrato de servicios de vigilancia privada No.073 del 06 de Abril del afio 2018,
cuyo objeto era “CONTRATAR EL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA PARA LAS DIFERENTES SEDES DE LA UNIVERSIDAD FRANCISCO
DE PAULA SANTANDER OCANA A TRAVES DE MEDIO HUMANO”.

Menciona que, en virtud del contrato de vigilancia suscrito con el ente universitario,
la empresa EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA celebr6 contrato de seguros
con la compafiia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. — “SEGUROS
GENERALES SURA”, a través de la Pdliza No0.0544819-1 denominada “POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADO DE CUMPLIMIENTO”, con cobertura
basica de responsabilidad civil, cuyos beneficiarios son terceros afectados.

Sefala que la poliza No0.0544819-1 tuvo vigencia desde el 6 de abril del afio 2018
hasta el 30 de diciembre del afio 2021, periodo dentro del cual acontecié el hecho
(1 de junio de 2018) que demandan los actores.

En razon de lo anterior, solicita que se vincule al proceso en calidad de llamado en
garantia a la compafiia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.—
“‘SEGUROS GENERALES SURA”, para que, en caso de prosperar las pretensiones
frente a la empresa EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA, se condene a la
compafiia aseguradora al pago de la indemnizacion en favor de los demandantes
dentro del proceso de la referencia o subsidiariamente se ordene a la compafiia de
seguros a reembolsar al asegurado (la empresa de vigilancia) los pagos que llegare
a hacer como consecuencia de la sentencia que se dicte dentro del proceso.

1 Carpeta Llamamiento en Garantia «02LlamamientoGarantiaSura» pag. 2-6 del expediente digital.
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[I. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad del llamamiento en garantia

Previo a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia, es necesario
establecer si se present6é oportunamente, esto es, dentro del término de traslado de
la demanda regulado en el articulo 172 de la Ley 1437 del 20112

En el asunto bajo estudio, se observa que el auto admisorio de la demanda se
notificd personalmente a la empresa EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA,
el 2 de septiembre de 20213, teniendo como término para contestar la demanda,
llamar en garantia y demas actuaciones procesales hasta el 19 de octubre de 2021,
contando los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje por medio del cual se
efectu6 la notificacion personal previsto en el articulo 1994 de la Ley 1437 del 2011
y los 30 dias habiles siguientes del traslado, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 del 2011.

En ese orden de ideas, se tiene que la empresa EAGLE AMERICAN DE
SEGURIDAD LTDA present6 el llamamiento el 11 de octubre de 2021°, de manera
qgue dicha solicitud se efectué dentro del término legal. Asi las cosas, procede el
Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia.

2.2. Del llamamiento en garantia

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 indica que «quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el
reembolso total o parcial del pago que tuviese que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion».

En este orden de ideas, se estima que se cumplen los fundamentos de hecho y de
derecho que motivan al apoderado de la empresa EAGLE AMERICAN DE
SEGURIDAD LTDA a solicitar el llamamiento en garantia de la compafia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. — “SEGUROS GENERALES
SURA?”, con el fin de establecer en este mismo proceso si se ordena al pago de los
perjuicios o el reintegro del pago que deba hacer la aqui demandada (asegurada),
con base en la péliza de seguro basico de responsabilidad civil No. 0544819-1° con
vigencia comprendida entre el 6 de abril de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2020,
mediante la cual se ampara la responsabilidad civil por los perjuicios causados a
terceros derivados del contrato de servicios de vigilancia privada No 073 de fecha 6

2 ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correré traslado al demandado, al Ministerio Publico y
a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Archivo «15NotificacionPersonal» en el expediente digital.

4 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda vy el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al
Ministerio Publico deber& anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electroénico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias héabiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5 Carpeta Llamamiento en Garantia «02LlamamientoGarantiaSura» pag. 1 del expediente digital.

6 Carpeta Llamamiento en Garantia «02LIamamientoGarantiaSura» pags. 124-131 del expediente digital.
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de abril de 2018 suscrito con la Universidad Francisco de Paula Santander sede
Ocaiia.

Por lo anterior, este Despacho Judicial ordenard su comparecencia al presente
proceso, respetando para ello, las ritualidades previstas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en la Ley 1564 de 2012.

En aplicacion del articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, se le indica al apoderado de la
empresa EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA, que debe remitir al correo
electronico de notificacion de la compafiia llamada en garantia, la copia de la
solicitud de llamado y sus anexos y de la contestacion de la demanda presentada,
debiendo remitir de forma inmediata al correo electronico del Despacho la
constancia del envio realizado, so pena de dar aplicacién a la sancién consagrada
en el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se remitird copia del
presente auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la empresa
llamada en garantia y de la Procuraduria 72 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Yopal, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del afio 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Concediéndose al llamado en garantia el
término de 15 dias para que sea respondido el llamamiento que se le hace.

Ha de tenerse en cuenta que por disposicion del articulo 66 del Codigo General del
Proceso, al cual se acude por expresa autorizacion del articulo 227 de la Ley 1437
de 2011, si la notificacién ordenada en este proveido no logra efectuarse dentro de
los 6 meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz, situacion que impone una
carga al apoderado de la empresa EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA, a
actuar diligentemente para la consecucion de la notificacion requerida.

Cabe anotar que la relacion que en el caso bajo examen se estudia es contractual,
tal como lo aduce el apoderado de la empresa demandada, en tanto afirma que
existe una péliza de seguro cuyo objeto es amparar el riesgo consistente en posibles
indemnizaciones que pudieran resultar por reclamaciones de terceros, presentadas
en desarrollo de actividades propias de la prestacion del servicio de vigilancia y
seguridad privada en las diferentes sedes de la Universidad Francisco de Paula
Santander de Ocana.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania,
RESUELVE

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. — “SEGUROS GENERALES SURA”, de conformidad con
la solicitud realizada por la empresa EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA,
en el escrito de llamamiento en garantia, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Se le indica al apoderado de la empresa EAGLE AMERICAN DE
SEGURIDAD LTDA, que debe remitir al correo electronico de notificaciones de la
compafiia llamada en garantia copia de la solicitud del llamado, sus anexos y la
contestacion de la demanda presentada, debiendo remitir de forma inmediata al
correo electronico del Despacho la constancia del envio realizado, so pena de dar
aplicacion a las sanciones consagradas en el numeral 14° del articulo 78 del CGP.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de lo anterior, por SECRETARIA, REMITIR
copia del presente auto al correo electronico para notificaciones judiciales de la
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empresa llamada en garantia, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 del
afo 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de notificacion electronica del llamado en garantia ténganse el correo
electronico: notificacionesjudiciales@sura.com.co

CUARTO: CONCEDER a la llamada en garantia el término de 15 dias para que sea
respondido el llamamiento que se le hace.

QUINTO: Se precisa al apoderado de la entidad demandada, que, si la notificacion
ordenada en este proveido no logra efectuarse dentro de los seis (6) meses
siguientes, el lamamiento sera ineficaz.

SEXTO: ADVERTIR alas partes que, toda actuaciéon que se adelante en el presente
tramite  se debera  allegar Unicamente al correo electrénico
[0ladmocana@cendoj.ramajudicia.gov.co y por ningin motivo se alleguen en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

VRJ

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaria - N. De Santander
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Ocafia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-33-31-001-2015-00322-00

EJECUTANTE: LUZ MARINA RODRIGUEZ ORDONEZ Y JAIRO
MENDEZ GARCIA

EJECUTADO: MUNICIPIO DE OCANA

ASUNTO: AUTO AVOCA Y REQUIERE

Se encuentra el proceso al Despacho para avocar su conocimiento y dar el tramite
gue corresponda, de conformidad con los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Los sefiores Luz Marina Rodriguez Ordofiez y Jairo Méndez Garcia, a través de
apoderado, presentaron demanda ejecutiva contra el municipio de Ocafia,
pretendiendo se libre mandamiento de pago por $140.221.193, suma reconocida en
la Resolucién No. 382 de 20 de diciembre de 2011 bajo el concepto de acta de
recibo final de obra derivado del contrato de obra No. 009 de 6 de mayo de 2009;
asi como los intereses comerciales corrientes e intereses moratorios al doble del
corriente y los dafios y perjuicios causados desde el 20 de diciembre de 2011 hasta
cuando se verifique el pago?.

Tal asunto correspondié, mediante acta individual de reparto de fecha 22 de junio
de 20152, al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta, el cual mediante
auto de 15 de junio de 2016 libr6° mandamiento de pago en favor de la parte
ejecutante en contra del municipio de Ocafia por la suma de ciento cuarenta millones
doscientos veintiin mil ciento noventa y tres pesos ($140.221.193), mas los
intereses moratorios al doble del corriente, generados desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion hasta cuando se verifiqgue su pago. En la misma providencia,
se ordenaron las notificaciones de rigor al ejecutado y al Agente del Ministerio
Publico.

El 8 de julio de 2016 se alleg6 poder* otorgado por el Municipio de Ocafia al abogado
Ivan José Montejo Pabdn, quien en la misma fecha presentd contestacion a la
demanda y excepciones®. En consecuencia, el Despacho en providencia de 21 de
octubre de 2016 decidi6 tener notificado por conducta concluyente al ejecutado, en
los términos del articulo 301 del CPACA,; asimismo, dispuso dar cumplimiento a la
orden de notificar al Procurador®.

El 26 de junio de 2018 a través de auto se corrié traslado’ a la parte ejecutante de
la excepcion propuesta por el Municipio de Ocafa, en virtud del numeral 1 del
articulo 443 del CGP. En cumplimiento a lo anterior, el extremo activo descorrié®

1 P4g. 8-10 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
2 Pag. 141-142 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
3 Pag. 144-148 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
4 Pag. 153 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
5 Pag. 157-161 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
6 P4g. 163-164 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
7 P&g. 207 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
8 P4g. 210-223 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
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traslado de las excepciones.

Mediante auto de 30 de enero de 2019 se fij6° fecha para audiencia inicial para el
26 de marzo de la misma anualidad; fecha en la que se celebr6 la diligencia y se
adoptaron las siguientes decisiones: (i) declaré no probada la excepcién de falta de
configuracion del titulo ejecutivo complejo; (ii) continuar adelante la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago; (iii) condenar en costas al Municipio de Ocafia,
tasandose en el 5% del valor del mandamiento de pago; (iv) ejecutoriada la
providencia, continuar con la liquidacion de crédito; (v) anotar el embargo y
retencidn de los dineros que se llegaren a embargar a favor de la sefiora Luz Marina
Rodriguez Ordofiez , conforme a la orden del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cdcuta, excluyendo los recursos o remanentes considerados inembargables; el
limite de la medida correspondié a $191.000.000. Asimismo, se ordend comunicar
la decision al Juzgado remitente, la cual se practicé el 29 de marzo de 2019,

El 24 de julio de 2018 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa Rosario
comunicé'? el embargo del crédito litigioso y/o de los dineros que se lleguen a
obtener en el proceso de la referencia.

El 7 de mayo!® y 10 de julio** de 2019 la parte ejecutante allegd liquidacion de
crédito. De estas se fijaron en listal® por Secretaria el dia 16 de julio de esa
anualidad.

Posteriormente, el 25 de noviembre de 2019 el Juzgado Primero Administrativo de
Cucuta ordend la remision del expediente al Juzgado Segundo del mismo circuito,
para resolver la manifestacion de impedimento presentada por la titular del
Despacho, citando como fundamento el numeral 6 del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso?®.

Finalmente, el Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta, a través de auto de 26
de noviembre de 2020'7, en virtud del acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de octubre
de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso a remitir el
expediente a este Despacho Judicial.

Il. CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021; el numeral 4 del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021; y acorde con
el articulo 1° literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20208,
teniendo en cuenta que el municipio de Ocafia se encuentra dentro de la
comprension territorial de este circuito judicial.

9 Pag. 237 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

10 pag. 242-247 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

11 pag. 253-254 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

12 pag. 255 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

13 pag. 257-259 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

14 Pag. 260-263 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

15 P4g. 264 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

16 P4g. 267-268 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

17 P4ag. 272 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.

18 ARTICULO 1. Creacion de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos. a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre,
con comprension territorial en los municipios de: « Abrego + Convencién « El Carmen « El Tarra » Hacari » La
Playa « Ocafia « San Calixto « Teorama.
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En consecuencia, se procederd avocar conocimiento y se advierte que por
sustraccion de materia se hace innecesario resolver la manifestacion de
impedimento.

Ahora bien, revisado el plenario, se observan dos liquidaciones de crédito allegadas
los dias 7 de mayo®® y 10 de julio®® de 2019, de las cuales se corrié traslado por
secretaria en cumplimiento al numeral 2 del articulo 446 del CGP; por lo que seria
del caso emitir decision sobre el crédito en el presente caso.

No obstante, teniendo en cuenta que ha transcurrido un término mas que prudente,
se solicita al apoderado de la parte ejecutante para que, en el término de 10 dias se
sirva allegar una nueva liquidaciéon de crédito actualizada a la fecha de su
presentacion, teniendo en cuenta que la obrante en el expediente data del afio 2019;
de manera adicional, debera informar si ha recibido pagos a favor de este proceso.
Una vez allegada la liquidacion del crédito, por Secretaria dar cumplimiento a lo
indicado en el numeral 2 del articulo 446 del CGP.

Por otra parte, se observa que en escrito de la Secretaria del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Villa del Rosario se comunicé la decision del auto de 10 de
mayo de 2018 proferido por ese Estrado Judicial, mediante el cual se «decreto el
embargo del crédito litigioso y/o dineros que se lleguen a obtener dentro del proceso
ejecutivo No. 540013333300120150032200 que se adelanta ante ese Juzgado en contra
del Municipio de Ocala, Norte de Santander»?..

Sin embargo, esta Judicatura no tiene certeza del contenido de dicha providencia y
si la medida afecta a los dos ejecutantes o sélo a uno, o si recae sobre el ente
territorial ejecutado. En ese sentido, se hace necesario solicitar a la Secretaria del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario se sirva remitir copia de
la providencia el 10 de mayo de 2018 proferida dentro del proceso 2016-00097-00,
con su respectiva constancia de ejecutoria; y, ademas informe si el proceso se
encuentra vigente. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 5 del
articulo 593 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la accion ejecutiva, presentada por los
sefiores LUZ MARINA RODRIGUEZ ORDONEZ y JAIRO MENDEZ GARCIA
contra el MUNICIPIO DE OCANA, conforme las previsiones realizadas en la parte
considerativa esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que, en el
término de 10 dias siguientes a la notificacidon por anotacion en estados de esta
providencia, se sirva allegar nueva liquidaciéon del crédito, actualizada a la fecha;
asimismo, debera informar si ha recibido pagos a favor de este proceso, allegando
los soportes correspondientes.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria de este Despacho, efectuar
el traslado de la liquidacion de crédito, en virtud de lo reglado en el numeral 2 del

19 pag. 257-259 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
20 p4g. 260-263 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
21 pag. 255 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
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articulo 446 y articulo 110 del CGP.

CUARTO: SOLICITAR a la Secretaria del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Villa del Rosario para que, en el término de 10 dias siguientes a la necesaria
comunicacién, se sirva remitir copia de la providencia el 10 de mayo de 2018
proferida dentro del proceso 2016-00097-00, con su respectiva constancia de
ejecutoria; y, ademas informe si el proceso se encuentra vigente. Lo anterior sin
perjuicio de lo establecido en el numeral 5 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: En auto separado, se decidira la solicitud de medida cautelar presentada
por el apoderado de la parte ejecutante.

SEXTO: ADVERTIR alas partes que, toda actuaciéon que se adelante en el presente
tramite se debera allegar Unicamente al correo electronico
j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
DMOC
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Tatiana Angarita Pefiaranda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-33-31-001-2015-00322-00

EJECUTANTE: LUZ MARINA RODRIGUEZ ORDONEZ Y JAIRO
MENDEZ GARCIA

EJECUTADO: MUNICIPIO DE OCANA

ASUNTO: NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Se encuentra el presente asunto al Despacho para decidir sobre la solicitud de
medida cautelar efectuada por la parte ejecutante.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto de 26 de junio de 2018 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cucuta neg6 la solicitud de embargo efectuada por el
apoderado de la parte ejecutantel. La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estados el dia 27 del mismo mes y afio?.

Posteriormente, el extremo activo en memoriales de los dias 5% y 26* de septiembre
de 2019, presentados ante el Juzgado Primero Administrativo de Cudcuta, solicité el
decreto del embargo y retencién de los dineros que la Empresa de Servicios
Publicos de Ocafia ESPO SA, debe cancelar mensualmente al municipio de Ocafia
por concepto de los canones de arrendamiento por el alquiler de la infraestructura
del acueducto y alcantarillado, sumas que son canceladas en cheque en la
periodicidad mencionada.

Cabe recordar que, el presente asunto fue remitido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Cuicuta, mediante auto de 26 de noviembre de 2020°, siendo este
avocado por este Despacho, en auto simultaneo proferido en el proceso de la
referencia.

Il. CONSIDERACIONES

Para decidir si se accede al decreto de la medida cautelar de embargo, el Despacho
en su analisis verificara los requisitos que debe reunir la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de

1 Pag. 3-4 del archivo pdf denominado «02CuadernoMedidaCautelar» del expediente digital.
2 Pag. 5 del archivo pdf denominado «02CuadernoMedidaCautelar» del expediente digital.

3 P4g. 9 del archivo pdf denominado «02CuadernoMedidaCautelar» del expediente digital.

4 P4ag. 10 del archivo pdf denominado «02CuadernoMedidaCautelar» del expediente digital.
5 P4g. 272 del archivo pdf denominado «03CuadernoPrincipal» del expediente digital.
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Medio de control: Ejecutivo

bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del
limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad,
certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros
documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez
debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucidn a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea
una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o
una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucidn expedida por compafiia de seguros, su efectividad podra
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con
el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en
garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en
los dos incisos anteriores.»

A su turno, el articulo 83 del Cddigo General del Proceso establece unos requisitos
adicionales cuando se solicite el decreto de medidas cautelares:

«ARTICULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre
bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas
y demas circunstancias que los identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos
cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la
demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su
localizacion, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la
region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinaran por su cantidad, calidad,
peso o medida, o los identificaran, segun fuere el caso.

En los procesos declarativos en que se persiga, directa o indirectamente, una
universalidad de bienes o una parte de ella, bastar4 que se reclamen en general los
bienes que la integran o la parte o cuota que se pretenda.

En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas
0 los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.» (Subrayado fuera
del texto)

Descendiendo al caso en concreto, el Despacho debe resaltar que, para decretar las
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medidas cautelares; le compete al solicitante no solamente la denuncia de los bienes
o créditos objeto de embargo, sino debe con suficiente claridad determinarlos, asi
como el lugar donde se encuentran -para el caso de bienes o cuentas bancarias-,
conforme al inciso final del articulo 83 de la Ley 1564 de 2012.

En consonancia con lo anterior, el peticionario hace referencia a un contrato de
arrendamiento presuntamente celebrado entre el Municipio de Ocafiay la Empresa de
Servicios Publicos de Ocafia -ESPO SA-, por «el alquiler de la infraestructura del
acueducto y alcantarillado»; sin embargo, omitié aportar el negocio juridico enunciado,
la identificacion de los ejecutantes, asi como el niumero de identificacién tributaria del
ente territorial y de la ESP involucrada. Debe recordarse que, por ser un contrato
estatal con base en el principio de publicidad o transparencia, exige la divulgacion
publica de dicha informacion.

En ese orden, con el fin de que este Despacho tenga plena certeza del origen de la
naturaleza de los recursos objeto de embargo, pueda individualizar con exactitud las
entidades sobre los cuales recae la medida, se requiere el suministro de la informacion
completa para estudiar de fondo la peticién de medidas cautelares, maxime tratandose
de embargos.

En este punto, esta Judicatura recuerda que en el proceso ejecutivo el competente de
impulsar el asunto le corresponde a la parte ejecutante, siendo este el encargado de
adelantar todas las gestiones a su cargo para la adoptacion y materializacion de
medidas cautelares; inclusive, la denuncia de bienes sobre los cuales no recae el
principio de inembargabilidad de la entidad demandada, toda vez que de su debida
diligencia propende el decreto de las medidas cautelares y la finalizacion del proceso
ejecutivo por cualquiera de los mecanismos de terminacion del proceso.

Por tanto, no es posible atender la solicitud elevada en los términos indicados, sin
gue esto sea Obice o impedimento para que la parte eleve nuevamente la solicitud de
embargo, allegando la informacién necesaria y pertinente para su fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto y embargo presentada por la parte
ejecutante los 5% y 267 de septiembre de 2019 ante el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cucuta, conforme se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite se debera allegar Unicamente al correo electronico
[01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
DMOC

6 P4g. 9 del archivo pdf denominado «02CuadernoMedidaCautelar» del expediente digital.
7 P4g. 10 del archivo pdf denominado «02CuadernoMedidaCautelar» del expediente digital.
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