o
- #
-] - <
= a
-
e x
% Q

<

i ot
# o
o
A4 pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-33-33-001-2013-00678-00

DEMANDANTE: NIDIA ROSA IBANEZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES

ASUNTO: AUTO FIJA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Una vez revisado el expediente digitalizado, habiéndose oficiado en auto del 3 de
junio de 2021 a la Facultad de Salud de Medicina de la Universidad Industrial de
Santander — UIS -, a fin de satisfacer la prueba pericial solicitada, se advierte que la
entidad requerida emitié respuesta el 29 de junio de 2021, allegandose la experticia
requerida, visible en el archivo pdf denominado «22RespuestaOficioll5» de la
carpeta «02CuadernoPrincipal» del expediente digital. Por ende, habiéndose
satisfecho el recaudo de la prueba pericial, se incorporara al expediente y se le dara
el valor probatorio correspondiente.

Ahora, el numeral 2° del articulo 220 de la Ley 1437 de 2011, establece que
«Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictamenes periciales, para lo
cual se llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razén y las conclusiones
de su dictamen, asi como la informacion que dio lugar al mismo y el origen de su
conocimiento».

Conforme lo anterior, con el fin de realizar la contradiccion del dictamen pericial,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se citard al profesional Doctor Ricardo Guzman Vargas
especialista en ortopedia infantil, para que comparezca a la audiencia de pruebas
que se fijard seguidamente. En consecuencia, se le impone la carga procesal de la
comparecencia del profesional al apoderado de la parte demandante, quien debera
contribuir para que cuente con un medio tecnolégico que permita establecer la
conexion virtual, para lo cual indicara al Despacho con no menos de 10 dias de
antelacion a la audiencia de pruebas el usuario o punto de contacto, a efectos de
gue el empleado asignado por el Juzgado pueda realizar la respectiva

coordinacion.

Por ultimo, se advierte que el apoderado de la parte demandante, a través de
memoriales obrantes en los archivos «24SolicitudApoderadoDemandante» vy
«25SolicitudimpulsoProcesal» de la carpeta «02CuadernoPrincipal», solicita que
«se requiera a la a la cual se direcciono la solicitud del dictamen, para que realice
la valoracion de Kiara Estefania Ibanez».

Al respecto, se sefala que en la audiencia inicial celebrada el 13 de julio de 2015%,
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta nego la prueba pericial solicitada
por la parte demandante, bajo el argumento que la misma seria decretada con
ocasion de las pruebas pedidas por la entidad accionada. En tal sentido, mas
adelante, decreto la prueba pericial solicitada por la ESE, a fin de designarse «un

1 Ver archivo pdf «11ActaAudiencialncial» de la carpeta «01CuadernoPrincipal» del expediente digital.
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Medio de control: Reparacién directa

perito, de preferencia médico ortopedista infantil o neuro-ortopedia que rindiera un
concepto en relacién con los siguientes puntos: i) si la intervencidon quirdrgica
practicada a la menor KIARA ESTEFANIA IBANEZ ALVAREZ, en el fémur
izquierdo, se realiz6 conforme a los protocolos de atencidn en salud. 2) Determine
si la deformacion en la flexion de la rodilla que padece la menor precitada, es
producto de una mala practica médica por parte del Hospital EMIRO QUINTERO
CANIZARES de OCANA o si por el contrario, la misma es consecuencia de
patologias previas de la paciente. 3) Se determine las circunstancias meédicas que
generaron un retraso en el desarrollo psicomotor de la menor. y 4) Se conceptle
sobre el estado actual de la menor KIARA ESTEFANIA».

Conforme lo anterior, se tiene que el decreto de la prueba pericial no dispuso la
elaboracion de valoracion alguna; de modo que, si existia inconformidad sobre ello,
la parte actora debia haberlo manifestado asi en el curso de la audiencia inicial,
siendo esa la oportunidad procesal para hacerlo, interponiendo los recursos
procedentes de acuerdo con lo previsto en los articulos 242, 243 y 244 del CPACA.
En razon a esto, el Despacho no accedera a la solicitud presentada por el apoderado
de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para continuar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA el dia martes siete (7) de febrero de 2023 a partir de
las 2:30 PM, la cual se surtirh de manera virtual, a través de la plataforma Lifesize,
y sera confirmada con posterioridad a los correos electronicos aportados por las
partes para efectuar las respectivas notificaciones, incluyéndose en el mencionado
mensaje de datos la informacidn necesaria para la asistencia y desarrollo de la
diligencia programada.

SEGUNDO: CITAR al profesional Doctor RICARDO GUZMAN VARGAS
especialista en ortopedia infantil, con el fin de que expresen la razén y las
conclusiones de su dictamen, asi como la informacion que dio lugar al mismo vy el
origen de su conocimiento.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud propuesta por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en los considerados.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Fabian Gil Gasca,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.065.812.098, abogado titulado
portador de la tarjeta profesional numero 350.572 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Caniizares, en los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo pdf
denominado «28PoderHEQC» del expediente digital. ACEPTAR la renuncia de
poder presentada por el prenombrado, apoderado de la E.S.E Hospital Emiro
Quintero Caiiizares, obrante en el archivo pdf denominado
«30RenunciaPoderESEHEQC» del expediente digital, al cumplir con lo establecido
en el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CHPG



Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-001-33-33-001-2015-00524-00
ACCIONANTE: GLADYS MARIA PEREZ CHONA Y OTROS
i NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
ACCIONADA: LA NACION
ASUNTO: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

De conformidad con lo establecido en el art. 247 del CPACA?, y teniendo en cuenta
que: (i) en el presente caso la sentencia de primera instancia nego las pretensiones
de la demanda? y (ii) el memorial contentivo del recurso fue presentado
oportunamente®; el Despacho dispondra conceder el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia proferida el
30 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa,
RESUELVE,

PRIMERO: CONCEDER, para ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo
Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, con el fin de que se estudie el recurso de
apelacién que se concede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

1 Articulo 247. Tramite del Recurso de Apelacion contra Sentencias. <Articulo modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez 0 magistrado ponente citard a audiencia de conciliaciéon que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes. (...).

2 Archivo PDF «15Sentencia» del expediente digital.

3 Archivo PDF «17RecursoApelacion» del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00524-00
Auto concede apelacién de sentencia

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2af59503f019493bdd4f51f039519e8b05a554476e29a7d960bfaa29574dela
Documento generado en 27/10/2022 12:36:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-001-33-33-001-2017-00116-00
ACCIONANTE: ADRIAN ANTONIO CASTILLA Y OTROS
i NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
ACCIONADA: LA NACION
ASUNTO: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

De conformidad con lo establecido en el art. 247 del CPACA?, y teniendo en cuenta
que: (i) en el presente caso la sentencia de primera instancia nego las pretensiones
de la demanda? y (ii) el memorial contentivo del recurso fue presentado
oportunamente®; el Despacho dispondra conceder el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia proferida el
30 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa,
RESUELVE,

PRIMERO: CONCEDER, para ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITIR el expediente digital a la Oficina de Apoyo
Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, con el fin de que se estudie el recurso de
apelacién que se concede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

1 Articulo 247. Tramite del Recurso de Apelacion contra Sentencias. <Articulo modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez 0 magistrado ponente citard a audiencia de conciliaciéon que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la naotificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes. (...).

2 Archivo PDF «15Sentencia» del expediente digital.

3 Archivo PDF «17RecursoApelacion» del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 54-001-33-33-002-2019-00151-00
DEMANDANTE: HUGO DE JESUS ARENAS CHAVERRA

) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
ASUNTO: DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por la parte actora y coadyuvada por la entidad accionada.

|. ANTECEDENTES

Este Juzgado mediante auto del 1 de julio de 2021, decidié avocar el conocimiento
del presente proceso, por ser competencia de este Juzgado, por factor territorial,
comoquiera que el ultimo lugar de servicios del actor fue en el municipio de
Ocainia.

Ahora bien, con el fin de continuar el tramite procesal, la Secretaria de este
Juzgado procedié a correr traslado de las excepciones presentadas en la
contestacion de la demanda, actuacidén efectuada el 25 de febrero de 2022 en
donde el término de traslado vencié en silencio el 2 de marzo de 2022.

Con posterioridad, se observa que el apoderado del actor el dia 21 de octubre de
2022 present6é desistimiento de las pretensiones de la demanda® solicitando la
terminacion del proceso sin que se condene en costas. Lo anterior, al argumentar
gue ante la reiterada jurisprudencia sobre el tema en la que se despachan
desfavorablemente las pretensiones aqui formuladas, en aras de evitar un
desgaste de la administracion de justicia, solicita la terminacion del proceso
desistiendo de la demanda, solicitando no se condene en costas.

Adicionalmente, el apoderado de la entidad accionada, mediante escrito
presentado el 24 de octubre de 20222, coadyuva la solicitud de la parte actora, con
fundamento en el articulo 314 del CGP, el cual, pone de presente, que faculta al
demandante para desistir de las pretensiones y seflala como primer requisito el
gue no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, condicion que se
cumple en el presente caso.

Por lo anterior, previo a resolver se establecen las siguientes,

1 Archivo pdf «20SolicitudDesestimiento» del expediente digital.
2 Archivo pdf «21CoadyuvanciaDesestimiento» del expediente digital.
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[I. CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion
del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son aplicables
las normas del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306
del CPACA.

En tal sentido, se precisa que el articulo 314 del CGP, prevé acerca del
desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

«(...) El demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)». (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con la norma citada, el accionante puede desistir total o parcialmente
de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se
extraen como requisitos para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente
para ello y (i) que se haga ante el secretario del juez de conocimiento.

Caso concreto

En el sub examine se verifica que el proceso estaba pendiente de fijar fecha de
audiencia inicial, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al
proceso. Asimismo, se observa que conforme con el poder que obra en el archivo
pdf denominado «06MemorialSustitucionPoder» y archivo pdf denominado
«1llmpulsoProcesalSustitucionPoder» del expediente digital, al apoderado
sustituto del demandante le fue conferida la sustitucion de poder con las mismas
facultades otorgadas al apoderado principal, entre esas, la de estar facultado para
desistir. En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales
previstos en los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento
de las pretensiones de la demanda y se dara por terminado el proceso.

En relacion con la condena en costas, es importante destacar que no procede de
manera automatica, pues como se indica en el numeral 8 del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, «(...) solo habra lugar a costas cuando en el expediente
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aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion (...)». Siendo asi, y
teniendo en cuenta que en el tramite del proceso no se observa de la parte
accionante un actuar temerario, el Despacho no condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ocaiia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Hugo de Jesus Arenas
Chaverra, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de
acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia.
TERCERA: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR, por Secretaria, el proceso de la referencia, previas las
constancias a que haya lugar.

QUINTO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, el siguiente apartado electrénico: abg.ortizgerson@gmail.com y
de la parte accionada: judiciales@casur.qov.co; guillermo.parral88@casur.qov.co;
luisparra64@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander
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Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-33-33-010-2020-00175-00
DEMANDANTE: YAZMERY VILLEGAS PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DIRECCION NACIONAL DE
INTELIGENCIA, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL “UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-
UNP”, Y DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO- ORDENA NOTIFICAR

Encuentra el Despacho que el presente proceso ha sido remitido por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante providencia del 26 de
noviembre de 2020, en donde advierte que de conformidad con lo dispuesto en el
literal a del articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, «Por
el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo»;! y el
numeral 10 del articulo 36 del Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura; le corresponde a este Despacho
el conocimiento del medio de control de la referencia, teniendo en cuenta que se
suscribe a uno de los municipios objeto de la competencia del circuito administrativo
de Ocana.

Ahora bien, se advierte que, al realizar un estudio acucioso del asunto demandado
en el presente medio de control, el conocimiento del asunto corresponde a este
Juzgado, por factor territorial, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que los hechos sobre los
cuales se predica el dafio ocurrieron en el municipio de el Tarra?, siendo este uno
de los municipios de competencia de este circuito administrativo; por ende, se
procedera a avocar su conocimiento.

Por otra parte, sobre el tramite procesal, se evidencia que la presente demanda fue
admitida por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta mediante auto de fecha
3 de septiembre de 20203, ordenando en los numerales 3, 4 y 5 noatificar
personalmente a las entidades demandadas, de conformidad con lo preceptuado en

1 Articulo 1: (...) a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con
comprension territorial en los municipios de: (i) Abrego; (i) Convencidn; (iii) EI Carmen; (iv) El Tarra; (v) Hacarf; (vi) La Playa;
(vii) Ocafia; (viii) San Calixto; y (ix) Teorama.

2 Folio 11 Archivo Pdf «<02DemandaAnexos» del expediente digital.

% Archivo Pdf «05AutoAdmiteDemanda2020-00175» del expediente digital.
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el articulo 199 de la ley 1437 de 2011; actuacion que no se efectu6 de manera previa
a la remision a este Despacho.

Advierte el Despacho, igualmente, que obra en el expediente solicitudes de
acumulacién de la parte demandante®, en la que, requiere, se proceda a la
acumulacion del presente con tres procesos de reparacion directa que se tramitan
actualmente en este Juzgado que corresponden a los siguientes radicados 54-001-
33-33-001-2020-00156-00; 54-001-33-33-001-2020-00187-00 y 54-001-33-33-009-
2020-00155-00.

Sobre el particular, se tiene, que revisado el tramite procesal adelantado en los
procesos mencionados, estos se encuentran en la misma etapa procesal siendo la
ltima actuacion: con término de traslado de la demanda vencido; por lo que, siendo
éste el Unico proceso pendiente por notificar a los demandados, por economia
procesal, se procederd a ordenar por Secretaria surtir tal actuacion, y, una vez,
vencido el término de traslado de esta demanda, ingresar los cuatro expediente al
Despacho para decidir sobre las solicitudes de acumulacion presentadas en estos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de control de reparacion directa,
presentado por Yazmery Villegas Pérez quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Leimar Matias Quintero Villegas; Luis Ermides
Quintero Sanguino y Maria Doris Martinez Guillin quienes actian en nombre propio
y en representacion de su menores hijos Carolina Quintero Martinez y Elian
Quintero Martinez; Dioselina Guillin de Martinez; Hermides Quintero Martinez
quienes actdan en nombre propio; Henry Quintero Martinez quien actda en
nombre propioy en representacion de sus menores hijos Yensi Natalia Quintero
Trujillo y Diover Andrés Quintero Vaca; Sandra Quintero Martinez quien actda en
nombre propio y en representacion de su menor hija Angela Sandrith Blanco
Quintero; y Marieles Quintero Martinez quien actia en nombre propioy en
representacion del menor Anthony Fernando Garcia Quintero, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, Policia Nacional;
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica; Nacion- Ministerio
del Interior; Departamento Administrativo Direccion Nacional de Inteligencia;
Unidad Administrativa Especial “Unidad Nacional de Proteccion- UNP?;
Departamento Norte de Santander, conforme con lo dispuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR, por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado en los
numerales 3, 4 y 5 del auto admisorio de fecha 3 de septiembre de 2020, conforme
a lo expuesto en este proveido.

TERCERO: Una vez culminada la etapa de traslado de esta demanda, ingresar al
Despacho, los procesos con radicados No. 54-001-33-33-001-2020-00156-00; 54-
001-33-33-001-2020-00187-00 y 54-001-33-33-009-2020-00155-00 y el presente,

4 Archivos pdf «08SolicitudAcumulacionProcesos», «13SolicitudAcumulacionProcesos», «14SolicitudAcumulacionProcesos».
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para resolver sobre las solicitudes de acumulacion presentadas obrantes en tales
expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ucv

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-001-33-33-003-2020-00203-00

DEMANDANTE: JESUS RAMIRO QUINTERO VELASQUEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y habiéndose surtido en
debida forma el trdmite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
CPACA-, corresponde al Despacho fijar fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo.

Al respecto, se tiene que el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece
que: «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso».

A su vez, el numeral 2° del articulo 101 del CGP, dispone que: «EIl juez decidira
sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y
gue no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada
la actuaciéon y ordenara devolver la demanda al demandante. (...) Cuando se
requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicard y resolvera las excepciones».

En consonancia a lo anterior, el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, establece que «el juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a
audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolvers.

Asi las cosas, se exige que se decidan las excepciones previas antes de la
celebracion de la audiencia inicial, siempre y cuando no exista la necesidad de
practicar pruebas para decidirlas, en caso tal, en auto que fija fecha audiencia se
podra decretar las pruebas necesarias, para asi posteriormente resolver en el curso
de la audiencia.

En el caso sub examine, el Despacho advierte que la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Canfiizares, propuso como excepciones las que denominé como «falta de
legitimacion en la causa por pasiva; inexistencia de relacion de trabajo subordinado
mera relacion de coordinacion y apoyo a la gestidén entre Jesus Ramiro Quintero y
la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizares; concurrencia de elementos del
contrato de prestacion de servicios en la vinculacion de Jesus Ramiro Quintero y la
E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafizares!», evidenciandose que no se trata de
alguna de la excepciones enmarcadas en el articulo 100 del CGP, de este modo al
no haber excepciones previas por resolver en esta etapa del proceso, se procedera

1 Ver archivo pdf denominado «14ContestacionDemandaHEQC» del expediente digital.
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a fijar fecha para celebrar audiencia inicial, la cual se surtird de manera virtual, en
aplicacién a lo establecido en el en el articulo 2° de la Ley 2213 de 20222, a través
de la plataforma Lifesize, y que sera confirmada con posterioridad a los correos
electronicos aportados por las partes para efectuar las respectivas notificaciones,
incluyéndose en el mencionado mensaje de datos la informacién necesaria para la
asistencia y el desarrollo de la audiencia programada.

Sobre este punto, es preciso advertir que la presencia de los apoderados de las
partes procesales es obligatoria en los términos del numeral 2 del articulo 180 del
CPACAS3; asi mismo, el numeral 8 ibidem?, establece la etapa de conciliacién que
debe surtirse en la audiencia inicial que se convoca, por lo que se recuerda al
apoderado de la entidad demandada que debe allegar antes de la celebracién de la
audiencia en comento, la correspondiente acta del comité de conciliacién de la
entidad que representa, donde se consigne su posicion frente a las pretensiones de
la demanda.

Finalmente, se observa que, a través de memorial del 3 de octubre de 2022, obrante
en el archivo pdf denominado «20RenunciaPoderESEHEQC» del expediente digital,
el abogado Carlos Fabian Gil Gasca manifiesta que renuncia al poder conferido por
la E.S.E Hospital Emiro Quintero Cafiizares; no obstante, como no se evidencia que
obre en el plenario poder a él conferido para actuar dentro del presente asunto, el
Despacho se abstendra de realizar pronunciamiento alguno al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA el dia martes (14) de febrero de 2023 a partir de las 9:00
AM, la cual se surtirh de manera virtual, a través de la plataforma Lifesize, y sera
confirmada con posterioridad a los correos electronicos aportados por las partes
para efectuar las respectivas notificaciones, incluyéndose en el mencionado
mensaje de datos la informacidn necesaria para la asistencia y desarrollo de la
diligencia programada. Es preciso advertir que la presencia de los apoderados de
las partes procesales es obligatoria.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Laura Juliana Paez Luna,
identificada con cédula de ciudania namero 1.098.749.685, abogada titulada,
portadora de la tarjeta profesional numero 304.484 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la E.S.E Hospital Emiro Quintero
Cainiizares, en los términos y para los efectos del poder obrante a pag. 11 del archivo
pdf denominado «l14ContestacionDemandaHEQC» del expediente digital.
ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la prenombrada, apoderada de la
E.S.E Hospital Emiro Quintero Cafizares, obrante en el archivo pdf denominado

2 «POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO
806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES
Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES».

3 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
(-..)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

4(...) 8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar
sus diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.
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«15RenunciaPoderHEQC» del expediente digital, al cumplir con lo establecido en
el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CHPG

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 54-001-33-33-001-2021-00083-00
DEMANDANTE: MIRIAM DEL CARMEN ALSINA DE MACHADO
_ MUNICIPIO DE SAN CALIXTO Y SOCIEDAD CITI
DEMANDADO: COLFONDOS S.A.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefora
Maria del Carmen Alsina de Machado, a través de apoderado judicial, contra el
Municipio de San Calixto y la Sociedad Citi Colfondos S.A.

|. ANTECEDENTES

El referido medio de control fue radicado el 26 de marzo de 2012 ante el Juzgado
Unico Laboral del Circuito Judicial de Ocafia, N. de S.! que, mediante auto del 10
de abril de 2012, admitié la demanda?, seguidamente el 15 de febrero de 20133, se
llevd a cabo audiencia de tramite y juzgamiento en la que se absolvio a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., de todas las pretensiones incoadas en la demanda, se declaro
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a
ALLIANZ SEGUROS S.A. y se absolvié a ésta de las pretensiones, a su vez se
declar6 probada la excepcién de inexistencia de las obligaciones demandadas,
propuesta por el municipio de San Calixto y se absolvié de las pretensiones
impetradas en su contra, por Gltimo se condené a la demandante al pago de las
costas procesales, habiéndose ordenado el envio del expediente al Honorable
Tribunal Superior de Cucuta- Sala Laboral para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante.

Mediante auto del 23 de abril de 20144, el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta-Sala Laboral, declaré la nulidad de todo lo actuado, a partir de
la sentencia del 15 de febrero de 2013, proferida por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Ocafa, ordenando a la Jueza Unica Laboral de Ocafia, vincular al
contradictorio, como litisconsortes necesarios a EDWIN FABIAN MACHADO
ALSINA Y JOHANA MARCELA MACHADO ALSINA y remitiendo el expediente al
Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Ocafa.

El 7 de septiembre de 2015° el Juzgado Unico Laboral del Circuito Judicial de
Ocaria llevo a cabo audiencia de tramite y juzgamiento, en la que se decidio
absolver a COLFONDOS S.A. PENSIONES CESANTIAS y a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A,, de todas las pretensiones, se declar6 probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a ALLIANZ SEGUROS S.A.
y se absolvio a ésta de las pretensiones incoadas, a su vez se declaréo NO probada
la excepcion de inexistencia de las obligaciones demandadas, propuesta por el

1 Archivo PDF nimero «CUADERNO1.pdf» del expediente digital. Folio 125.

2 Archivo PDF niimero «CUADERNO1.pdf» del expediente digital. Folios 127 a 129.
3 Archivo PDF niimero «CUADERNO?2.pdf» del expediente digital. Folios 250 a 254.
4 Archivo PDF nimero «CUADERNO2.pdf» Folios 316 y 317.

5 Archivo PDF niimero «CUADERNO3.pdf» Folios 121 a 124.
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municipio de San Calixto, se declar6é que el fallecimiento del sefior Henry Alfonso
Machado, ocurrido el 16 de noviembre de 1998, fue un accidente de trabajo con
ocasion del cargo que desempefiaba como alcalde del municipio de San Calixto, se
condend al municipio de San Calixto a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes al sefior Henry Alfonso Machado y a sus beneficiarios, y al pago de
costas procesales. Habiéndose ordenado el envio del expediente al Honorable
Tribunal Superior de Cucuta- Sala Laboral para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante y el municipio de San
Calixto.

En auto del 5 de septiembre de 20188, el Juez Unico Laboral del Circuito de Ocafia,
se declar6 impedido para conocer del presente proceso, remitiendo el expediente
al Honorable Tribunal Superior Sala Laboral de Cucuta, con el fin de que dicho
impedimento fuese resuelto.

Mediante sesién ordinaria nimero 46 del 4 de octubre de 20187, la Sala de Gobierno
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cducuta, asigné el
conocimiento del proceso en estudio al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ocafia, a efectos de calificar el impedimento manifestado por el Juez Unico Laboral
del Circuito de Ocairia, remitiendo el proceso al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Ocana.

En auto del 6 de noviembre de 20188, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ocaifia, decidio aceptar el impedimento manifestado por el Juez Unico Laboral del
Circuito de Ocafia y avocar el conocimiento del mismo.

El 25 de octubre de 2019°, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocania, llevo a
cabo audiencia de juzgamiento, habiéndose ordenado el envio del expediente al
Honorable Tribunal Superior de Cucuta- Sala Laboral para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional, y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP.

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020%°, el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta-Sala de Decision Laboral, declar6 la falta de Jurisdiccion
del presente proceso y decret6 la nulidad de la sentencia del 25 de octubre de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocafia, ordenando remitir el
Expediente para ante los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, sefialando
que lo actuado con anterioridad a dicha sentencia conservaria su validez, a su vez
el apoderado de la parte actora mediante oficio del 30 de septiembre de 2020,
interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente aclaracién y/o complementacion
contra dicha decision.

El 22 de abril de 2021, fue repartido el presente proceso al Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Clcutal!, quien, a través de auto del 29 de abril de 2021,
remitié por competencia el expediente a este Despacho Judicial?.

6 Archivo PDF niimero «CUADERNO3.pdf» Folio 325 a 326.

7 Archivo PDF nimero «CUADERNO3.pdf» Folio 327.

8 Archivo PDF niimero «CUADERNO3.pdf» Folio 333.

9 Archivo PDF nimero «CUADERNOA4.pdf» del expediente digital. Folio 68 a 72.
10 Archivo PDF niimero «07Folis1067-1131.pdf» Folio 13 a 16.

11 Archivo PDF niimero «11ActaReparto».

12 Archivo PDF nimero «12AutoDeclaralncompetenciax.
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Mediante acta del 21 de mayo de 20213, el expediente fue repartido a este juzgado.
Posteriormente, en oficio nimero 810 del 16 de julio de 202114, el secretario del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta- Sala Laboral solicitd
dejar sin efecto el reparto del mencionado proceso.

A través del oficio de fecha 24 de febrero de 2022, este Juzgado solicitd
informacion a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, respecto al trdmite dado al
oficio nimero 810 del 16 de julio de 2021.

El 4 de abril, 17 de junio y 28 de septiembre de 202218, este Juzgado, solicitd y
reiterd al secretario del Tribunal Superior de la Sala Laboral del Distrito Judicial de
Cdcuta, brindar informacion sobre la ubicacion del proceso radicado bajo el nUmero
54498315300220180020301, con el fin de conocer su estado y tramite actual.

Mediante oficio niUmero 1537 del 25 de octubre de 202217, el secretario de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, dio respuesta a dicho
requerimiento informando que en el expediente remitido a este juzgado no se
encontraba pendiente alguna actuacion por surtir, al haberse resuelto debidamente
el recurso interpuesto en auto del 19 de octubre de 20208 mediante el cual se
decidié despachar desfavorablemente por extemporaneo e improcedente el recurso
de reposicién formulado en contra del auto del 24 de septiembre de 2020. Por
altimo, el secretario de la Sala Laboral solicité dejar sin efecto el oficio nimero 457
del 21 abril de 2021.

Ahora bien, previo a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
sefialados en los articulos 157, 161, 162, 163 y 164 del CPACA, razén por la cual
se inadmitira el presente medio de control, y se hace necesario ordenar su
correccion, conforme lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos que a
continuacion se enunciaran, segun las siguientes:

. CONSIDERACIONES
La demanda bajo analisis fue inicialmente presentada ante el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Ocafia, aspecto que implicaba que dicho escrito se ajustara
a los requisitos procedimentales propios de tal jurisdiccion.
Sin embargo, al haber quedado definido que es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo quien tiene la competencia para dirimir el litigio que se presenta entre
las partes, se hace necesario ordenar una correccion estructural de los requisitos
procedimentales y de la forma de la demanda, a fin de brindar un tramite adecuado
al presente proceso.
Asi pues, los elementos a corregir son los siguientes:

2.1. Determinar el medio de control

Inicialmente el apoderado de la parte demandante debera indicarle a este

13 Archivo PDF ndimero «16ActaRepartoOcafiax.

14 Archivo PDF nimero «17SolicitudCancelacion».

15 Archivo PDF niimero «18Solicitudinformacion».

16 Archivo PDF nimero «18Solicitudinformacion».

17 Archivo PDF nimero «26RespuestaTribunals.

18 Archivo PDF numero «26RespuestaTribunal». Folio 4 a 8.
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Despacho, con base en las pretensiones perseguidas en favor de la sefiora Myriam
del Carmen Alsina de Machado, cual es el medio de control que requiere sea
estudiado ante esta Jurisdiccion, dado que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

2.2. Del agotamiento de la actuacion administrativa

En ese contexto, siempre y cuando el citado apoderado de la parte demandante
haya escogido el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, se debera dar alcance a lo sefalado
en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA respecto del agotamiento de la
actuacion administrativa como sigue:

«(...)ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes
casos:

(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relaciébn con la primera peticion permitir
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(...)» (Subrayado fuera de texto)

2.3. Correccién del memorial poder e identificaciéon de las partes y sus
representantes

Una vez adelantadas tales exigencias, el apoderado de la parte demandante debera
seguir las indicaciones consignadas en los incisos primero y segundo del articulo
74 del Cédigo General del Proceso — C.G.P., que establecen entre otros aspectos
que: «(...) Enlos poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados», y «(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario (...)».

En ese orden de ideas, debera aportarse un nuevo memorial poder otorgado por
parte de la sefiora Myriam del Carmen Alsina de Machada, en el cual se identifique
con claridad el objeto del proceso, es decir, el tipo de medio de control que ha de
intentarse, asi como las pretensiones del mismo, y si es del caso, el acto
administrativo demandado, asi como el extremo pasivo de la contienda, tal y como
lo exige el numeral 1 del articulo 162 del CPACA.

Sobre este punto, se aclara que el poder podra conferirse en los términos de lo
sefalado en el articulo 74 del CGP o del articulo 5 de la Ley 2213 de 2021. Asi, se
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destaca que el numeral 4 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, al cual
hace remision expresa al articulo 208 del CPACA, establece como causal de
nulidad «Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien
actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder».

2.4. De laindividualizacién de las pretensiones de la demanda

De acuerdo al numeral 2 del articulo 162, asi como al articulo 163 de la Ley 1437
2011, toda demanda que sea presentada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo debera contener:

«(...) ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdodigo
para la acumulacion de pretensiones. (...)» (Subrayado fuera de texto)

«(...) ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda. (...)»
(Subrayado fuera de texto)

Es por ello que, al revisar el acapite de las pretensiones de la demanda que fue
formulada ante el Juez de la especialidad Laboral, se logré observar que en esta
se solicité declarar la calidad de la sefiora Myriam del Carmen Alsina de Machado
como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes bajo el régimen de riesgos
profesionales de su difunto esposo Henry Alfonso Machado y que, como
consecuencia de lo anterior, las entidades demandadas quedaran obligadas a
pagar el valor total de la reliquidacion de la pension de sobrevivientes con efectos
retroactivos teniendo en cuenta las sumas pagadas y las que debieron pagarse mes
a mes, junto con los reajustes por anualidades, primas, y mesadas adicionales a
que haya lugar.

Sin embargo, considera esta instancia que la parte demandante debera modificar
el acapite de las pretensiones de la demanda, indicando si solicita la declaratoria
de nulidad de algun acto administrativo en el cual se resolvio en sede administrativa
negar la peticién reclamada, y luego su respectivo restablecimiento del derecho.

2.5. De los fundamentos de derecho y del concepto de su violacion

Conforme lo establecido en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, que prevé
como uno de los requisitos de la demanda enunciar «(...) Los fundamentos de derecho
de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion. (...)», la parte
demandante debera indicar las normas que considera violadas, y en caso de que
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se trate la impugnacion de un acto administrativo, debera sefialarse el concepto de
su violacion.

2.6. De la estimacion razonada de la cuantia

El numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que toda demanda
presentada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debera contener
«(...) La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia (...)»

Asi mismo, la competencia de los jueces administrativos esta dada en el numeral
2° del articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
disposicion que establece:

«Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia. (...)».

El articulo 157 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080
de 2021, reglamenta lo concerniente a la competencia por el factor cuantia. Al
respecto precisa:

«Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
gue tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aguella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

(..))

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda.

Dado lo anterior, se tiene que el apoderado de la parte demandante debera
proceder a corregir la cuantia expresada en el memorial de demanda inicial,
obedeciendo en todo momento lo dispuesto en los articulos citados en procedencia,
es decir, identificando los valores de forma ordenada y discriminada.
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2.7. Del correo electronico de notificaciones judiciales

Ahora, como quiera que el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, establece como uno de los requisitos de toda
demanda enunciar «El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital (...)», el apoderado de la parte demandante debera suministrar una
direccion de correo electronico personal.

Asi mismo, debera indicar la direcciéon de notificacion de correo electréonico de la
parte demandada en el presente proceso.

2.8. De la copia del acto administrativo acusado de nulidad

Como quiera que el apoderado de la parte demandante pretende iniciar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera en razon al numeral
1° del articulo 166 del CPACA, aportar la: «(...) copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion (...)».

2.9. De los anexos de la demanda

Conforme con lo establecido en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, a la
demanda deberd acompanfarse: «(...) la prueba de existencia y representacién en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la Ley (...)», por lo que el apoderado de la parte actora
debera aportar la prueba de existencia y representacion de las personas juridicas
de derecho privado.

Por dltimo, en consonancia con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1137 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte
actora al presentar la demanda, simultaneamente, deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo,
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.

Conforme a lo anterior, la parte actora en obedecimiento a lo previsto en el articulo
170 del CPACA debera corregir el defecto advertido, en el término de diez (10)
dias, de acuerdo con lo anotado por este Despacho.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de la referencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias habiles
para que corrija la demanda.

TERCERO: Para efectos de notificacion téngase como correo electrénico de la
parte demandante: henrypachecoc@hotmail.com;
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pachecoypachecoabogados@gmail.com.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite, se debera allegar Unicamente al correo electronico
j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningln motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSV

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e1b6c873da0bfel61b7c2ccfdfca81l18eadcddb47a65¢c25e46fh3aba6fad0e86
Documento generado en 27/10/2022 12:26:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00091-00
RAFAEL ANTONIO LOPEZ VEGA EN

DEMANDANTE: REPRESENTACION DE MIGUEL ANGEL VEGA
DEMANDADO: FINDUPREVISORA S.A.
ASUNTO: AVOCA - INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior
RAFAEL ANTONIO LOPEZ VEGA en Representacion de MIGUEL ANGEL VEGA,
a través de apoderado, contra la FIDUPREVISORA S.A.

|. ANTECEDENTES

El referido medio de control fue radicado el 11 de diciembre de 2020!, ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole
por reparto al Juzgado Octavo Administrativo del mentado circuito judicial, quien,
mediante auto del 9 de marzo de 20212, resolvié declarar su falta de competencia,
al apreciarse que ultimo lugar de servicios de la causante la sefiora Maria Elena
Vega fue la Institucion Educativa Alfonso Lépez ubicada en la ciudad de Ocafa,
remitiendo el expediente de la referencia a los Juzgado Administrativo del Circuito
de Cucuta, correspondiéndole al Juzgado Sétimo del Circuito al que se hace
referencia.

Seguidamente, mediante auto del 25 de julio de 20213, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cudcuta remiti6 a este juzgado el expediente de la
referencia, por factor territorial, aduciendo que el dltimo lugar donde prest6 los
servicios de la causante la sefiora Maria Elena Vega fue la Institucion Educativa
Alfonso Lépez ubicada en la ciudad de Ocafia y de conformidad con lo previsto el
numeral 10 del articulo 36 el Acuerdo PCSJA20 de 2020, donde se dispuso la
creacioén a partir del 3 de noviembre de 2020 de un juzgado administrativo en Ocafia,
correspondia a este Despacho el conocimiento del asunto.

I. CONSIDERACIONES

El sefior Rafael Antonio Lopez Vega en Representacion de Miguel Angel Vega, a
través de apoderado, instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
conforme el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- CPACA, contra la Fiduprevisora S.A., con el proposito
de que se declare la nulidad del oficio 20200320524952 de 2020, emitido por la
Fiduprevisora S.A., mediante el cual se le nego el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, encuentra el Despacho que es competente para conocer del presente

1 Archivo denominado «05DemandaLinea» de la carpeta «002Expediente 00820200035800 Juz8AdmtvoBgta»
del expediente digital.

2 Archivo denominado «15AutoRemitePorCompetencia» de la carpeta «002Expediente 00820200035800
Juz8AdmtvoBgta» del expediente digital.

3 Archivo PDF nimero «005AutoRemiteCompetenciaOcaria» del expediente digital.
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asunto, de conformidad con el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011*
y el articulo 1° literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020°,
teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion de servicios de la causante la
seflora Maria Elena Vega fue el Centro Educativo IV Centenario, fusionado a la
institucién Educativa Alfonso Lopez ubicada en la ciudad de Ocafa. Por ende, se
avocara el conocimiento del asunto.

En este orden de ideas, previo a resolver sobre la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho que se hace necesario ordenar su correccion,
conforme lo previsto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que la parte demandante subsane
lo siguiente:

2.1. Copia del acto acusado y constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién

El articulo 166 de la Ley 1437 del afio 2011 en su numeral 1 dispone que la demanda
se acompafara con la: «copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacidén o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba total de la obligacion».

Ahora bien, revisado el escrito de demanda, se advierte que si bien obra dentro del
expediente digital a folio 45 a 47 del archivo denominado «03Pruebas» de la carpeta
«002Expediente 00820200035800 Juz8AdmtvoBgta», copia del acto administrativo
acusado, contenido en el oficio 20200320524952 de 2020, el Despacho echa de
menos la constancia de su comunicacién o notificacion.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante debera aportar la constancia
respectiva de comunicacién o notificacion del acto administrativo contenido en el
oficio 20200320524952 de 2020.

Conforme a lo anterior, el apoderado de la parte demandante en obedecimiento a
lo previsto en el articulo 170 del CPACA debera corregir la demanda en el término
de diez (10) dias de acuerdo con lo anotado por este Despacho.

Por dltimo, en consonancia con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1137 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte
actora al presentar la demanda, simultaneamente, deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo,
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.

Por tal razén, se requerira a la parte demandante para que dé cumplimiento con el
deber impuesto en dicha norma, circunstancia que debe acreditar ante este
Despacho dentro del término concedido para subsanar la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocainia,

4 ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: 6. En los asuntos de Reparacién directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos.».

5 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos. a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre,
con comprension territorial en los municipios de: « Abrego « Convencién « El Carmen « El Tarra « Hacari * La
Playa « Ocafia « San Calixto « Teorama.
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RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentado por el sefior RAFAEL ANTONIO LOPEZ
VEGA en Representacion de MIGUEL ANGEL VEGA, a través de apoderado,
contra la FIDUPREVISORA S.A. conforme con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda de la referencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias habiles
para que corrija la demanda.

CUARTO: Para efectos de notificacion téngase como correo electronico de la parte
demandante: oscarivanpalacio@gmail.com

QUINTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite, se debera allegar Unicamente al correo electronico
j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CHPG

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00092-00
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO CASTELLANOS RODRIGUEZ

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por el apoderado de la parte demandante.

|. ANTECEDENTES

El 6 de mayo de 2021!, fue radicado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cdcuta, correspondiendo por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de
Cdcuta.

Mediante providencia del 25 de junio de 20212, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Cuacuta remitio el proceso de la referencia a este Juzgado,
seflalando que le correspondia su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo CSJA20-11653 de fecha
28 de octubre de 2020, mediante el cual se cre6 un Juzgado Administrativo en el
Circuito de Ocana.

A través de auto del 11 de julio de 20223, este Despacho resolvié avocar el
conocimiento del presente asunto, admitiéndose la demanda al cumplir con los
requisitos dispuestos en el articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Con posterioridad, mediante memorial del 26 de octubre de 20224, el apoderado
del actor presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones, argumentando
gue revisados diferentes fallos tanto de juzgados como de Tribunales
Contenciosos Administrativos del pais, advirtio que pretensiones en igual sentido a
las que se persiguen en el presente asunto, se han despachado
desfavorablemente, lo que hace presumir que hay una linea jurisprudencial
respecto al tema, por lo tanto, en aras de no desgastar el aparato judicial del
Estado, consider6 pertinente desistir de las mencionadas pretensiones, ademas,
solicitdé que no se condenara en constas.

[I. CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion
del proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo

1 Archivo PDF denominado «003ActaReparto» del expediente digital.

2 Archivo PDF denominado «005AutoRemiteCompetenciaOcaia» del expediente digital.
3 Archivo PDF denominado «11AutoAdmite» del expediente digital.

4 Archivo PDF denominado «15DesistimientoPretensiones» del expediente digital.
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Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son aplicables
las normas del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306
del CPACA.

En tal sentido, se precisa que el articulo 314 del CGP, prevé acerca del
desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

«(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)». (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con la norma citada, el accionante puede desistir total o parcialmente
de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se
extraen como requisitos para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente
para ello y (i) que se haga ante el secretario del juez de conocimiento.

Caso concreto

Descendiendo al sub examine se verifica que el proceso se encuentra para el
trAmite secretarial para correr traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada, lo que significa que no se ha dictado decision que ponga fin
al proceso. Asimismo, se observa que conforme con el poder que obra en el
archivo pdf denominado «008SustitucionPoder» y «009SustitucionPoder» del
expediente digital, al apoderado sustituto del demandante le fue conferida la
sustitucion de poder con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal,
entre esas, la de estar facultado para desistir. En consecuencia, como la solicitud
cumple con los presupuestos legales previstos en los articulos 314 y siguientes del
CGP, se aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda y se dara
por terminado el proceso.

En relacién con la condena en costas, es importante destacar que no procede de
manera automatica, pues como se indica en el numeral 8 del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, «(...) solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién (...)». Siendo asi, y
teniendo en cuenta que en el tramite del proceso no se observa de la parte
accionante un actuar temerario, el Despacho no condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ocaifia,
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el sefior JORGE EDUARDO
CASTELLANOS RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de acuerdo
con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia.
TERCERA: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR, por Secretaria, el proceso de la referencia, previas las
constancias a que haya lugar.

QUINTO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, el siguiente apartado electrénico:
Notificacionesjlandazabal@gmail.com; y de la parte accionada:
notificaciones.cucuta@mindefensa.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CHPG

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d15d00f6537641d7d8c18e0984077838bfe196f45427dfcdc2f2beelfe0dd75
Documento generado en 27/10/2022 12:19:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00094-00
DEMANDANTE: WILLIAM HERNANDO SUAREZ CARO

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por el apoderado de la parte demandante.

|. ANTECEDENTES

El 6 de mayo de 2021!, fue radicado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cucuta, correspondiendo por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de Culcuta.

Mediante providencia del 25 de junio de 20212, el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Cucuta remitio el proceso de la referencia a este Juzgado, sefialando
que le correspondia su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo CSJA20-11653 de fecha 28 de
octubre de 2020, mediante el cual se cre6 un Juzgado Administrativo en el Circuito
de Ocana.

A través de auto del 11 de julio de 20223, este Despacho resolvi6 avocar el
conocimiento del presente asunto, admitiéndose la demanda al cumplir con los
requisitos dispuestos en el articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Mediante memorial del 10 de octubre de la presente anualidad*, el apoderado de la
parte demandante, solicito el retiro de la demanda, aduciendo que aun no habia sido
admitida.

Con posterioridad, a través de memorial del 26 de octubre de 2022°, el apoderado
del actor presento solicitud de desistimiento de las pretensiones, argumentando que
revisados diferentes fallos tanto de juzgados como de Tribunales Contenciosos
Administrativos del pais, advirti6 que pretensiones en igual sentido a las que se
persiguen en el presente asunto, se han despachado desfavorablemente, lo que
hace presumir que hay una linea jurisprudencial respecto al tema, por lo tanto, en
aras de no desgastar el aparato judicial del Estado, consideré pertinente desistir de
las mencionadas pretensiones, ademas, solicité que no se condenara en constas.

1 Archivo PDF denominado «003ActaReparto» del expediente digital.

2 Archivo PDF denominado «005AutoRemiteCompetenciaOcaia» del expediente digital.
3 Archivo PDF denominado «11AutoAdmite» del expediente digital.

4 Archivo PDF denominado «15SolicitudRetiroDemanda» del expediente digital.

5 Archivo PDF denominado «15DesistimientoPretensiones» del expediente digital.
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[I. CONSIDERACIONES

En primera medida, debe precisarse que si bien en un primer momento el apoderado
de la parte demandante solicito el retiro de la demanda, lo cierto es que no resulta
procedente, como quiera que el articulo 92 del C.G.P. dispone que «el demandante
podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados»,
advirtiéndose en el presente asunto que mediante auto del 11 de julio de 2022, se
admitié la demanda, efectuandose la notificacion personal de la misma el 19 de julio
de 20226,

Asi, se deja por sentado que no resulta procedente el retiro de la demanda, dado que
ya se realizo la notificacion personal a la entidad demandada, procede el Despacho a
determinar si resulta procedente el desistimiento de las pretensiones.

Ahora bien, advertido el memorial de desistimiento de pretensiones, se precisa que
el desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son aplicables las
normas del Cédigo General del Proceso, por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA.

En tal sentido, se precisa que el articulo 314 del CGP, prevé acerca del desistimiento
de las pretensiones, lo siguiente:

«(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que pongafin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)». (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con la norma citada, el accionante puede desistir total o parcialmente
de las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia que
ponga fin al proceso. A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cédigo, se
extraen como requisitos para que sea admitido el desistimiento de la demanda: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente
para ello y (i) que se haga ante el secretario del juez de conocimiento.

Descendiendo al sub examine se verifica que el proceso se encuentra para el
tramite secretarial para correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al proceso.
Asimismo, se observa que conforme memorial de sustitucién de poder obrante en
el archivo pdf denominado «008SustitucionPoder» y «009SustitucionPoder» del
expediente digital, el abogado Javier Acevedo Patifio (abogado principal) otorgé al
abogado Jonathan Esneider Landazabal Riafio, las mismas facultades a él

& Archivo PDF denominado «13NotificacionPersonalAutoAdmite» del expediente digital.
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conferidas, advirtiéendose que estd expresamente facultado para desistir. En
consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda y se dara por terminado el proceso.

En relacion con la condena en costas, es importante destacar que no procede de
manera automatica, pues como se indica en el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, «(...) solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion (...)». Siendo asi, y teniendo en
cuenta que en el tramite del proceso no se observa de la parte accionante un actuar
temerario, el Despacho no condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior WILLIAM HERNANDO SUAREZ CARO, a
través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia.
TERCERA: Sin condena en costas

CUARTO: ARCHIVAR, por Secretaria, el proceso de la referencia, previas las
constancias a que haya lugar.

QUINTO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, el siguiente apartado electrénico:
notificacionesjlandazabal@gmail.com; y de la parte demandada:
notificaciones.cucuta@mindefensa.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CHPG

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00106-00
DEMANDANTES: YUDY PAOLA IBANEZ CASELLES Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
ASUNTO: RECHAZA - ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de Reparacion Directa presentan, la sefiora Yudy Paola Ibafiez Caselles y
otros, a través de apoderado judicial, contra la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Cafiizares de Ocafa.

|. ANTECEDENTES

La parte actora instaura demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa conforme al articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA- contra la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Canizares de Ocafia con el proposito de que se declare administrativamente y
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados a los demandantes
con ocasion de la falla en el servicio que tuvo como desenlace el fallecimiento de la
menor Isabel Arévalo Ibafez.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, solicita que se ordene a
la entidad demandada el reconocimiento y pago de los perjuicios morales y
materiales, dafio a la salud, la indexacion de las sumas resultantes, el cumplimiento
de la sentencia en los términos del articulo 188 y 192 del C.P.A.C.A.

En auto del 14 de julio de 20222, notificado por estado el 15 del mismo mes y afio,
el Despacho procedio a inadmitir la demanda de la referencia con el fin de que la
parte actora la subsanara.

Revisado el expediente, se advierte que el 26 de julio de 20222 encontrandose
dentro del término concedido, el apoderado de la parte demandante allegé escrito
de subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

Como se advirti6 en precedencia, mediante auto del 14 de julio de la presente
anualidad, se resolvio inadmitir la demanda de la referencia con el fin de que la parte
actora, subsanara lo referente a aportar i) poder para ejercer la representacion
judicial de los sefiores Carlos Ibafiez Sanchez y Carmelina Nifio Paez, ii) registros
civiles de los sefiores Yiseth Vanesa Ibafiez Caselles, Carlos Ibafiez Sanchez y
Carmelina Nifio Paez, y iii) la estimacion razonada de la cuantia de manera clara y
precisa al tiempo de presentacion de la demanda.

En cumplimiento de la orden emitida, el apoderado de la parte demandante a través

1 Archivo PDF nimero «04Autolnadmite» del expediente digital.
2 Archivo PDF niimero «07SubsanacionDemanda» del expediente digital.
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de memorial del 26 de julio hogafio, allegd escrito de subsanacion el cual se
acompafo solo del registro civil de Yiseth Vanesa Ibafiez Caselles, asi como la
estimacion razonada de la cuantia, sin que se aportara poderes conferidos por los
sefiores Carlos Ibafiez Sdnchez y Carmelina Nifio Paez, asi como sus respectivos
registros civiles, manifestdndose que no fue posible su ubicacion.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de
rechazo de la demanda, en los siguientes términos:

«ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura juridica
de la inadmisién de la demanda asi:

«ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir sin duda alguna que
cuando una demanda de lo contencioso administrativo no cumple con los requisitos
sefialados en la Ley, esta debe ser inadmitida por el Juez, quien le otorgara al
libelista el término perentorio de 10 dias para que corrija los defectos advertidos, y
en caso de que no sean atendidas dichas o6rdenes, la consecuencia legal
establecida es el rechazo de la demanda.

En razon de lo anterior, y como quiera que fenecido el término dispuesto sin que se
allegara poderes conferidos por los sefiores Carlos Ibafez Sanchez y Carmelina
Nifio P4ez, asi como sus respectivos registros civiles, el Despacho rechazara la
demanda respecto a los sefiores Carlos Ibafiez Sanchez y Carmelina Nifio Paez,
por no haberse subsanado, en los términos de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACA.

Por consiguiente, se procedera a realizar el estudio de la admisiéon de la demanda
en ejercicio del medio de Reparacion Directa respecto a los sefiores Yudy Paola
Ibafiez Caselles y Anderson Arévalo Carrascal en nombre propio y representacion
de su menor hija Isabel Arévalo Ibafiez; Hugo Ibafiez Pérez, Blanca Yamile Caselles
Nifio en nombre propio y en representacion de su menor hija Yiseth Vanesa Ibafnez
Caselles; Anyi Sugey Ibanez Caselles; Laura Jimena Ibafiez Caselles y Cristébal
Arévalo Sanchez.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccidn y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
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numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

«Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de

lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y

litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable». (Negrilla fuera del texto)

Competencia por el factor territorial

El articulo 156 del CPACA determina:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante».

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos
anexos a esta, se tiene que los hechos de la demanda acaecieron en la E.S.E.
Hospital Emiro Quintero Cafizares, ubicada en el Municipio de Ocafia, razén por la
cual le compete a este Despacho el conocimiento del medio de control de la
referencia, por virtud, ademas, del articulo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653
del 28 de octubre de 20202.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

«Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin_tomar_en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal

3 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprension
territorial en los municipios de: « Abrego « Convencién « El Carmen  El Tarra » Hacari + La Playa * Ocafa * San
Calixto « Teorama.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado nimero: 54-498-33-33-001-2021-00106-00
Reparacion directa

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios». (Subrayado fuera del texto)

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos esta dada en el
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

«Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes».

En el caso de marras teniendo en cuenta que las pretensiones refiere a perjuicios
morales y materiales, resulta aplicable para efectos de determinar la competencia
la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en: «(...) Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor (...) de
los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo gue estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen».

En el caso que nos ocupa, la parte actora estimé la cuantia en la pretensién
tendiente al reconocimiento de perjuicios morales, en la suma de $5.527.674,30%,
por concepto perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, valor que
no excede el limite de 500 SMLMV que prevé el precitado articulo 155 del CPACA,
por lo que es claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho,
en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

Es asi como el literal i) numeral 2° de articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia».

De acuerdo con los criterios sefialados, se pasa a hacer el conteo del término de

4 Archivo PDF numero «07SubsanacionDemanda» del expediente digital, folio 10.
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caducidad para este asunto. Se tomara en cuenta el dia del descenso de la menor
Isabela Arévalo Ibafiez, hecho que concurrio el dia 17 de abril de 2019, por tal
motivo el conteo de la caducidad se daria entre el 18 de abril de 2019 al 18 de abril
de 2021; sin embargo, los términos estuvieron suspendidos del 16 de marzo de 2020
al 30 de junio del mismo afio, debido a la propagacion de la Covid -19, habiendo
transcurrido para ese momento 10 meses y 27 dias.

Seguidamente, el término se volvié a suspender con la radicacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 23 Judicial I, la cual fue presentada el 26 de abril
de 2021, habiendo transcurrido hasta ese entonces 1 afio, 8 meses y 12 dias,
llevandose a cabo audiencia de conciliacion, el 26 de julio de 2021°, la cual se
declaré fallida, presentandose la demanda el 27 de julio de 20215, esto es, cuando
habia transcurrido 1 afio, 8 meses y 13 dias, de modo que se entiende que se realizo
dentro de la oportunidad legal, por lo que se cumple con el presupuesto de la
oportunidad de la pretension.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial. Especificamente, el legitimado para solicitar que se le
restablezca su derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
través del medio de control de reparacion directa, es todo aquél que se crea
lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica.

En el asunto bajo estudio, la legitimacion en la causa por activa se encuentra
acreditada, pues quien funge como demandante alegd que se le caus6 un dafio
antijuridico ocasionado por la falla y deficiente prestacion del servicio publico que
culmino con el descenso de la menor Isabela Arévalo Ibafiez, evento que la legitima
en la causa por activa para proponer el presente medio de control.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que
el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios que se le
han ocasionado, por ende, se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a
este proceso.

Representacion Judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa al articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es
indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actda como su
apoderado judicial carece integramente de poder».

Estudiado el contenido del expediente se observa que la agui demandante, confirid
poder para que la representara en este proceso y radicara la demanda al abogado
Henry Pacheco Casadiego, identificado con cédula de ciudadania namero
13.479.300 de Cucuta, N. de S, y T.P nimero 88.313 del C.S de la J’, quien cuenta
con derecho de postulacién por su condicion de abogado titulado e inscrito ante el
Registro Nacional de Abogados, con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o
limitaciones al ejercicio de la carrera®.

5 Archivo PDF niimero «12SubsanacionDemanda» del expediente digital, folios 156 a 158.

6 Archivo PDF niimero «03EnvioDemanda» del expediente digital.

7 Archivo PDF nimero «01DemandaAnexos» del expediente digital, folio 48 a 52.

8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
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Ahora bien, advierte del Despacho que la sefiora Blanca Yamile Caselles Nifio
aduce actuar en representaciéon de su menor hija Yiseth Vanesa Ibafez Caselles,
sin embargo, revisado el registro civil de la prenombrada allegado con el escrito de
subsanacién, se advierte que para la fecha de radicacion de la demanda (27 de julio
de 2021° ya era mayor de edad.

De tal modo, con la finalidad de que no exista duda alguna de la calidad con que la
joven Yiseth Vanesa Ibafniez Caselles, comparece ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, se dispondra requerir al apoderado de la parte demandante a fin de
que aporte al plenario el poder debidamente otorgado por ella, o en su defecto,
demostrando las circunstancias de adjudicacion de apoyo o incapacidad que les
impida comparecer a nombre propio y hagan necesaria su representacion, o
invocando la agencia oficiosa respectiva, el cual deberd allegarse teniendo en
cuenta lo sefialado en el articulo 5° de la Ley 2213 de 202210,

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este topico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, el cual se encuentra visible en el expediente!!. Por lo tanto, es claro que el
extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Notificacion a la demandada

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, establece la obligacion para quienes instauren demanda, que, al
presentarla, simultineamente deberdn enviar por medio electronico copia de ella 'y
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede
Judicial que la parte actora acredité haber realizado dicho tramite, enviandole copia
de la demanda con sus anexos, al buzén de notificaciones judiciales de las aqui
demandadas.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los requisitos
formales que establece el articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, asi como los demas establecidos en la ley, tal
como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual se
admitird la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

9 Archivo PDF niimero «03EnvioDemanda» del expediente digital.

10 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO
806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES
Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

11 Archivo PDF nimero «01DemandaAnexos» del expediente digital, folios 156 a 158.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de reparacion directa,
presentado por los sefiores Carlos Ibafiez Sanchez y Carmelina Nifio Paez,
contra la E.S.E. Hospital Regional Norte, E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Cafiizares y Comparta E.P.S., por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores sefiores Yudy Paola
Ibafiez Caselles y Anderson Arévalo Carrascal en nombre propio Yy
representacion de su menor hija Isabel Arévalo Ibéfiez; Hugo Ibafez Pérez,
Blanca Yamile Caselles Nifio, Yiseth Vanesa Ibafiez Caselles; Anyi Sugey
Ibafiez Caselles; Laura Jimena Ibafiez Caselles y Cristébal Arévalo Sdnchez, a
través de apoderado, contra la E.S.E. Hospital Regional Norte, E.S.E. Hospital
Emiro Quintero Cafiizares y Comparta E.P.S., por las razones aqui expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al
Representante Legal y/o a quien haga sus veces de la E.S.E. Hospital Emiro
Quintero Caiiizares, en los términos del articulo 197 a 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20212

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza
las funciones previstas en la ley.

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente
a la direccion de correo electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico y a las demandadas en este proceso por un plazo de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje que se efectle por la Secretaria
de este Despacho, de conformidad con el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del
referido término, deberd contestarse la demanda, proponerse excepciones,
solicitarse pruebas, llamar en garantia, y/o presentarse demanda de reconvencion
(Art. 172 CPACA).

SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, allegue con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos gque directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion

12 «Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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hubiere podido conseguir. Ademas de que, segun el articulo 173 del mismo estatuto,
de no hacerlo el juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera
presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

OCTAVO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido
allegue al plenario el poder debidamente otorgado por la joven Yiseth Vanesa
Ibafiez Caselles, o en su defecto, demostrando las circunstancias de adjudicacion
de apoyo o incapacidad que les impida comparecer a nombre propio y hagan
necesaria su representacion, o invocando la agencia oficiosa respectiva, el cual
debera allegarse teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Henry Pacheco Casadiego,
identificado con cédula de ciudadania nimero 13.479.300 de Cucuta, N.de S,y T.P
namero 88.313 del C.S de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante
en los términos y para los efectos del poder obrante a pag. 48 a 52 del archivo pdf
denominado «01DemandaAnexos» del expediente digital.

DECIMO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, los siguientes apartados electronicos:
henrypachecoc@hotmail.com y pachecoypachecoabogados@gmail.com

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante
en el presente tramite, se debera allegar Unicamente al correo electrénico
[0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CHPG

Firmado Por:
Tatiana Angarita Peflaranda


mailto:henrypachecoc@hotmail.com
mailto:pachecoypachecoabogados@gmail.com
mailto:j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00161-00

DEMANDANTE: ARGENIDA MARIA CUELLAR MALDONADO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision de la demanda que, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presenta la sefiora
ARGENIDA MARIA CUELLAR MALDONADO, a través de apoderada judicial,
contra la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Argenida Maria Cuellar Maldonado, a través de apoderada, presenta
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme con el articulo 138
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA, contra la ESE Hospital Emiro Quintero Cafiizares del municipio de Ocania,
Norte de Santander, con el propdsito de que se declare la nulidad de la Resolucién
namero 110-037.01 AJ-0633 del 3 de julio de 2019 y el Acto Administrativo presunto
o ficto que se haya proferido en razén de la solicitud realizada por la demandante el
6 de julio de 2021, por los cuales se nego6 a la sefiora Argenida Maria Cuellar
Maldonado el reconocimiento de sus prestaciones sociales y demas acreencias
laborales, durante la vigencia de la relacion de trabajo del 8 de julio de 2013 al 31
de octubre de 2018.

En auto del 15 de septiembre de 20221, notificado por estado el 16 del mismo mes
y afio, el Despacho procedi6 a inadmitir la demanda de la referencia con el fin de
gue la parte actora subsanara lo referente a las pretensiones de la demanda.

Revisado el expediente, se advierte que el 30 de septiembre de 20227
encontrandose dentro del término concedido, la apoderada de la parte demandante
allegé escrito de subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

En primer lugar, encuentra el Despacho que es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437
de 20113y del articulo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de
2020%, teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la

1 Archivo PDF niimero «03AutolnadmiteDemanda» del expediente digital.

2 Archivo PDF nimero «05SubsanacionDemanda» del expediente digital.

3 ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

4 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con
comprension territorial en los municipios de: » Abrego » Convencién « El Carmen « El Tarra « Hacari « La Playa
» Ocafia « San Calixto * Teorama.
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demandante fue el Hospital Emiro Quintero Cafizares ubicado en el municipio de
Ocafia, Norte de Santander®.

Ahora el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, contempla la figura juridica de la
inadmision de la demanda asi:

«ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda». (Resaltado fuera del texto)

Acorde con lo anterior, se concluye que cuando una demanda de lo contencioso
administrativo no cumple con los requisitos sefialados en la Ley, esta debe ser
inadmitida por el Juez, quien le otorgara al libelista el término perentorio de 10 dias
para que corrija los defectos advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas
ordenes, la consecuencia legal establecida es la del rechazo de la demanda.

Para el caso que nos ocupa, se encuentra que, mediante el auto del 15 de
septiembre de 2022, este Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
indicAndosele a la parte demandante que la situacion juridica de la sefiora Argenida
Maria Cuellar Maldonado fue definida en la Resolucion numero 110-037.01 AJ-0633
del 3 de julio de 20198, pues habia sido este el acto administrativo que resolvio
negativamente la solicitud de reconocimiento de una relacion laboral entre la ESE y
la accionante; asi como el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y
demas acreencias laborales a las cuales la trabajadora tuviese derecho.

En dicha providencia se expuso que la resolucién en mencién debié demandarse
dentro del término de ley, pues como la accionante habia sido desvinculada de la
ESE accionada el 31 de octubre de 2018, las prestaciones sociales reclamadas no
atendian el caracter de prestacion periddica, y frente a las pretensiones de su
reconocimiento, el término de caducidad de cuatro meses se debia contabilizar de
conformidad con lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, se sefalé que al solicitarse la declaracibn de nulidad del acto
administrativo ficto negativo por la respuesta de la entidad demandada a la solicitud
realizada el 6 de julio de 2021, se pretendian revivir términos ya fenecidos, esto con
el fin de poder enjuiciar la legalidad de lo decidido por la administracion en la
Resolucién niamero 110-037.01 AJ-0633 del 3 de julio de 2019.

Finalmente, se indic6 que, de conformidad con la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, la pretension de pago de aportes pensionales adeudados, al
tener caracter de prestacion periodica, debia aplicarsele la regla de caducidad
prevista en el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA; de modo que, se
hacia necesario que las pretensiones del medio de control se dirigieran a solicitar
que se declarara la nulidad de la Resolucién numero 110-037.01 AJ-0633 del 3 de
julio de 2019, y a titulo de restablecimiento del derecho, se pidiera Unicamente el
pago de los aportes pensionales adeudados.

Ahora bien, se observa que en el escrito de subsanacion la apoderada de la
accionante ajusto el contenido de la demanda, solicitando se declarara solo la
nulidad y restablecimiento del derecho del acto presunto o ficto que se hubiese

® Folio 4 del archivo PDF nimero «01DemandaAnexos» del expediente digital.
6 Archivo PDF nimero «01Demanda Anexos» del expediente digital, pag. 65 —70.
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generado respecto a la solicitud radicada el 6 de julio de 2021, mediante el cual se
nego a la sefiora Argenida Maria Cuellar Maldonado el reconocimiento de sus
prestaciones sociales. Lo anterior, bajo el argumento que en el auto de inadmision
dictado por este Despacho se desconocieron las garantias constitucionales de la
demandante, previstas en el articulo 53 de la Constitucion Politica, el articulo 151
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en lo concerniente al
término de prescripcion de los derechos laborales en asuntos de contrato realidad.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que los yerros que fueron puestos en
conocimiento de la parte demandante mediante el proveido del 15 de septiembre
de 2022, no fueron subsanados; por el contrario, se modificaron las pretensiones de
la demanda, obviando la solicitud de nulidad de la Resolucién nimero 110-037.01
AJ-0633 del 3 de julio de 2019, que como se explicd en tal proveido, es el acto
administrativo objeto de control de legalidad en el caso particular.

A su vez, respecto a las inconformidades manifestadas en el escrito de subsanacion,
en relacion con la decision emitida en el auto de inadmision, se indica que no es
esta la etapa procesal para el efecto, toda vez que contra esa providencia procedia
el recurso de reposicién previsto en el articulo 242 del CPACA, el cual no se
interpuso.

Asi las cosas, se destaca que el hecho de que la parte accionante no se haya
pronunciado respecto a esta falencia advertida, torna imposible realizar un
pronunciamiento de fondo acerca de lo pretendido. Ademas, resulta pertinente
advertir que, en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de una
justicia rogada, el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de la demanda, pues
estaria sustituyendo al demandante, quien tiene la obligacién de cumplir con los
requisitos instituidos en la ley, toda vez que es un deber legal que la ley exige a las
partes para que el operador de la justicia pueda obrar.

En razén con lo expuesto, al no haberse subsanado los defectos advertidos en el
auto de inadmision, el Despacho dispone el rechazo de la demanda por no cumplir
con los requisitos de admision establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocainia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Paola Duarte Trigos
identificado con C.C. 1.091.664.913 de Ocafiay T.P. 306.644 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, el siguiente apartado electronico: dianaduarte@outlook.com;
gerxim@hotmail.com;

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR previas las
anotaciones secretariales de rigor.


mailto:dianaduarte@outlook.com
mailto:gerxim@hotmail.com
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite se deber4 allegar Unicamente al correo electronico

[0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
ACSV

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaria - N. De Santander
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Ocafia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00157-00
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO MORENO BONILLA

) DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER-
ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.
ASUNTO: AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por el
sefor Luis Alfredo Moreno Bonilla, en calidad de demandante dentro del proceso de
la referencia, que cursa contra el Departamento de Norte de Santander- Secretaria
de Educacion Departamental.

|. ANTECEDENTES

Como sustento de la solicitud de medida cautelar la parte actora argumenta que, de
la simple lectura de los actos administrativos demandados, esto es la Resolucion
namero 0192 del 4 de febrero de 2021 y la Resolucion nimero 0767 del 16 de marzo
de 2021, mediante las cuales se decidié y confirmé la decision de trasladar al sefior
Luis Alfredo Moreno Bonilla del colegio «José Eusebio Caro» de la ciudad de Ocafia,
a la Institucion Educativa «Edmundo Velasquez» del corregimiento de Otaré, asi
como la nulidad de la Resolucion nimero 01348 del 10 de mayo de 2021, que nego
la excepcién de pérdida de fuerza de ejecutoria opuesta contra las dos primeras
resoluciones, expedidas por la Secretaria de Educaciéon Departamental, se extrae
que fueron expedidos con infraccidn de las normas en que debia fundarse.

Sefal6 que, al momento de expedirse los actos administrativos demandados, no se
tuvieron en cuenta las disposiciones normativas contenidas en: el articulo 22 de la
Ley 715 de 2001, articulos 52 y 53 del Decreto Ley 1278 de 2022, articulo 5 numeral
1y 4 del Decreto 520 de 210 (compiladas en los numerales 1 y 3 del articulo
2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de 2015), en los articulos 52 y 53 del Decreto 1278 de
2022, en los articulos 3, 4y 6 de la Ley 1251 de 2008; y en los articulos 1,3,5,7,9-
14,38,42,44 y 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Indicé que, a través de la solicitud de medida cautelar, se pretende suspender
provisionalmente los efectos de la Resolucion nimero 0192 del 4 de febrero de 2021
Expedido por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante la cual se ordend
el traslado del sefior Luis Alfredo Moreno Bonilla del cargo de rector del colegio
«José Eusebio Caro» de la ciudad de Ocafia a la Rectoria del Colegio «Edmundo
Velasquez» del corregimiento de Otaré, y por lo tanto se restablezca el estado en el
gue se encontraba el demandante laborando antes de esta resolucién.

ll. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 17 de junio de 2021, se ordend notificar el escrito de la medida
cautelar al Departamento Norte de Santander- Secretaria de Educacion
Departamental, corriéndose traslado de esta por el término de 5 dias.

1 Archivo PDF niimero «02CorreTrasladoMedida» del expediente digital.
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l1l. INTERVENCION DE LA DEMANDADA
Surtida la notificacién personal a la demandada?, esta guardé silencio.
V. CONSIDERACIONES
4.1. Fundamento Legal y Jurisprudencial de las medidas cautelares

El Despacho procederé a resolver la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, en observancia del articulo 231 del Codigo del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé lo
siguiente:

«ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis de acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como las violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios» (negrita fuera de texto)

El Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera, con
ponencia del magistrado Guillermo Vargas Ayala, expediente No. 11001-03-24-000-
2015-00367-00, actor: Procuraduria General de la Nacion, Demandado: Ministerio
del Interior- Ministerio de Justicia y del Derecho, en providencia del 10 de marzo de
2010, respecto a la procedencia de la medida cautelar preciso:

«(...)

como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancia, si se tiene en
cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida, sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al
efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el
CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion”
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que la “nueva normativa
presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud?®.

2 Cuaderno medida cautelar documento PDF «03NotificacionPersonal» del expediente digital.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion primera, auto del 3 de diciembre de 2012,
Rad No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
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En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo resulta necesario que, del andlisis realizado por el
Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la demanda o en el
escrito contentivo de la solicitud.

(..)».

De lo anterior, se colige que se podra decretar la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo, cuando el Juez luego de analizar el acto, las
normas deprecadas como vulneradas y el material probatorio aportado por la parte
actora, denote una violacion al ordenamiento juridico.

Por consiguiente, el operador juridico debera tener en cuenta los hechos en que se
sustenta la solicitud, los fundamentos de derecho contenidos en el libelo
demandatorio y las pruebas allegadas con este, en consideracion a que la medida
solicitada tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda,
razon por la cual, se deben observar en conjunto, sin perjuicio de la conclusion a la
gue se llegue una vez se culmine el debate probatorio y se profiera la sentencia que
ponga fin al proceso.

Recientemente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Magistrada Ponente Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
providencia del 7 de febrero de 2019, expediente No. 05001-23-33-000-2018-
00976-01 (5418-2018) dentro de una -Accion de Lesividad- promovida por
Colpensiones contra la sefiora Mercedes Judith Zuluaga Londofio, al referirse a las
medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, realizé un
estudio pormenorizado sobre la interpretacion de los articulos 229 a 233 de la Ley
1437 de 2011 e indicé, cuales son los requisitos de procedencia, generales o
comunes de indole formal y material para su decreto; hizo alusion a los requisitos
de procedencia especificos de la Suspension Provisional de los efectos del acto
administrativo y extendié su analisis a prefijar los requisitos de procedencia
especificos para las demas medidas cautelares diferentes a la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo.

4.2. Caso concreto

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la parte demandante pretende se
decrete la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon numero 0192 del 4 de febrero de 2021
expedida por la Secretaria de Educacion Departamental, mediante la cual se ordené
el traslado del sefior Luis Alfredo Moreno Bonilla del cargo de rector del colegio
«José Eusebio Caro» de la ciudad de Ocafa a la Rectoria del Colegio «Edmundo
Velasquez» del corregimiento de Otaré.

Como sustento de la solicitud, se indica que el referido acto fue expedido con
infraccion de las normas en que debitaria fundarse, en tanto no se tuvieron en
cuenta el articulo 22 de la Ley 715 de 2002, el articulo 52 y 53 literal a) del Decreto
Ley 1278 de 2002, el articulo 5 numeral 1 y 4 del Decreto Reglamentario 520 de
2010, numerales 1y 3 del articulo 2.4.5.1.5. del Decreto 1075 de 2015.

Mediante auto del 17 de junio de 2022, se corrio traslado de la medida cautelar a la
entidad demandada, quien no emitié pronunciamiento alguno.

En este orden de ideas, conforme se observa, el acto acusado fue proferido en
ejercicio de la facultad discrecional que ostenta la Administracion Departamental
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como nominador para efectuar nombramientos en la Planta de cargos Docentes,
Directivos Docentes y Administrativo del Departamento Norte de Santander, lo que
se conoce como lus Variandi.

Sobre el punto, se destaca que para definir con claridad si el acto administrativo
acusado vulner6 las normas invocadas y esta viciado de falsa motivacion, como lo
alega la parte actora, es necesario examinar exhaustivamente los antecedentes
administrativos de la decision, correspondiendo también analizar i) la normativa
referente a los traslados laborales en el sector educativo; ii) el ejercicio del lus
variandi y los limites frente a los traslados de los docentes del sector publico; iii) la
necesidad del servicio; iv) si se examinaron y evaluaron las circunstancias y
condiciones subjetivas del sefior Luis Alfredo Moreno Bonilla, al ser trasladado de
su lugar de trabajo tales como su situacion familiar, su estado de salud y el de sus
allegados, el lugar y el tiempo de trabajo, entre otras; ademas de v) si existio
necesidad de resolver un conflicto que afectara seriamente la convivencia en el
plantel educativo; sumados a algunos otros aspectos que solo pueden resolverse
de manera detallada en la sentencia que ponga fin al proceso, luego de que el ente
territorial conteste la demanda y se haya surtido la correspondiente etapa
probatoria.

Asi mismo, de la resolucion demandada no se desprende a simple vistay de manera
clara una vulneracion de las normas invocadas que amerite el decreto de una
medida previa, pues al confrontar las normas invocadas, con las documentales
obrantes en el plenario y los argumentos de derecho esbozados, no se puede
extraer bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad que deba decretarse la
medida cautelar solicitada. Lo anterior, maxime cuando se debe tener presente que,
por tratarse de un acto administrativo, este se encuentra revestido de legalidad y de
decretarse la medida cautelar sin haberse surtido el trdmite probatorio del proceso
se desconoceria dicha presuncion.

Igualmente, es de anotar que la parte actora tampoco demostré que la medida
cautelar fuera urgente para conjurar o evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que amerite suspender los efectos del acto administrativo contenido en
la Resolucion nimero 0192 del 4 de febrero de 2021 expedida por la Secretaria de
Educacién Departamental.

Asi las cosas, sin que todo lo expuesto implique prejuzgamiento, se precisa que, el
Despacho no cuenta con un grado de certeza tal que permita vislumbrar que la
cautela solicitada se haga impostergable, y que, no haya posibilidad de que el
demandante pueda aguardar hasta los efectos de la sentencia. Por consiguiente, no
se accederé a la medida cautelar solicitada.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocainia,
RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el demandante consistente en la

suspension provisional de los efectos de la Resolucion numero 0192 del 4 de febrero

de 2021, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSV
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Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |REPETICION

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00214-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ABREGO
DEMANDADO: WILMAR AREVALO SANCHEZ
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de repeticion presenta el municipio de Abrego en contra del ex
funcionario WILMAR AREVALO SANCHEZ.

|. ANTECEDENTES

En auto del 11 de julio de 2022%, notificado por estado el 12 del mismo mes y afio,
el Despacho procedio a inadmitir la demanda de la referencia con el fin de que la
parte actora, subsanara lo referente a acreditar el pago de la condena, las
pretensiones y la debida estimacion de la cuantia. En efecto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se le concedié a la demandante la oportunidad legal de
diez (10) dias para que subsanara el yerro sefialado.

Revisado el expediente, se advierte que el 21 de julio de 20222, encontrandose
dentro del término concedido, el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito
de subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

El municipio de Abrego, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de
repeticion previsto en el articulo 142 del CPACA, presenta demanda en contra del
ex funcionario Wilmar Arévalo Sanchez, con el proposito de que se declare
patrimonialmente responsable, como consecuencia de los hechos que generaron la
responsabilidad administrativa de la entidad, relacionados con la condena impuesta
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado numero 54-
001-33-31-005-2009-00014-00, en la sentencia del 30 de noviembre de 2012,
expedida por el Juzgado Sexto Administrativo de Cucuta y confirmada el 30 de abril
de 2014, en grado jurisdiccional de consulta, por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander; cuyas obligaciones fueron ejecutadas en el proceso de accion
ejecutiva con radicado numero 540013340009-2016-00510-00 y aprobadas por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta mediante
transaccion, en auto del 11 de octubre de 2021. En consecuencia, pide que se
ordene a la demandada pagar a la entidad la suma de $466.481.429.

2.1. Jurisdiccién y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001,

1 Archivo PDF niimero «03AutolnadmiteDemanda» del expediente digital.
2 Archivo PDF niimero «05SubsanacionDemanda» del expediente digital.
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el cual dispone que «la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la
accion de repeticion» y segun lo preceptuado en el articulo 104 de la Ley 1437 del
2011, el cual sefala:

«Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(..)

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%».

Competencia por el factor territorial

En relacion con este factor de competencia se tiene que la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 156, antes de la modificacién de la Ley 2080 de 2021, no establecia una
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de repeticién
razon por la cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 678 de 200133,
en el presente caso debe acudirse a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 156
del CPACA para el medio de control de reparacion directa, el cual dispone lo
siguiente:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante».

Asi las cosas, de acuerdo con lo narrado en el escrito de la demanda y los documentos
anexos a esta, se tiene que los hechos que dieron lugar a la condena impuesta al
Municipio de Abrego dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado numero 54-001-33-31-005-2009-00014, ocurrieron en el municipio de
Abrego*, siendo este uno de los municipios de competencia de este circuito
administrativo, razén por la cual le compete a este Despacho el conocimiento del
medio de control de la referencia, por virtud, ademas, del articulo 1 literal A del
Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020°.

3 ARTICULO 10. PROCEDIMIENTO. La accion de repeticién se tramitara de acuerdo con el procedimiento
ordinario previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para las acciones de reparacion directa.

4 Folio 16 a 31 del archivo PDF nimero «01DemandaAnexos» del expediente digital.

5 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprension
territorial en los municipios de: « Abrego « Convencién « El Carmen  El Tarra » Hacari + La Playa * Ocafa * San
Calixto » Teorama.
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2.2. Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidon, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en
todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

Es asi como el literal I) numeral 2° de articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de gque opere la caducidad:

[) Cuando se pretenda repetir para recuperar |o pagado como consecuencia de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacién _de un conflicto, el
término sera de dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente de la fecha de
pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con gque cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este cédigo» (Negrilla y resaltado fuera de texto).

De este modo, es claro que la norma precitada establece dos momentos a partir de
los cuales se debe contar el término de la caducidad del medio de control de
repeticion segun corresponda: el primero, comprende desde el dia siguiente a la
fecha de pago de la condena impuesta por orden judicial o conciliaciéon; y el
segundo, a mas tardar desde el vencimiento del plazo méaximo con que cuenta la
administracion para cancelar las condenas ordenadas, lo que ocurra primero.

Conforme lo expuesto, se tiene que la condena impuesta al municipio de Abrego y
cuya suma de dinero se pretende recuperar a través de la presente demanda, tuvo
lugar en la sentencia del 30 de abril de 20148, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander Despacho, en la cual se confirmé la sentencia
del 30 de noviembre de 20127, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cucuta, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el numero 54-001-33-31-005-2009-00014, con ocasion de la
declaracion de insubsistencia del nombramiento de la sefiora Rosalba Paez Bayona
y que dispuso en el numeral 5 de la parte resolutiva®, que a la condena se le debia
dar cumplimiento en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del hoy derogado
Cdbdigo Contencioso Administrativo- CCA.

Sobre este aspecto, es de destacar que el articulo 177 del CCA establece en
relacion con el término para cumplir con las condenas por parte de las entidades
publicas, que estas seran ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses después
de su ejecutoria. En cambio, segun lo dispuesto por el articulo 192 del CPACA, el
plazo maximo para que la entidad administrativa cumpla con las condenas que le
son imputadas, es de 10 meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia.

Al respecto, se aclara que, en el presente asunto, no se tomaran los 10 meses

6 Folio 32 a 41 del archivo PDF niimero «01DemandaAnexos» del expediente digital.
7 Folio 16 a 31 del archivo PDF nimero «01DemandaAnexos» del expediente digital.
8 Folio 30 del archivo PDF niimero «01DemandaAnexos» del expediente digital.
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establecidos en el inciso segundo del articulo 192 del CPACA, pues respecto del
plazo para el pago de la condena que se pretende repetir en la demanda rige el
CCA, de conformidad con el articulo 308 del CPACA que dispone que este cédigo
aplica a los procesos que se instauren con posterioridad a su entrada en
vigencia. De manera que, el término para formular el medio de control empieza a
correr a partir de la fecha en que efectivamente se haga el pago o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del CCA.

En ese orden de ideas, se observa que, segun constancia de ejecutoria suscrita el
2 de septiembre de 2014, por la secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, dicha Corporacion profirié sentencia el 30 de abril de 2014, en el sentido
de confirmar la sentencia del 30 de noviembre de 2012 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. El fallo dictado por esa H.
Corporacion se notificé por edicto el 9 de julio de 2014, quedando debidamente
ejecutoriado el 16 de julio de 2014 a las seis de la tarde®.

Asi las cosas, es claro que, a partir del 17 de julio de 2014, de conformidad con el
articulo 177 del CCA, empez6 a correr el plazo de 18 meses con que contaba el
Municipio de Abrego, para realizar el pago de la condena; el cual feneci6 el 17 de
enero de 2016. Asimismo, esta probado que el 5 de agosto de 2021, el ente territorial
efectud el pago total de la condena, esto es, por fuera del plazo de 18 meses.

Por consiguiente, se precisa que el término de caducidad en el asunto bajo estudio,
debe contarse desde el dia siguiente del vencimiento del plazo con que contaba la
administracion para efectuar el pago de la condena, que para el caso concreto seria
a partir del 18 de enero de 2016, teniendo como fecha limite el 18 de enero de 2018
para ejercer el medio de control de repeticion.

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia claramente que como la demanda de la
referencia se presento6 el 14 de diciembre de 2021, tal como consta en el acta de
apoyo judicial®, esto es, por fuera de la oportunidad legal prevista para ello en el
articulo 164 numeral 2 literal I) del CPACA, no queda mas que rechazarla, al haber
operado el fenédmeno juridico de la caducidad, dando por terminado el proceso, en
los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocalfia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control,
de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Fabio Steeven Carvajal Basto,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.090.456.795 de Cdcuta, y
portador de la Tarjeta Profesional numero 317.620 del C. S de la J., para actuar
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder que
le ha sido conferido.

TERCERO: Para efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de
notificacion de la parte actora, los siguientes apartados electrénicos:
fabiocarvajalb@gmail.com; alcaldia@abrego-nortedesantander.gov.co;

9 Folio 45 del archivo PDF niimero «05SubsanacionDemanda» del expediente digital.
10 Archivo PDF nimero «02ActaRepartol» del expediente digital
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notificacionjudicial@abreqgo-nortedesantander.gov.co

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite, se deber4 allegar Unicamente al correo electrénico
[0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

QUINTO: una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVAR
la diligencia, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSYV

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaria - N. De Santander
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00005-00
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO PEREZ AMEZQUITA

_ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior
JORGE ARMANDO PEREZ AMEZQUITA, a través de apoderada, contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

l. ANTECEDENTES

En auto del 2 de agosto 20221, notificado por estado el 3 del mismo mes y afio, el
Despacho procedio a avocar el conocimiento e inadmitir la demanda de la referencia
con el fin de que la parte actora subsanara lo referente a allegar a este Despacho
las constancias de publicacion, comunicacion o ejecucion del acto administrativo
contenido en la Resolucion nimero 3127 del 20 de mayo de 2019. Asi mismo allegar
el poder especial debidamente conferido a la abogada Diana Yenniffer Prada
Arismendy. En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le
concedio a la demandante la oportunidad legal de diez (10) dias para que subsanara
el yerro sefalado.

Revisado el expediente, se advierte que el 17 de agosto de 20222, encontrandose
dentro del término concedido, la apoderada de la parte accionante allegé escrito de
subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

El sefior Jorge Armando Pérez Amézquita, a través de apoderado instauré demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme con el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, contra
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el propésito de
gue se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién nimero
3127 del 20 de mayo de 2019, mediante la cual se retira del servicio activo al sefior
Pérez Amézquita del Ejército Nacional, en forma temporal, con pase a la reserva
por llamamiento a calificar servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la entidad
demandada reintegrar al actor al servicio activo del Ejército Nacional en el cargo de
teniente coronel, grado que ocupaba al momento de su retiro, 0 a uno igual o
superior; y que se condene al pago de los perjuicios inmateriales, causados con la

1 Archivo PDF nimero «24AutolnadmiteDemanda» del expediente digital.
2 Archivo PDF niimero «26SubsanacionDemanda» del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado numero: 54-498-33-33-001-2022-00005-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

expedicion del acto administrativo acusado.
2.1. Competencia- Territorial

Encuentra el Despacho que es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437 de 20113y el articulo
1° literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20204, teniendo en
cuenta que el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Jorge Armando
Pérez Amézquita, fue el Batallon de Operaciones Terrestres nimero 11 ubicado en
el Tarra (N. de S)°.

2.2. Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, esto como un desarrollo del derecho de acceso a la
administracion de justicia que en todo caso no es un derecho absoluto, por ello, su
ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre otros, que la postulacién de la pretension ante la jurisdiccion se
ejecute en forma oportuna, segun los términos legalmente consagrados. Por ello,
en materia de lo contencioso administrativo se ha contemplado la institucion juridica
de la caducidad, que se refiere al término de orden publico que tiene el interesado
para impulsar las acciones judiciales que tenga a su alcance con el fin de buscar la
proteccion de sus derechos.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que impone al
interesado la obligacibn de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que seria
atentatorio del principio de seguridad juridica.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 numeral 2° literal d), frente a la caducidad en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dispuso:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siquiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. (Negrilla y subrayado de texto original).

3 ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: 6. En los asuntos de Reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos.».

4 ARTICULO 1. Creaciéon de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos. a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre,
con comprensién territorial en los municipios de: « Abrego * Convencién « El Carmen « El Tarra « Hacari  La
Playa « Ocaria » San Calixto « Teorama.

5 Archivo PDF niimero «19ContestacionRequerimientox» del expediente digital. Folio 3.
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Conforme con la norma citada, las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho deben presentarse dentro de los cuatro meses siguientes a la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo objeto
de enjuiciamiento, so pena de que opere el fenomeno de la caducidad; siendo la
excepcion a esta regla los asuntos en los que se discuta la legalidad de actos
administrativos que reconozcan o nieguen prestaciones de caracter periddico, entre
otros, segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos ha establecido el
momento a partir del cual se inicia el cobmputo de fendmeno de caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
que desvinculan o retiran del servicio a un empleado publico. Asi, en sentencia de
fecha 27 de octubre de 2011° indicé que cuando se busca controvertir la legalidad
de un acto administrativo de retiro del servicio, por la via de la nulidad y
restablecimiento del derecho, el término de caducidad para incoar ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dicho medio de control, es de 4
meses contados a partir de la fecha de la ejecucion del acto.

En tal providencia, sefalo:

«(...)

El término de caducidad de la accion debe contarse desde el dia siguiente al del
retiro efectivo del servicio del actor, es decir, desde el 24 de agosto de 1999, por lo
gue para la fecha de la presentacion de la demanda ya la caducidad habia surtido
su efecto, en consideracién segun consta a folio 75, la demanda fue presentada ante
la Oficina Judicial de Bucaramanga el 17 de junio de 2010. Precisamente en garantia
de los derechos, se estableci6 como fecha limite para que empiece a correr el
término de caducidad, en asuntos de retiro del servicio, la de la ejecucién del
acto.

(..

La anterior posicion encuentra sentido, en que los efectos que crean, modifican o
extinguen situaciones juridicas al accionante, derivadas del acto demandado, se
materializan con su ejecucion; pues es en este momento concreto en el que es
retirado del servicio, y surge un interés juridico de accionar.

(...)». (Negrilla'y subrayado fuera del texto original).

En sintesis, queda claro que para el computo del término de caducidad cuando se
trata de actos administrativos que ordenan el retiro o la desvinculacién del servicio,
se comenzara a contar a partir de la fecha en que efectivamente se retir del servicio
al empleado, y no, a partir de la expedicién o notificacién del acto administrativo
demandado.

Realizadas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se
present6 oportunamente dentro del término sefialado en la Ley, o si, por el contrario,
para la fecha de su presentacion habia operado el fendmeno de la caducidad,
conforme al criterio de contabilizacion del mismo sefialado jurisprudencialmente.

En este orden de ideas, como ya se resefio, las pretensiones de la demanda estan

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, fallo de fecha 27 de octubre de 2011 Rad. N° 76001-23-31-000-2011-
00048-01(1100- 11), Magistrado Ponente Alfonso Vargas Rincon, Demandante: José Joaquin Almeida
Manrique.
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dirigidas a que se declare la nulidad de la Resolucién nimero 3127 del 20 de mayo
de 2019, suscrita por el Ministro de Defensa Nacional, por medio de la cual se retird
del servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional, en forma temporal
con pase a la reserva por llamamiento a calificar servicios al sefior Teniente Coronel
Jorge Armando Pérez Ameézquita.

Ahora bien, se tiene que, en auto inadmisorio del 2 de agosto de 2022, el Despacho
requirié a la apoderada de la parte demandante para que allegara con destino a
este proceso las constancias de publicacion, notificacion o ejecucién del acto
administrativo contenido en la Resolucion nimero 3127 del 20 de mayo de 2019.

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito de subsanacion del 17 de agosto
de 2022, la apoderada del accionante manifestd que no podia allegar la constancia
de notificacién pedida, toda vez que el acto administrativo acusado se notificé al
seflor Pérez Amézquita al correo institucional del Ejército Nacional,
Jorge.perez@buzonejercito.mil.co, cuyo dominio pertenece a la entidad accionada
y al cual no puede accederse, dado su retiro del servicio activo.

No obstante ello, el Despacho advierte que una vez revisados los anexos de la
demanda, se puede constatar, segun la hoja de vida numero 765893 del 24 de
mayo de 2019, expedida por la direccion de personal del Ejército Nacional, que obra
a folio 5 a 13 del archivo PDF numero «03Anexos.pdf» del expediente digital, que
el sefior Jorge Armando Pérez Amézquita prestd sus servicios a dicha institucion
desde el dia 19 de enero de 1996 y hasta el 21 de mayo de 2019, fecha en que fue
retirado del servicio por llamamiento a calificar servicios, cuando se desempefiaba
como comandante del Batallon de operaciones terrestres nimero 11.

Al respecto, se advierte que esa informacion se logra corroborar con el radiograma
expedido por el Area Administrativa de Personal DIPER del Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional’, en el que se sefala que el accionante fue retirado del
servicio con efectos fiscales el 21 de mayo de 2019.

En virtud de lo anterior, se destaca que al haberse materializado el retiro definitivo
del demandante el 21 de mayo de 2019, fue ese el momento en que se ejecuté la
Resolucién namero 3127 del 20 de mayo de 2019, por lo que conforme lo ha
definido en su jurisprudencia el Honorable Consejo de Estado en asuntos como el
presente, el término de caducidad comenzé a contabilizarse a partir de esa fecha,
habiendo fenecido el 22 de septiembre de 2019.

Por consiguiente, como quiera que la parte actora radico la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria 3 Judicial Il para asuntos administrativos el 24 de septiembre
de 20198, se observa que a esa fecha habian transcurrido 4 meses y 1 dia del
término de caducidad, contado desde la ejecucién del acto administrativo acusado.
De igual forma, se extrae del acta suscrita que la conciliacion se declaro fallida el 9
de diciembre de 2019, por lo que, al reanudarse el término al dia siguiente, 10 de
diciembre de 2019, ya habia caducado el término para presentar la demanda ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia claramente que como la demanda de la
referencia se presentd el 20 de febrero de 2019° esto es, por fuera de la

7 Archivo PDF niimero «26SubsanacionDemanda» del expediente digital. Folio 6.
8 Archivo PDF nimero «03Anexos» del expediente digital. Folio 1 a 4.

9 Archivo PDF niimero «04ActaReparto» del expediente digital
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oportunidad legal prevista para ello en el articulo 164 numeral 2 literal d) del
CPACA, no queda mas que rechazarla, al haber operado el fendmeno juridico de
la caducidad, dando por terminado el proceso, en los términos del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control,
de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Yenniffer Prada
Arismendy, identificada con la cédula de ciudadania numero 53.008.034 de Bogota
y portadora de la Tarjeta Profesional nUmero 166.065 del C. S de la J., para actuar
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder que
le ha sido conferido.

TERCERO: Para efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de
notificacion de la parte actora, los siguientes apartados electrénicos:
pradalawyer@gmail.com;

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite, se deber4 allegar Unicamente al correo electrénico
[0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningun motivo se allegue en forma
fisica.

QUINTO: una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVAR la
diligencia, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSV

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00043-00
DEMANDANTES: GLADIS MARIA TRIGOS GERARDINO.
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL-UGPP.
ASUNTO: AUTO REQUIERE

En escrito allegado el dia 26 de octubre de 2022, suscrito el 25 del mismo mes y
afno, por el Subdirector de Talento Humano del Instituto Nacional Penitenciario-
INPEC en oficio visto a folio 3 del archivo pdf numero «08RespuestaRequerimiento»
del expediente digital, como respuesta al requerimiento efectuado por este
Despacho en auto del 12 de agosto de 2022, se certificd que: «no reposa en la entidad
que el sefior Heriberto Gémez Gdémez identificado con la cédula de ciudadania numero
5942671 de Libano, ha tenido relacion laboral o contractual con el Instituto».

Asi, y comoquiera que, corresponde establecer la competencia territorial del asunto,
de que trata el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de
la Ley 2080 de 2021, advirtiéendose que, en la Resolucién nimero 006396 del 2 de
abril de 1998, «Por la cual se reliquida una pension de vejez de conformidad con la
Ley 100 de 1993», vista en el archivo pdf nimero «02Anexos» folio 1 a 3, del
expediente digital, se sefiala que durante el Ultimo afio de servicios el sefior
Heriberto Gomez Godmez, identificado con la cédula de ciudadania numero
594.2671 de Libano, Tolima, estuvo vinculado al Ministerio de Justicia, SE
DISPONE:

REQUERIR, por Secretaria, al representante legal del Ministerio de Justicia y
del Derecho y/o a quien haga sus veces, para que allegue con destino al presente
proceso una certificacién o constancia de la Ultima unidad en donde presté servicios
el sefior Heriberto Gomez Goémez (Q.E.P.D), identificado con la cédula de
ciudadania nimero 5942671 de Libano, Tolima.

Para efectos de notificacibn téngase como correo electronico de la parte
demandante los siguientes: rosalinag1l7@hotmail.com;
edgarfdo2010@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSV
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Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00125-00
DEMANDANTE: LUZ KARINA PEREZ ORTEGA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa presentan los sefiores Luz Karina Pérez
Ortega, Maritza del Carmen Ortega Sanguino, Dago Alfonso Pérez Trigos, Lina
Gisela Pérez Ortega, los sefiores Elquin Alonso Pérez Ortega y Ludibia Pinzon
Rueda quienes actian en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
Wendy Katherine Pérez Pinzon y Jhon Elkin Pérez Pinzon a través de apoderada,
contra la ESE Hospital Emiro Quintero Caiiizares.

|. ANTECEDENTES

- En auto del 12 de agosto de 2022, notificado por estado el 13 del mismo mes y
afo, el Despacho resolvio inadmitir la demanda de la referencia con el fin de que la
parte actora, subsanara lo referente a aportar en la demanda constancia de haber
agotado el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial. En efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le concedi6é a la demandante
la oportunidad legal de diez (10) dias para que subsanara el yerro sefialado?.

- El 23 de agosto de 2022, encontrandose dentro del término concedido, la
apoderada de la parte demandante allegé escrito de subsanacion de la demanda?.

[I. CONSIDERACIONES

La parte actora presenta demanda de Reparacién Directa conforme con el articulo
140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA, contra la ESE Hospital Emiro Quintero Cafizares, con el propésito de que
se declare responsable a la entidad demandada de los perjuicios materiales y
morales, ocasionados a los demandantes por una serie de fallas médicas que se
presentaron el dia 3 de mayo de 2018, en el parto de la sefiora Luz Karina Pérez
Ortega, que conllevaron a la muerte de su neonata.

2.1. Competencia por el factor territorial

El articulo 156 del CPACA determina:

«Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1 Archivo PDF niimero «16Autolnadmite» del expediente digital.
2 Archivo PDF niimero «18SubsanacionDemanda» del expediente digital.
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(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante».

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos
anexos a esta, se tiene que los hechos de la demanda acaecieron en el Hospital
Emiro Quintero Caiiizares del municipio de Ocafia, razon por la cual le compete a
este Despacho el conocimiento del medio de control de la referencia, por virtud,
ademas, del articulo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de
20203

2.2. Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

Es asi como el literal i) numeral 2° de articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia».

Conforme con la norma citada, quien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través del medio de control de reparacion directa,
cuenta con un término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho u omision, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo, so pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere el
fendmeno de la caducidad conforme al cual el demandante pierde la potestad de
accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido su derecho en la oportunidad
dispuesta para ese fin.

Ahora bien, en lo que atafie a la reparacién directa el Honorable Consejo de Estado
en providencia del 28 de agosto de 20134, explico que:

3 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensién
territorial en los municipios de: * Abrego * Convencion « El Carmen « El Tarra « Hacari « La Playa * Ocafia * San
Calixto « Teorama.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion A. Sentencia del 28
de agosto de 2013. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01(41706) M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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«Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé
la figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Asi los demandantes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su
derecho. Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de
1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez.

(..)

La ley consagré entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente
al acaecimiento del hecho u omisién que da lugar al dafo por el cual se demanda la
indemnizacién, para intentar la accién de reparacion directa, periodo que, una vez
vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por
configurarse el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion (...)».

Sin embargo, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 29 de enero de
20045, establecio:

«No obstante, esta Corporacion ha expresado, en diferentes ocasiones, que, si bien
el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la
omision, cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cudles son las
consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que
el perjuicio de que se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con
mayor razén, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede
comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido
efectivamente advertido».

Igualmente, en sentencia del 24 de marzo de 2011, la misma corporacion aport6
distintos elementos de analisis para el estudio de la caducidad en materia de falla
del servicio, haciendo énfasis en dos presupuestos a analizar en materia de
responsabilidad médica en los cuales se extiende la valoracién sustancial del
asunto, en apreciaciones juridicas que atienden al conocimiento pleno del dafio y la
prolongacion de la patologia opcion de recuperacion. Al efecto se indicé:

«En materia médico - sanitaria la regla general se mantiene inalterable, esto es, que
el computo del término inicia a partir del dia siguiente de la ocurrencia del hecho,
omision u operacién que desencadena el dafio, lo cierto es que existen dos
supuestos en los cuales el citado principio de la prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal hace que se aligere o aliviane la disposicion del numeral 8 del articulo 136
del C.C.A.; estos dos hip6tesis son: i) hasta tanto la persona no tenga conocimiento
del dafio, al margen de que el hecho o la omision médica se haya concretado en un
dia distinto o afios atras del momento en que se establece la existencia de la lesion
antijuridica y ii) cuando existe un tratamiento médico que se prolonga en el tiempo
y respecto del cual se le genera al paciente una expectativa de recuperacion. En el
segundo escenario el paciente tiene pleno conocimiento del dafio, pero el servicio
médico le brinda esperanzas de recuperacion al someterlo a un tratamiento que se
prolonga en el tiempo. En este tipo de circunstancias, el conteo de la caducidad no
inicia hasta tanto no se haya proferido el diagndstico definitivo del paciente;
entonces, si el paciente padece el dafio y, por lo tanto, conoce el hecho o la omision
y el dafo antijuridico, pero no ha sido expedido un diagnéstico concluyente, sino
que, por el contrario es parcial o temporal, no es posible radicar en cabeza de la
persona el deber de demandar o accionar puesto que no conoce, hasta el momento,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de enero de
2004. Expediente radicado 18273. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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las condiciones de la lesidén, esto es, si es definitiva, temporal, parcial, total,
reversible o irreversible, etc. Es necesario insistir que el matiz introducido sélo tiene
aplicacion sobre la base de que la demanda se relaciona con la responsabilidad
extracontractual del servicio sanitario, salvedad que quedé contenida en la sentencia
de 14 de abril de 2010. (...) en el caso concreto la caducidad no hace parte del
debate probatorio y, ademas, la interposicion de la accion fue en tiempo porque los
dos afios empezaron a contarse desde noviembre de 1994, fecha en la que fue
extraido el oblito quirdrgico que fue dejado en la humanidad de William Humberto al
ser intervenido por el ISS».

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se declare la responsabilidad del extremo pasivo
de la litis por la presunta negligencia médica que causo el deceso de la neonata hija
de la sefiora Luz Karina Pérez Ortega el 3 de mayo de 2018.

Sobre este punto, es preciso sefialar que el fenomeno juridico de la caducidad,
tratandose de casos por falla del servicio médico, se debe contabilizar desde la
ocurrencia del hecho u omisién. En el caso en concreto, para el conteo de la
caducidad se tomara en cuenta el dia en que fenecié la neonata hija de la sefiora
Luz Karina Pérez Ortega, hecho que concurrié el 3 de mayo de 2018, por tal motivo
el conteo de la caducidad se daria entre el 4 de mayo de 2018 al 4 de mayo de
2020; sin embargo, los términos estuvieron suspendidos del 16 de marzo de 2020
al 30 de junio del mismo afio, debido a la propagacion de la Covid -19 tal y como lo
sefala el Decreto Legislativo 564 de 2020, habiendo transcurrido para ese momento
1 aflo, 10 meses y 11 dias, extendiéndose el plazo maximo para demandar hasta el
20 de agosto de 2020.

En este orden de ideas, se encuentra probado que la demanda objeto de andlisis
se presentd hasta el 18 de noviembre de 20209, esto es, por fuera del plazo para
acudir a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de reparacion directa, de
acuerdo con lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se destaca que el término de caducidad en el caso concreto no
se suspendié con ocasion a la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, pues ello se hizo el 18 de septiembre de 20207, es decir, con
posterioridad al 20 de agosto de 2020.

Por ultimo, se observa que la parte actora en el escrito de demanda aduce que, para
efectos del conteo de caducidad en el presente asunto, deben tenerse en cuenta la
suspensiéon de 3 meses y 16 dias, establecida en el Decreto 806 de 2020, y a su
vez darse aplicacion a la excepcién establecida en la misma norma, en relacion con
aquellos casos en los que el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad fuera de un mes al 16 de marzo de 2020. En ese
sentido, manifiesta que la suspension debe extenderse por un mes adicional,
tomando como tiempo total el de 4 meses y 16 dias.

Sobre el punto, se sefala que el articulo 1 del Decreto Legislativo 564 de 2020, «Por
medio del cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios
del sistema de justicia», prevé lo siguiente:

«ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas

6 Archivo PDF niimero «02Radicacion» del expediente digital.
7 Archivo PDF nimero «18SubsanacionDemanda», pags. 6-10 del expediente digital.
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ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos,
se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos
judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudara a partir
del dia hébil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o _hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente». (Negrilla y resaltado fuera de texto).

Asi, se tiene que el Decreto Legislativo establecié una excepcion garantista para el
computo del término de caducidad respecto de los asuntos en los que el plazo que
restaba para hacer inoperante la caducidad fuera de 30 dias, evento en el que se
concedi6 un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension
de términos por parte del Consejo Superior de la Judicatura, para realizar la
actuacion correspondiente8.

Aclarado esto, se define que contrario a lo afirmado por la parte demandante, como
para el 16 de marzo de 2020, fecha en la que se suspendieron los términos
judiciales, el término restante para el vencimiento del término de caducidad en el
medio de control de la referencia, era de 1 mes y 19 dias, no se puede aplicar la
excepcion del computo del término de caducidad, antes analizada.

Por consiguiente, comoquiera que la demanda de reparacién directa de la
referencia se present6 por fuera de la oportunidad legal prevista para ello en el
articulo 164 numeral 2 literal i) del CPACA, no queda mas que rechazarla, al haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad, dando por terminado el proceso, en
los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control,
de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Mayra Alejandra Pérez Naar,
identificada con la cédula de ciudadania numero 37.728.878 expedida en
Bucaramanga, y portadora de la Tarjeta Profesional nimero 314357 del C. S de la
J., para actuar como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder que le ha sido conferido.

TERCERO: Para efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de
notificacion de la parte actora, los siguientes apartados electronicos:
mayrapereznaar@hotmail.com;

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite, se debera allegar Unicamente al correo electronico

8 Sobre el asunto, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, Auto
del 29 de abril de 2021. Expediente radicado: 25000-23-41-000-2020-00428-01. Magistrada Ponente: Nubia
Margoth Pefia Garzon.
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[0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningin motivo se allegue en forma
fisica.

QUINTO: una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ARCHIVAR
la diligencia, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
ACSV

Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00262-00

CONVOCANTE: Z00OM CEM S.A.S.

CONVOCADO: E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron los apoderados de la sociedad ZOOM CEM S.A.S. (convocante) y la
E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES (convocado) en audiencia
celebrada el dia veintisiete (27) de julio del afio dos mil veintidés (2022)!, ante la
Procuraduria 98 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cucuta.

I. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud de conciliacién extrajudicial

Obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por la apoderada de la parte
convocante ante la Procuraduria Judicial Administrativa de Cdcuta — Norte de
Santander - Reparto, con el fin de citar a la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Carfiizares, en la cual formulé las siguientes pretensiones?:

«PRIMERQO: El reconocimiento y pago de la suma de CIENTO SETENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS
$174.138.900,00 por el servicio de 8 agentes adicionales.

SEGUNDA: las sumas reconocidas en el acta de conciliacion devengaran intereses
corrientes durante los seis meses siguientes al fallo que homologue el acuerdo
conciliatorio, y moratorios al vencimiento de dicho término.

TERCERO: Al acta respectiva se le dara cumplimiento en los términos estipulados en
la ley. En consecuencia sirvase sefior procurador, instar a la parte convocada con el
fin de que se presenten una propuesta de acuerdo a las anteriores pretensioness.

1.2. Fundamentos facticos
Del escrito de la solicitud de conciliacién extrajudicial, se sintetiza lo siguiente:

- Sefiala que el 28 de abril de 2021, se celebro contrato de prestacion de servicios
No. 099 entre Zoom CEM S.A.S. y la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Caiiizares.

- Aduce que el contrato inicid con 4 agentes de servicio para su ejecucion, sin
embargo, desde el 1 de octubre de 2021 y hasta el 4 de enero de 2022, se puso
a disposicion un total de 12 agentes.

- Indica que el aumento se dio en atencion a la solicitud realizada por el Dr. Yamil
Roberto Biel, agente interventor y representante legal de la ESE para ese
momento, en razon a las quejas y criticas realizadas a través de diversos medios
de comunicacién en relacion con la calidad del servicio hospitalario.

1 Pags. 77 a 80 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
2 Pags. 6 a 10 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital
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- Expone que el prenombrado aprobd, via telefonica, la propuesta de 8 agentes
adicionales, radicada con el No. 2021-1-01493 del 9 de agosto de 2021, con las
exigencias de iniciar de manera inmediata labores.

- Manifiesta que el valor a pagar por cada mes de servicios es de $58.046.300,00,
para un total de $174.138.900,00, suma que corresponde a 8 servicios
adicionales.

- Afirma que existe una obligacion por parte de la entidad convocada que debe ser
cumplida, a fin de evitar una demanda contencioso administrativa.

1.3. Tramite pre- judicial

El 17 de mayo de 2022, la parte convocante elevo solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 98 Judicial |1 para Asuntos Administrativos de
Clcuta, que mediante auto del 24 de mayo del mismo afio admitié dicha solicitud?®
y sefial6 como fecha para la realizacidén de la audiencia de conciliaciéon el dia 22 de
junio de 2022 a las 08:00 de la mafiana; no obstante, llegada la fecha en cita, ante
la solicitud de las partes, esta se suspendié programandose como nueva fecha el
13 de julio de 2022, a las 8:00 de la mafana?* siendo de nuevo suspendida y
reprogramada para el 26 de julio de 2022 a las 11:00 AM®; habiéndose realizado
finalmente el 27 de julio de esa misma anualidad.

1.4. Acuerdo conciliatorio

En el acta de conciliacion suscrita el 27 de julio de 2022, la E.S.E. Hospital Emiro
Quintero Cafiizares present6 férmula conciliatoria de acuerdo con los siguientes
parametros®:

«(...) El Comité, en efecto, avala una posible conciliacion. Como ha bien (sic) lo tuvo
durante la diligencia el Comité del 25 de julio de la presente anualidad, encontrando
con ella, que en efecto, si bien existe un contrato 0992 1021 donde se da la prestacion
del servicio de inicialmente cuatro agentes, de los cudles (sic) en efecto, se realizaron
los pagos, también se realizé una adicional en el mes de octubre de 8 agentes
adicionales hasta el mes de diciembre, pero que, en efecto, no se encontraba ningun
soporte en su momento que avalara de pronto la prestacion, como lo puede hacer un
contrato de prestacion de servicios, sino que se realizd por él, en su momento por el
agente especial interventor de la época, que se realizara (sic) el aumento de estos
agentes para efectos de generar una mayor comunicacion entre la poblacién que
necesitaba los servicios, para una mayor cobertura de la misma e (sic) posteriormente
a esto ellos radican una solicitud de propuesta donde ha realizado la ampliacién de
estos 8 agentes adicionales que, sin embargo, no se realizé ningun contrato, pero
posteriormente se pudo verificar a través de grabaciones de llamadas telefonicas,
igualmente conversaciones establecidas por el agente especial interventor, donde
manifiesta que realizara la prérroga o prorrogas, sino la edicion de estos nuevos 8
agentes para efectos de brindar un mejor servicio como tal, también igualmente esta
se realiz0 la trazabilidad de las actividades que realizaron estos 8 agentes adicionales
y, en efecto, se logré determinar que con la prestacién de los cuatro agentes
adicionales de los cuatro que inicialmente a los 8, que se adicionaron para un total de
12, el aumento en recepcion de llamadas y asignacion de citas, fue mucho mayor, por
ende, también se verifica dentro de la plataforma la creacién de estos nuevos agentes

3 Ver pag. 2 de archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

4 Ver pags. 46 a 47 de archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
5 Ver pags. 74 a 75 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
6 Ver pags. 77 a 80 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
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adicionales. De igual forma, también el contrato laboral que llega también suceden
(sic), entre ellos como representante legal o como empresa constituida legalmente
constituida (sic) y los trabajadores que en su momento estaban prestando los
servicios. Posteriormente, a esto se le realizo el requerimiento a consumar que es la
empresa encargada del manejo de la plataforma Cuba, para efectos de que nos
certifican, si, en efecto, se habian realizado actividades por estos 8 agentes
especiales o personas como tales que prestan este servicio y en efecto se
encontraron que si estaban habilitados dentro de la plataforma como tal. Entonces,
estos nuevos elementos constituyen o alguien se tienen para el comité como valido,
haciendo la aclaracién también la salvedad que, en efecto, todos tenemos unas
obligaciones, también tanto la parte activa, en este caso es en nosotros también como
empresa social del Estado (sic) como entidad publica de realizar los requerimientos
en su debido momento. Fue en la apreciacion que hizo también la revisoria fiscal,
encontrando con ellos, sefiora procuradora, que en efecto tenemos &nimo
conciliatorio, pero esta conciliacion versa sobre unas apreciaciones especificas en
cuanto a lo que tiene que ver que se realizaria un reconocimiento actualmente en la
prestacién por cada por cada agente esta alrededor de $5.625.000 a la fecha, lo que
quiere decir que esos los multiplicariamos por los 8 agentes adicionales por los 3
meses que se presto el servicio, que nos daria un total de 135 millones de pesos, los
cudles serian pagados durante los 5 meses siguientes durante 5 cuotas por un valor
mensual de 27 millones de pesos, los primeros 10 dias de cada mes».

Por su parte, el apoderado de la parte convocante acepto la propuesta conciliatoria,
en los siguientes términos:

«(...) S| nosotros efectivamente si estamos de acuerdo con la propuesta de
conciliacion, de la manera que se esta presentando, como se lo manifesté desde el
primer momento, que Nos encontramos, es que nuestro animo es completamente
conciliatorio, por lo tanto si estamos de acuerdo, si doctora (sic)».

A su vez, el Ministerio Publico al momento de pronunciarse sobre el acuerdo
conciliatorio, expuso:

«El despacho considera que el anterior acuerdo es de CARACTER TOTAL y contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimientol y redne los siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991,
y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y; (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones. (art. 65 A, ley 23
de 1.991 vy art. 73, ley 446 de 1998)».

[I. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitid en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacion del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de
conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion
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de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
137 y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente prevé:

«Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacién competente para su aprobacion».

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia de lo contencioso administrativo la
ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas por el Juez.

En reiterada jurisprudencia la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar
aprobacion a los acuerdos conciliatorios’, como son:

«1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

2. Que las entidades estén debidamente representadas.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de convenio.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion.

5. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion.

En este sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacion en materia
contencioso administrativa y su posterior aprobacién, debe estar respaldada con
elementos probatorios idoneos y suficientes, respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera
qgue con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracién
y que por tanto la aprobacion del acuerdo resultara provechoso para los intereses
de las partes en conflicto.

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro del
acuerdo prejudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacion, quedado relevado el operador judicial de estudiar la existencia de
los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los mismos.

En este orden de ideas, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede
el Despacho a verificar, si se cumplen o no, los requisitos legales para dar
aprobacion al presente acuerdo, realizando el analisis comparativo entre los
requisitos enlistados ut supra con la conciliacion bajo estudio, de lo que se concluye:

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion B. Auto del 20 de febrero de 2014, radicado No. 25-000-
23-26-000-2010-00134-01. M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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2.1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

La conciliacion verso sobre derechos de indole econdémico, en tanto el asunto de
que trata, se refiere a una controversia que gira en torno al reconocimiento y pago
de los valores generados con ocasion a los 8 agentes de servicio que entraron en
operacion en octubre de 2021, adicionales a los 4 agentes con los que inicio la
ejecucion del Contrato de Prestaciones de Servicios No. 009 de 2021, suscrito entre
la sociedad convocante Zoom CEM S.A.S. y la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Cafiizares, por valor de ciento treinta y cinco millones de pesos ($135.000.000.00),
derechos de contenido econdmico y que son susceptibles del medio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 del CPACA, en cuanto no fueron el
resultado de un contrato celebrado con las formalidades propias para su realizacion.

2.2. Que las entidades estén debidamente representadas y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio

Acerca de la debida representacion de la persona que concilia y la capacidad y
facultad para hacerlo, se tiene que la sociedad ZOOM CEM S.A.S., actla a través
de apoderada debidamente designada conforme el poder que obra a pagina 11 del
archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital, en
el que se le otorgd a la abogada Martha Karina Mora Santiago la facultad de conciliar
extrajudicialmente.

En cuanto a la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, concurre a
través de apoderado, el abogado Carlos Fabian Gil Gasca, segun poder conferido
con facultad expresa de conciliaciéon otorgado por el Agente Especial Interventor de
la entidad visible en las paginas 48 a 49 del archivo pdf denominado
«01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que las partes que integran el
presente acuerdo conciliatorio, estan debidamente representadas.

2.3. Que no haya operado la caducidad del medio de control

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que no habr& lugar
a conciliacion cuando la correspondiente accion (entiéndase medio de control) haya
caducado.

Al respecto, debe indicarse que en audiencia de conciliacion celebrada el 27 de julio
de 2022, la Procuradora 98 Judicial | para Asuntos Administrativos, advirtio a la
demandante que el articulo 141 del CPACA, expresa que el medio de control de
controversias contractuales debe proponerse ante la existencia de un contrato,
resultando necesario la modificacion del medio de control como quiera se enmarca
en reparacién directa accion de actio in re inverso.

Ante la manifestacion realizada por la Procuradora 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la apoderada de la parte convocante, sefialé que el presente asunto
debe discutirse a través del medio de control de reparacion directa actio in re inverso
(ver pag. 79 del archivo pdf «0lAcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente
digital).
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Asi pues, corresponde aplicar el término de caducidad dispuesto para el medio de
control de reparacion directa, articulo 164 numeral 2 literal i), comoquiera que es el
término aplicable para controversias de enriguecimiento sin justa causa.

Revisada la actuacion, para el Despacho en el presente asunto no existe caducidad,
dado que no ha trascurrido el término de dos (2) afios previsto para el ejercicio del
medio de control de reparacion directa, toda vez que este comenzo a contabilizarse
a partir de la fecha en la que la parte convocante puso a disposicion los 8 agentes
adicionales a los pactados en el contrato de prestacion de servicios No. 099, esto
es, del 1 de octubre de 2021 hasta el 4 de enero de 2022, habiéndose presentado
la solicitud de conciliacion el 17 de mayo de 2022.

2.4. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién

Las pruebas que sustentan la conciliacién, son las siguientes:

- Certificado de Existencia y Presentacion Legal perteneciente a la sociedad
ZOOM CEM S.AS 8,

- Contrato de Prestacion de Servicios No. 099 de 2021 celebrado entre la
E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafizares y la sociedad Zoom CEM S.A.S.,
el cual tenia como objeto «<PRESTACION DE SERVICIOS INTEGRALES DE
AUTOMATIZACION DE AGENDAMIENTO DE CITAS MEDICAS Y
GESTION DE PQR CON APOYO DE CANAL TELEFONICO
PERSONALIZADO PARA GESTION DE SERVICIOS Y APOYO
IMPLEMENTACION DE SOLUCION CRM Y OMNICANAL PARA OFRECER
UN SERVICIO INTEGRAL Y DE CALIDAD PARA LA E.S.E. HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES SEDE CENTRAL Y PUESTO DE SALUD
QUE LA INTEGRAN EN APOYO A LA GESTION PARA EL CUMPLIMENTO
DE LA MISION Y OBJETIVOS INSTITUCIONALES», suscrito el 28 de abril
de 2021°.

- Acta de Inicio del Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 099 de 2021
celebrado entre la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafiizares y la sociedad
Zoom CEM S.A.S.10,

- Oficios dirigidos al Dr. Victor Augusto Pedraza Lopez Agente Especial
Interventor de la E.S.E. convocada, solicitando el pago de los dineros
adeudados?’.

- Atraves de oficio del 9 de agosto de 2021, radicado ante la E.S.E. Hospital
Emiro Quintero Caiiizares, la sociedad Zoom CEM S.A.S. present6
«propuesta de ampliacion del Call Center para cubrir el incremento de la
demandax»??.

- Formato Acta de Comités Administrativos con fecha del 25 de julio de 2022,
en la cual la entidad convocada decidio:

8 P4gs. 13 a 21 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

9 P4gs. 24 a 34 y 88 a 98 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
10 p4gs. 35y 99 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

11 P4gs. 36 a 38 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

12 P4gs. 39 a 44 y 87 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
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«Decision: De manera unanime, los integrantes del comité de conciliacion de la
E.S.E. Hospital Emiro Quintero Cafizares, considera que, desde la éptica juridica,
administrativa, financiera y conveniencia, es viable la conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacién, sugiriendo al Agente Especial interventor
materializar la misma en los siguientes términos:

A) Reconocer al convocante ZOOM CEM S.A.S. el valor de ciento treinta y cinco
millones de pesos MCTE ($135.000.000), suma resulta del valor mes por agente
de $5.625.000, por el nUmero de agentes igual a ocho (8), por los tres (3) meses
- octubre a diciembre de 2021-.

B) Pagar a favor de ZOOM CEM S.A.S. la suma acordad ($135.000.000), en cinco
(5) cuotas mensuales de igual valor ($27.000.000), realizando cada pago dentro
de los diez primeros dias del mes posterior al vencido»*2.

- Resultados de la Operacién de Servicio HEQC — Crecimiento en Agentes4.

- Oficio dirigido a la empresa Cootrasmar del 22 de julio de 2022, en el cual el
Agente Interventor de la convocada, solicita informacion®®.

- Oficio del 22 de julio de 2022, emitido por el representante legal de
Cotrasmarcta, en el cual se da respuesta a la solicitud elevada por el Agente
Interventor de la convocada?®.

- Comunicacion Interna No. 0156 del 5 de octubre de 2021, dirigida al Ing.
Alexander Becerra, Coordinador de Sistemas de Cootrasmar?’.

- Informe de Avances de Implementacion ZOOM CEM del 11 de octubre de
202118,

- Oficio radicado ante la entidad convocada el 11 de octubre de 2021, en el
cual solicita el pago de la factura de venta No. 393, radicada
electronicamente el 8 de octubre de 202119,

2.5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la Administracién

La controversia objeto de la conciliacién bajo estudio versa en torno enriguecimiento
sin justa causa de la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES vy el
consecuente detrimento patrimonial padecido por la sociedad ZOOM CEM S.A.S.
con ocasion a los 8 agentes de servicio que entraron en operacion en octubre de
2021, adicionales a los 4 agentes con los que inicio la ejecucion del Contrato
Prestaciones de Servicios No. 009, por valor de ciento treinta y cinco millones de
pesos ($135.000.000.00).

Sobre el particular, se destaca que, segun lo ha estudiado el Honorable Consejo de
Estado, el enriquecimiento sin causa constituye una pretension tratada a través de
la actio de in rem verso, la cual es conocida en materia civil y comercial como la
accion o garantia judicial conducente para reclamar la compensacion o restitucion

13 P4gs. 81 a 86 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

14 pags. 102 a 119 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
15 pag. 120 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

16 pag. 121 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

17 Pag. 122 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.

18 P4gs. 123 a 219 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
19 P4g. 220 del archivo pdf denominado «01AcuerdoConciliatorioAnexos» del expediente digital.
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que se deriva de la aplicacion de la fuente de obligaciones, o si se quiere, el principio
del derecho conocido como doctrinalmente como enriquecimiento sin justa causa o
injustificado.

Al respecto, se tiene que la Sala Plena de la Seccién Tercera del Honorable Consejo
de Estado, en sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, proferida
dentro del expediente identificado con el radicado numero 73001-23-31-000-2000-
03075-01(24897), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, determind que la actio
de in rem verso es procedente de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, sin que medie contrato alguno, en los siguientes eventos:

«a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado,
la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso
al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios
en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
gue deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria
y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucién de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993».

Advirtiendo lo anterior, el Despacho procedera a estudiar el acuerdo conciliatorio
objeto de la presenta accion, bajo los parametros establecidos por la Jurisprudencia
de la Alta Corporacion.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte de las pruebas aportadas, que la
sociedad ZOOM CEM S.A.S. suministro a la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO
CANIZARES, 8 agentes adicionales a los 4 con que inicio la ejecucion del Contrato
de Prestacion de Servicios No. 099 de 2021; por lo que solicita el pago de la suma
de ciento treinta y cinco millones de pesos ($135.000.000.00).

En este orden de ideas, se precisa que el numeral 6 del articulo 195 de la Ley 100
de 199320 prevé que las Empresas Sociales del Estado se regiran por el derecho
privado, estableciéndose el régimen contractual en el sector salud en los siguientes
términos:

«ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se
someteran al siguiente régimen juridico:

20 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones
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(..)

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra
discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto
general de contratacion de la administracion publica».

Sobre este punto, es importante resaltar que, sin perjuicio del régimen normativo de
aplicacion propio al negocio juridico, la entidad publica no se encuentra relevada de
observar y acatar los principios consagrados en el articulo 209 de la Constitucién
Politica®!, asi como lo dispuesto en la Ley 1150 de 2007. En tal sentido, el maximo
organo de lo Contencioso Administrativo, preciso:

«(...) cabe recordar que siempre que esté de por medio la contratacién estatal,
sin perjuicio del régimen normativo de aplicacién imperante al negocio juridico,
la entidad publica se encuentra obligada a observar y acatar los principios
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica , tal cual lo dispuso
expresamente la Ley 1150 de 2007 (...) Siguiendo esa direccion, la entidad
estatal debe observar en su actuacién, precontractual y contractual, los
principios que la Constitucion Politica le impone, en desarrollo de lo cual le
asiste la obligacion de obrar con igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, en todas las etapas de la actividad
contractual®».

Atendiendo lo anterior, se sefala que las entidades estatales deben observar en su
actuacion precontractual y contractual, los principios de la Constitucién Politica,
teniendo la obligacién de obrar con igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, en todas las etapas de la actividad contractual.

Ahora bien, en el presente asunto el Despacho encuentra, de acuerdo con
informacién obtenida en la pagina web de la convocada??, que mediante Acuerdo
No. 03 del 8 de junio de 2020, la Junta Directiva de la E.S.E. Hospital Emiro Quintero
Cafiizares, en uso de sus facultades legales, adicion6 un paragrafo al articulo 7 del
Acuerdo No. 004 de 2014, por medio del cual se adopta el Estatuto de Contratacion
de la entidad convocada, estableciendo lo siguiente:

ARTICULOPRIMERO: Adicionar un paragrafo al articulo 7 del Acuerdo No. 004 de23 deabril
de 2014, quedando de la siguiente manera:

Articule 7.- APROBACION ¥ AUTORIZACION POR LA JUNTA DIRECTIVA: requieren
aprobacion previa por parte de la junta directiva los confratos cuva cuantic sea  minima o
trescientos (300) salarios minimos legales Mensuales Vigente v superior alos mil (i 000) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, los de enajenacion de bienes inmuebles (compra p venial,
empréstitos, compra de fitulos de valor, contratos de sociedad y contratos de riesgo compartido
los demds gue expresamente determine la ley.

Pardgrafo primero: La aprobacién a que se refiere este articulo se dara por escrito v previamente
a la celebracion de la contratacion, porlo que el gerente realizard con oportunidad las acciones
y citaciones correspondientes a la junta directiva.

Pardgrafo segundo: Se exceptian de la awlorizacion previa por parte de la junta divectiva, lus
contratos de prestacicon de servicios de salud que suscriba la entidad en cumplimiento del objero
esencial de la misma "

el nueve

won sociad, la

Paragrafe Tercero: Con ecasion de lo declaratoria de emergencia sanitaria p

coronavirus gue causa la COVID-19 establecida por el Ministerio de salud y protec
contratacion que se enmarqgue dentro de los postulados para ser realizada de forma directa. deberd
ser sometida a consideracion y aprobacion de la junta directiva, para lo cual el Gerente de la ESE
presentara en sesion ordinaria de la junta directiva un plan de adgquisiciones mensual, donde
expongea los bienes, obras y servicios que requiere la entidad para el cumplimiento de la prestacion
de los servicios de salud, indicando la necesidad de la adguisicion, la cuantin a coniratar v el
procedimiento de seleccion del proponenie.

ARTICULO SEGUNDQO: El presente Acuerdo rige a partir de su expedicion y hasta que se
termine la declaratoria de la emergencia sanitaria por el nuevo coronavirus que causa fa COVID-
19 establecida por el Ministerio de salud y proteccion social.

21 ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los
términos que sefiale la ley.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera - Subseccion A, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018), radicado numero 08001-23-31-000-2010-00177-01(56091), M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

23 http://www.heqc.gov.co/normatividad/acuerdo-n-03-de-20200
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De acuerdo con el paragrafo tercero del articulo primero antes citado, se tiene que
dada la declaratoria de emergencia por el Covid-19, la contratacion que se
enmarque dentro de los postulados para ser realizada de forma directa, debia
someterse a consideracion y aprobacion de la Junta Directiva de la ESE, siendo una
obligacion del gerente de la entidad convocada presentar ante esta un plan de
adquisiciones mensuales, en el que se expongan los bienes, obras y servicios que
requiere la entidad para el cumplimiento de la prestacion de los servicios de salud.

Al respecto, concierne aclarar que el Acuerdo 03 de 2020 en los términos de lo
dispuesto en su articulo segundo, se entiende se encontraba vigente al 1 de octubre
de 2021, fecha en la que se adicionaron los 8 agentes para el servicio contratado
con la empresa ZOOM CEM S.A.S., puesto que la declaratoria de emergencia
sanitaria en el pais terminé el 30 de junio de 2022, en atencién a lo previsto en el
articulo 11 del Decreto 655 del 28 de abril de 20222* emitido por el Ministerio del
Interior.

Aclarado esto, se destaca que no se evidencia dentro del expediente plan alguno
de adquisicion mensual aprobado por la Junta Directiva de la E.S.E., en el que se
mencione el aumento del nimero de los agentes que estaban prestando los
servicios con ocasion del contrato de prestacion de servicios No. 099 de 2021,
suscrito entre esta y la empresa ZOOM CEM S.A.S.

Por otra parte, el Despacho estima que, de acuerdo con las pruebas documentales
gue reposan en el plenario, el caso bajo estudio no se enmarca dentro de los tres
supuestos excepcionales establecidos en la sentencia de unificacién frente a la
procedencia de la actio de in rem verso, emanada del maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Lo anterior, dado que dentro del plenario no obra prueba alguna que permita inferir
que la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES constrifié o impuso a
ZOOM CEM S.A.S., el incremento del suministro del servicio humano requerido para
la ejecucion del contrato de prestacion de servicios No. 099 de 2021, referente a los
8 agentes adicionales a los 4 que inicialmente operaban; pues si bien la convocante
enuncia que fueron solicitados por el agente interventor, y aceptados por este a
través de comunicacién telefonica, lo cierto es que al expediente no se allego
soporte alguno que permita efectuar el analisis respectivo.

Asimismo, tampoco existe prueba de la urgencia y necesidad del suministro del
servicio por parte de la convocada, para evitar una amenaza o una lesién inminente
e irreversible al derecho a la salud, ya que aun cuando se aport6 a la solicitud de
conciliacion los documentos denominados «Propuesta de ampliacion del Call
Center para cubrir el incremento de la demanda», y «Resultados de la Operacion
de Servicio HEQC — Crecimiento en Agentes», no se logra demostrar la premura o
la inminente necesidad del aumento del recurso humano para la ejecucién del
contrato No. 099 de 2021.

Igualmente, no se encuentra declaratoria alguna de urgencia manifiesta, y aun
cuando esta se hubiese declarado, la Junta Directiva de la E.S.E. Hospital Emiro

24 «Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden publico, se decreta el aislamiento selectivo con
distanciamiento individual responsable y la reactivacion econémica segura.

o)
Articulo 11. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 1 de mayo de 2022,
hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 30 de junio de 2022, y deroga los Decretos 1615 del 30 de noviembre
de 2021 y 298 del 28 de febrero de 2022».
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Quintero Cafizares, mediante Acuerdo No. 03 del 8 de junio de 2020, buscé
implementar «un procedimiento de pesos y contra pesos para garantizar que la
empresa social del estado adquiera bienes y servicios para contener y mitigar la
propagacion de la enfermedad covid -19», de modo que, era una obligacion del
gerente de la ESE someter a consideracion y aprobacion de la junta directiva la
adquisicion de los servicios, aunque no existiese un contrato; situaciéon que no se
acredité en el caso particular.

Por ultimo, resulta menester sefalar la deficiencia probatoria del caso sub examine,
en tanto, no se logro acreditar el nimero de los agentes requeridos para ejecutar el
contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes, maxime cuando en el
mismo Contrato de Prestacion de Servicios No. 099 de 2021, paragrafo primero de
la clausula primera, se dispuso que «EI| contratista debera garantizar el suministro
del recurso humano requerido y las herramientas precisadas para la prestacion de
los servicios a través del canal de atencion telefonica, Chatbot, ITRBot, pagina web
tecnologia de contact center omnicanal y procesos de agenda de citas médicas y
radicacion de PQR de forma automatizada y demas actividades conexas;(...)»,
situacion que no permite al Despacho, en este tramite, tener certeza acerca de si
los agentes fueron suministrados de forma adicional, o en cumplimento del contrato
en mencion.

De conformidad con las anteriores consideraciones, el Despacho improbara la
conciliacion prejudicial celebrada el veintisiete (27) de julio del afio dos mil veintidés
(2022), donde la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES propuso
pagar a favor de la sociedad ZOOM CEM S.A.S., la suma de dinero equivalente
ciento treinta y cinco millones de pesos ($135.000.00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el
veintisiete (27) de julio del afio dos mil veintidos (2022), entre sociedad ZOOM CEM
S.AS., y la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, ante la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cucuta, de conformidad
con los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE a las partes convocante, convocada y
al Ministerio Publico — Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos el
presente proveido, remitiendo copia de este.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la presente actuacion,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CHPG
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