
 
 
 

   
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-001-33-33-001-2014-01125-00 

DEMANDANTE:  DULIS MERCEDES PABA MULFORD Y OTROS 

DEMANDADOS: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 
NACIONAL 

ASUNTO:  AVOCA CONOCIMIENTO 

 

Advierte el Despacho que el presente proceso fue remitido por el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Cúcuta, mediante providencia del 27 de noviembre de 
20201, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de 
octubre de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, correspondiéndole 
a este Juzgado el conocimiento del medio de control de la referencia. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que los hechos sobre los cuales se predica el daño 
ocurrieron en uno de los municipios2 de competencia del circuito administrativo de 
Ocaña3.  

En tal sentido, advierte el Despacho que, al realizar un estudio acucioso del asunto 
demandado en el presente medio de control, este es de su competencia, por lo que 
procederá a avocar su conocimiento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

AVOCAR el conocimiento del medio de control de reparación directa, presentado 
por la señora Dulis Mercedes Paba Mulford y otros, en contra de la Nación- 
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, conforme con lo expuesto en la 
parte motiva de la presente providencia. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

VARJ  

 

 

 

                                                           
1 Documento PDF «01AutoOrdenaEnviarProceso» expediente digital. 
2 Fol. 94 expediente físico. Oficio No 20158040557531 del 22 de junio de 2015. 
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, artículo 1 literal A: Artículo 1. Creación de circuito judiciales 
administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama.
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Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 

Radicado: 54-001-33-33-001-2014-01125-00 
Medio de control: Reparación directa  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-001-33-33-001-2014-01236-00 

DEMANDANTE:  JOSÉ ALEXANDER HERRERA GALVÁN Y OTROS 

DEMANDADOS: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN  

ASUNTO:  AVOCA CONOCIMIENTO 

 

Advierte el Despacho que el presente proceso ha sido remitido por el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Cúcuta, ordenado mediante providencia del 27 de 
noviembre de 20201, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11650 
del 28 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, 
correspondiéndole a este Despacho el conocimiento del medio de control de la 
referencia. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que la autoridad judicial que ordenó la medida privativa 
de la libertad tiene jurisdicción territorial de uno de los municipios2 de competencia del 
circuito administrativo de Ocaña3.  

En tal sentido, advierte el Despacho que, al realizar un estudio acucioso del asunto 
demandado en el presente medio de control, este es de su competencia, por lo que 
procederá a avocar su conocimiento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

AVOCAR el conocimiento del medio de control de reparación directa, presentado 
por el señor José Alexander Herrera Galván y otros, en contra de la Nación-Rama 
Judicial- Fiscalía General de la Nación, conforme con lo expuesto en la parte motiva 
de la presente providencia. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

VARJ  

 

 

 

 

                                                           
1 Documento PDF «01AutoOrdenaEnviarProceso» en el expediente digital. 
2 Pág. 15 del expediente físico. 
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, artículo 1 literal A: Artículo 1. Creación de circuito judiciales 
administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama.

  



2 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 

Radicado: 54-001-33-33-001-2014-01236-00 
Medio de control: Reparación directa  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-001-33-33-006-2015-00374-00 

DEMANDANTE:  JUAN CARLOS RODRÍGUEZ QUINTERO Y OTROS 

DEMANDADOS: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN  

ASUNTO:  AVOCA CONOCIMIENTO 

 

Advierte el Despacho que el presente proceso ha sido remitido por el Juzgado Sexto 
Administrativo del Circuito de Cúcuta, ordenado mediante providencia del 27 de 
noviembre de 20201, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11650 
del 28 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, 
correspondiéndole a este Despacho el conocimiento del medio de control de la 
referencia. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que según se indica en la demanda, la autoridad 
judicial que ordenó la medida privativa de la libertad tiene jurisdicción territorial de uno 
de los municipios2 de competencia del circuito administrativo de Ocaña3.  

En tal sentido, advierte el Despacho que, al realizar un estudio acucioso del asunto 
demandado en el presente medio de control, este es de su competencia, por lo que 
procederá a avocar su conocimiento. 

Por otro lado, se tiene memorial sustitución del poder del apoderado principal de la 
parte demandante4, al abogado Javier Sánchez Mejía, identificado con cédula de 
ciudadanía número 88278686, portador de la tarjeta profesional 210.352 del 
Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, se reconocerá personería para 
actuar en calidad de apoderado sustituto con las mismas facultades otorgadas al 
apoderado principal.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de control de reparación directa, 
presentado por el señor Juan Carlos Rodríguez Quintero y otros, en contra de la 
Nación- Rama Judicial- Fiscalía General de la Nación, conforme con lo expuesto en 
la parte motiva de la presente providencia. 

 
SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar dentro del presente asunto, al 
abogado Javier Sánchez Mejía, identificado con cédula de ciudadanía número 
88278686, portador de la tarjeta profesional 210.352 del Consejo Superior de la 

                                                           
1 Documento PDF «01AutoRemiteExpedienteJuzgadoOcaña» en el expediente digital. 
2 Pág. 4 del expediente físico. Hecho No 4.  
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, artículo 1 literal A: Artículo 1. Creación de circuito judiciales 
administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama.

  
4 Documento PDF «06SustitucionPoder» en el expediente digital. 



2 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 

Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00374-00 
Medio de control: Reparación directa  

 
 

Judicatura, en condición de apoderado sustituto, para actuar en nombre y 
representación de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 

JUEZ 
VARJ  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-001-33-33-001-2015-00524-00 

DEMANDANTE:  GLADYS MARÍA PÉREZ CHONA Y OTROS 

DEMANDADOS: NACIÓN- RAMA JUDICIAL-FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN  

ASUNTO:  AVOCA CONOCIMIENTO 

 

Advierte el Despacho que el presente proceso ha sido remitido por el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Cúcuta, ordenado mediante providencia del 27 de 
noviembre de 20201, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11650 
del 28 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, 
correspondiéndole a este Despacho el conocimiento del medio de control de la 
referencia. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que según se tiene acreditado en la demanda, la 
autoridad judicial que ordenó la medida privativa de la libertad tiene jurisdicción 
territorial de uno de los municipios2 de competencia del circuito administrativo de 
Ocaña3.  

En tal sentido, advierte el Despacho que, al realizar un estudio acucioso del asunto 
demandado en el presente medio de control, este es de su competencia, por lo que 
procederá a avocar su conocimiento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

AVOCAR el conocimiento del medio de control de reparación directa, presentada 
por la señora Gladys María Pérez Chona y otros, en contra de la Nación- Rama 
Judicial- Fiscalía General de la Nación, conforme con lo expuesto en la parte motiva 
de la presente providencia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 

JUEZ 
VARJ  

 

 

 

                                                           
1 Documento PDF «01AutoRemiteExpedienteJuzgadoOcaña» en el expediente digital. 
2 Pág. 37 del expediente físico. Acta Audiencias Preliminares ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Ocaña. 
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, artículo 1 literal A: Artículo 1. Creación de circuito judiciales 
administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama.

  



2 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 

Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00524-00 
Medio de control: Reparación directa  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-001-33-33-001-2016-00309-00 

DEMANDANTE:  YEBRAIL TORRES VÁSQUEZ Y OTROS 

DEMANDADOS: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL  

ASUNTO:  AVOCA CONOCIMIENTO 

 

Advierte el Despacho que el presente proceso ha sido remitido por el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Cúcuta, ordenado mediante providencia del 27 de 
noviembre de 20201, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11650 
del 28 de octubre de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, 
correspondiéndole a este Despacho el conocimiento del medio de control de la 
referencia. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que los hechos sobre los cuales se predica el daño 
ocurrieron en uno de los municipios2 de competencia del circuito administrativo de 
Ocaña3.  

En tal sentido, advierte el Despacho que, al realizar un estudio acucioso del asunto 
demandado en el presente medio de control, este es de su competencia, por lo que 
procederá a avocar su conocimiento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

AVOCAR el conocimiento del medio de control de reparación directa, presentado 
por el señor Yebrail Torres Vásquez y otros, en contra de la Nación-Ministerio de 
Defensa Nacional- Ejército Nacional, conforme con lo expuesto en la parte motiva 
de la presente providencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 
JUEZ 

 

 

                                                           
1 Documento PDF «01AutoOrdenaEnviarProceso» expediente digital. 
2 Pág. 15 del expediente físico. Informe administrativo por lesiones. 
3 Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, artículo 1 literal A: Artículo 1. Creación de circuito judiciales 
administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama.
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01
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-001-33-33-004-2021-00005-00 

DEMANDANTE: SILVIA YULIANA MANZANO PICON Y OTROS  

DEMANDADA: 
LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
– EJERCITO NACIONAL. 

ASUNTO: ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de reparación directa presentan los señores Silvia Yuliana 
Manzano Picón, Diana Lucía Picón López, Judith Karolina Picón López, 
Sandra Liliana Picón López, María Patricia Picón López, Leonardo Flavio 
Picón López, Javier Mauricio Picón López, Gustavo Manzano López, y Doris 
Elena Picón López, a través de apoderado judicial, contra la Nación – Ministerio 
De Defensa Nacional – Ejército Nacional.  
 

l. ANTECEDENTES 
 

En auto del 12 de mayo de 20221, notificado por estado el 13 del mismo mes y año, 
el Despacho procedió a avocar el conocimiento e inadmitir la demanda de la 
referencia con el fin de que la parte actora, subsanara lo referente a aportar en la 
demanda el registro civil de nacimiento de la señora Diana Lucía Picón López, con 
el fin de acreditar el parentesco existente entre la prenombrada y la víctima directa 
del medio de control de la referencia, la señora Silvia Yuliana Manzano Picón. En 
efecto, de conformidad con lo establecido en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se le concedió a la 
demandante la oportunidad legal de diez (10) días para que subsanara el yerro 
señalado. 

 
Revisado el expediente, se advierte que el 20 de mayo de 20222, encontrándose 
dentro del término concedido, el apoderado de la parte demandante allegó escrito 
de subsanación de la demanda. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

Se tiene que el apoderado de la parte actora instaura demanda  por el medio de 
control de reparación directa conforme al artículo 140 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación- 
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el propósito de que se 
declare administrativa y extracontractualmente responsable a la parte demandada, 
de los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con motivo de 
los hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2018 en el corregimiento de Aguas 
Claras, Municipio de Ocaña, (Norte de Santander).  
 
 
 
 
                                                
1 Archivo PDF número «07AutoInadmite» del expediente digital. 
2 Archivo PDF número «09SubsanaciónDemanda» del expediente digital. 
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Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 
Radicado número: 54-001-33-33-004-2021-00005-00 

Reparación directa 

  
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta Jurisdicción es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de indemnización que se pretende es de carácter patrimonial enmarcada 
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, según lo preceptuado en el 
numeral 1° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad 

pública, cualquiera que sea el régimen aplicable».  (Negrilla fuera del texto) 

 
Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA determina: 
 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 6. En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron 
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede 
principal de la entidad demandada a elección del demandante». 
 

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene que los hechos de la demanda acaecieron en el 
corregimiento de Aguas Claras, Municipio de Ocaña, (Norte de Santander), razón 
por la cual le compete a este Despacho el conocimiento del medio de control de la 
referencia, por virtud, además, del artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 
del 28 de octubre de 20203. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia 
por el factor cuantía. Al respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los 
únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá 
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y 
sanciones. 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 

                                                
3 ARTÍCULO 1. Creación de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales 
administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión 
territorial en los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San 
Calixto • Teorama. 
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Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 
Radicado número: 54-001-33-33-004-2021-00005-00 

Reparación directa 

  
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de 
la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar 
de tres (3) años». (Subrayas fuera del texto) 

 

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, disposición que establece: 

 
«Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u omisión de 
los agentes judiciales, cuando la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes». 

 
En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con 
valores determinados, se configura la institución procesal de acumulación de 
pretensiones, en consecuencia, resulta aplicable para efectos de determinar la 
competencia la regla contenida en la norma precedente artículo 157 consistente en: 
«(…) cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará 
por el valor de la pretensión mayor (…)» 

 
En el caso que nos ocupa, la parte actora estimó la pretensión mayor en la suma de 
$29.961.6814 por concepto de lucro cesante consolidado, valor que no excede el 
límite de 500 SMLMV que prevé el precitado artículo 155 del CPACA, por lo que es 
claro que la competencia por la cuantía corresponde a este Despacho, en primera 
instancia. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal i) numeral 2° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:  
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 

          2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
    (…) 

i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro 
del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de 
la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener 
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la 
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia».  

                                                
4 Archivo PDF número «02DemandaAnexos» folio 4 del expediente digital. 
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De acuerdo con los criterios señalados, se pasa a hacer el conteo del término de 
caducidad para este asunto. Se tomará en cuenta el día en que sufrió las lesiones 
personales la señora Silvia Yuliana Manzano Picón, hecho que concurrió el 24 de 
noviembre de 2018,  por tal motivo el conteo de la caducidad se daría entre el 25 de 
noviembre de 2018 y el 25 de noviembre de 2020; sin embargo los términos 
estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio del mismo año 
debido a la emergencia sanitaria que atraviesa el mundo, debido a la propagación 
de la Covid -19, habiendo transcurrido para ese momento 1 año, 3 meses y 20  días.  
 
Seguidamente, el término se volvió a suspender con la radicación de la solicitud de 
conciliación ante la Procuraduría General de la Nación, la cual fue presentada el 19 
de noviembre de 2020, llevándose a cabo audiencia de conciliación, el 18 de 
diciembre de 20205, la cual se declaró fallida, extendiéndose el plazo máximo para 
demandar hasta el 10 de abril de 2021 y como quiera que la demanda fue 
interpuesta el 18  de diciembre de 20206, se entiende que se realizó dentro de la 
oportunidad legal, por lo que se cumple con el presupuesto de la oportunidad de la 
pretensión. 
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
Entendida la legitimación en la causa como la calidad que tiene una persona para 
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la 
relación jurídica sustancial, se tiene acreditada pues quienes fungen como 
demandantes alegaron que se les causó un daño antijurídico ocasionado por las 
lesiones personales ocasionadas a la señora Silvia Yuliana Manzano Picón, evento 
que la legitima en la causa por activa para proponer el presente medio de control. 
 
Frente a la legitimación en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que 
el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos daños que se le 
han ocasionado, por ende, se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a 
este proceso. 
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 

Estudiado el contenido del expediente se observa que la aquí demandante, confirió 
poder para que la representara en este proceso y radicara la demanda al abogado 
Elder de Jesús Jaime Quintero7, identificado con la cédula de ciudadanía número 
88.276.405 de Ocaña, N. de S. y portador de la tarjeta profesional número 115.837 
del C.S de la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición de 
abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta 
profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera8. 
 
 

                                                
5 Archivo PDF número «02DemandaAnexos» folio 451 a 454 del expediente digital  
6 Archivo PDF número «01ActaReparto» 1 a 2 del expediente digital  
7 Archivo PDF número «02DemandaAnexos» folio 17 a 20 del expediente digital   
8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 



5 
 

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 
Radicado número: 54-001-33-33-004-2021-00005-00 

Reparación directa 

  
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021, el cual se encuentra visible en el expediente9. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 
de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al presentarla, 
simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos 
a los demandados. Sobre este requisito, se encuentra que efectivamente se cumplió 
con dicha carga.  
 
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los requisitos 
formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás establecidos en la ley, tal 
como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la cual se 
admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los señores Silvia Yuliana 
Manzano Picón, Diana Lucía Picón López, Judith Karolina Picón López, Sandra 
Liliana Picón López, María Patricia Picón López, Leonardo Flavio Picón López, 
Javier Mauricio Picón López, Gustavo Manzano López y Doris Elena Picón 
López, a través de apoderado judicial, contra la Nación – Ministerio de Defensa 
Nacional – Ejército Nacional, por las razones aquí expuestas. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal y/o a quien haga sus veces de la Nación – Ministerio De 
Defensa Nacional – Ejército Nacional, en los términos del artículo 197 a 201 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 202110. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida, con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley. 
 
                                                
9 Archivo PDF número «02DemandaAnexos» folio 451 a 454 del expediente digital  
10 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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CUARTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y a la 
demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará a 
correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes al 
del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que 
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el artículo 78 
numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecución 
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 
hubiere podido conseguir. Además de que, según el artículo 173 del mismo estatuto, 
de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera 
presentado petición para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER personería al abogado Elder de Jesús Jaime Quintero11, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 88.276.405 de Ocaña, N. de S. y 
portador de la tarjeta profesional número 115.837 del C.S de la J., para actuar como 
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder que 
le ha sido conferido. 
 
OCTAVO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, los siguientes apartados electrónicos: silviampicon@gmail.com y 
jaime.gutierrez3@hotmail.com 
 
NOVENO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 
TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  

JUEZ  
 

Acsv 

 
 
 

                                                
11 Archivo PDF número «02DemandaAnexos» folio 17 a 20 del expediente digital   

mailto:silviampicon@gmail.com
mailto:jaime.gutierrez3@hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00089-00 

DEMANDANTE: ALEXANDER SANJUAN BALLESTEROS 

DEMANDADO: 
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO – INPEC  

ASUNTO: ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el señor 
Alexander Sanjuan Ballesteros, a través de apoderado judicial, contra el Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC.  
 

l. ANTECEDENTES 
 

El señor Alexander Sanjuan Ballesteros a través de apoderado judicial, en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho previsto en el artículo 
138 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- 
CPACA, presenta demanda contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – 
INPEC, con el propósito de que se declare la nulidad de los actos administrativos 
fictos configurados con ocasión a la no respuesta a la petición formulada el 30 de 
diciembre de 2019, y al recurso de reposición del 19 de octubre de 2020 interpuesto 
contra dicho acto ficto, a través de los cuales se negó el reconocimiento y pago de 
los factores salariales devengados por el demandante.  
 
Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicita que se ordene al Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC, el reconocimiento y pago de los 
factores de salario y prestaciones de salario adeudadas tales como, las cesantías 
definitivas, los intereses de las cesantías, las vacaciones no disfrutadas en el último 
año de servicios, la prima de servicios, la prima de navidad, así como el pago de la 
sanción moratoria por el no pago de las cesantías, la indexación de las sumas 
resultantes, y se dé cumplimiento de fallo en los términos de los artículos 188 Y 192 
del CPACA. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Habiéndose realizado una síntesis del asunto que atañe al presente proceso, se 
procederá a estudiar los presupuestos procesales de admisión de la demanda que 
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
presenta el señor Alexander Sanjuan Ballesteros, a través de apoderado judicial, 
contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC.  
 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta jurisdicción es competente para conocer a cerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de restablecimiento que se pretende respecta a la relación legal y 
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reglamentaria entre un servidor público y el Estado, según lo preceptuado en el 
numeral 1° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual señala: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además 
de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias 
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (…)». 

 
Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA determina: 
 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios». 
 

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene como último lugar de prestación de servicios del 
demandante fue el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y 
Carcelario de Ocaña1, razón por la cual le compete a este Despacho el 
conocimiento del medio de control de la referencia, por virtud, además, del artículo 
1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20202. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
La competencia de los jueces administrativos está dada en el numeral 2° del 
artículo 155 del CPACA, disposición que establece: 
 

«Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 

(…) 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes». 

 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia 
por el factor cuantía, entre otros eventos, cuando se acumulan varias pretensiones. 
Al respecto precisa: 

                                                
1 Tal como se evidencia de la Resolución 5907 del 25 de noviembre de 2016, por medio de la cual se acepta 
la renuncia del demandante. visible a folio 17 del Archivo PDF número «01DemandaAnexos» del expediente 
digital. 
2 ARTÍCULO  1.  Creación de circuito judiciales administrativos.  Crear los siguientes circuitos judiciales 
administrativos. a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, 
con comprensión territorial en los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La 

Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama. 
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«Artículo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean 
los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se 
establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
(…)» (Resaltado fuera de texto). 

 
Al respecto, revisado el escrito de demanda se evidencia que no excede el límite 
dispuesto por la norma precitada. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 2° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:  
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…)  
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;» 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el presente medio de control tiene 
como objeto la declaratoria de la nulidad de actos administrativos fictos, la demanda 
puede presentarse en cualquier tiempo, sin que opere el fenómeno de la caducidad.  
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto 
de la relación jurídica sustancial. Específicamente, el legitimado para solicitar que 
se le restablezca su derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, a 
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél 
que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica.  
 
En el presente asunto, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues los actos administrativos demandados negaron al accionante el 
reconocimiento y pago de los factores de salario y prestaciones de salario 
adeudadas tales como, las cesantías definitivas, los intereses de las cesantías, las 
vacaciones no disfrutadas en el último año de servicios, la prima de servicios, la 
prima de navidad. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se encuentra 
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igualmente acreditada, dado que los actos acusados son producto del acto 
administrativo negativo, ante la no respuesta de la entidad accionada.  
 
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso.  
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 

Estudiado el contenido del expediente se observa que el demandante, confirió 
poder para que lo representara en este proceso y radicara la demanda al abogado 
Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, quien cuenta con derecho de postulación por su 
condición de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional de Abogados, 
con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la 
carrera3.  
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que en el presente asunto se solicita la nulidad de unos actos fictos. 
Por ende, en cumplimiento del numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende 
concluido el procedimiento administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 
de 2021, el cual se encuentra visible en el expediente4. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite, enviándole copia 
de la demanda con sus anexos, al buzón de notificaciones judiciales de la aquí 
demandada. 
 
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los 
requisitos formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, 
modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás previstos 
en la ley, tal como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por 
la cual se admitirá la demanda. 
 

                                                
3 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
4 Pág. 26 a 29 del documento denominado «01DemandaAnexos» del expediente digital. 
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Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el señor ALEXANDER 
SANJUAN BALLESTER, a través de apoderado judicial contra el INSTITUTO 
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por las razones aquí 
expuestas. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y/o a quien 
se haya delegado para recibir notificaciones, en los términos del artículo 197 a 201 
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20215. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley.  
 
CUARTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a 
la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará 
a correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada para que de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que 
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el artículo 78 
numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecución 
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 
hubiere podido conseguir. Además de que, según el artículo 173 del mismo 
estatuto, de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su decreto, salvo que la 
parte hubiera presentado petición para ello y no hubiese sido atendida, lo que 
deberá acreditarse sumariamente. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER personería al abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, 
identificado con cédula de ciudadanía número 6.776.323 de Tunja, T.P. 79.859 del 
C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos 
y para los efectos del poder que le ha sido conferido. 

                                                
5 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción». 



6 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 
Radicado número: 54-498-33-33-001-2021-00089-00 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
 
  

 
OCTAVO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, el siguiente apartado electrónico: 
direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com   
 
NOVENO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cenfdoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  
JUEZ  

 
CHPG 

 

Firmado Por:

 

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo

01

Ocaña - N. De Santander

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Código de verificación: 15132c61a9e96e5d42a07359179793b1773de85348a5ab8966a89535a058a065

Documento generado en 11/07/2022 02:38:56 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com
mailto:j01admocana@cenfdoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00092-00 

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO CASTELLANOS RODRÍGUEZ  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

ASUNTO: AVOCA Y ADMITE DEMANDA  
 

Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el señor 
JORGE EDUARDO CASTELLANOS RODRÍGUEZ, a través de apoderado judicial, 
contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 
NACIONAL. 
 

l. ANTECEDENTES 
 
El 6 de mayo de 2021, fue radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Cúcuta, 
correspondiendo por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de Cúcuta1. 
 
Mediante providencia del 25 de junio  de 20212, el Juzgado Séptimo Administrativo 
del Circuito de Cúcuta remitió el proceso de la referencia a este Juzgado, señalando 
que le correspondía su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 
Superior de la Judicatura en el Acuerdo CSJA20-11653 de fecha 28 de octubre de 
2020, mediante el cual se creó un Juzgado Administrativo en el Circuito de Ocaña.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Se tiene que el señor Jorge Eduardo Castellanos Rodríguez a través de apoderado, 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto 
en el artículo 138 del CPACA, presenta demanda contra la Nación- Ministerio de 
Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el propósito de que se declare la nulidad 
del acto ficto producido del silencio administrativo de la petición elevada el 19 de 
junio de 2020 y el oficio identificado con el radicado número 20193171249011:MDN 
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER2 DIPER-1.10 del 4 de julio del año 2019, 
por medio de los cuales se negó la solicitud de reliquidación del salario básico 
reconocido al demandante.  
 
Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicita a título de 
restablecimiento de derecho reliquidar retroactivamente el salario básico que 
devenga el demandante aumentando el mismo en un 20%, así como el subsidio 
familiar, aplicando lo dispuesto en el artículo 11 del Decreto 1794 del 14 de 
septiembre del año 2000. 
 
 
 
 

                                                
1 Archivo PDF denominado «003ActaReparto» del expediente digital.  
2 Archivo PDF denominado «005AutoRemiteCompetenciaOcaña» del expediente digital.  
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PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta Jurisdicción es competente para conocer del presente asunto, toda vez que el 
tipo de restablecimiento que se pretende se refiere a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado y su seguridad social, según lo 
preceptuado en el numeral 1° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual 
contempla: 
 

«Artículo   104.   De   la   Jurisdicción   de   lo   Contencioso   Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
«4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (...)». 

 
Competencia por el factor territorial. 
 
El artículo 156 del CPACA consagra en su numeral tercero lo siguiente: 
 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios». 
 

De conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que el lugar donde 
el soldado profesional Jorge Eduardo Castellanos Rodríguez, desempeñaba sus 
funciones, en el Batallón Especial Energético #21 Manuel Ponce, el cual se ubica 
en el municipio de El Tarra, como se advierte de la certificación obrante a folio 55 
del archivo pdf. «002Demanda» del expediente digital, razón por la cual le compete 
a este Despacho el conocimiento del medio de control de la referencia, en virtud de 
lo establecido en el artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de 
octubre de 20203, por lo que se avocará el conocimiento del presente asunto.  
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia 
por el factor cuantía. Al respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean 

                                                
3 ARTÍCULO 1. Creación de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama. 
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los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se 
establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones. 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de 
la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin 
pasar de tres (3) años». 

 

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, disposición que establece: 

 
«Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes». 

 
Al respecto, se tiene que el apoderado de la parte demandante, determinó la suma 
de treinta y seis millones quinientos treinta y nueve mil novecientos cuarenta pesos 
($36.539.940), suma que se extrae de la reliquidación del salario mensual 
incrementado en un 20%, así como el subsidio familiar, la cual no excede el límite 
dispuesto por la norma precitada. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 2° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:  
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…)  
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a 
particulares de buena fe; 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;» 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el presente medio de control tiene 
como objeto la declaratoria de nulidad del oficio acto ficto producido del silencio 
administrativo de la petición elevada el 19 de junio de 2020 y el oficio identificado 
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con el radicado número 20193171249011:MDN COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER2 DIPER-1.10 del 4 de julio del año 2019, por medio de los cuales se negó 
la solicitud de reliquidación del salario básico reconocido al demandante, al tratarse 
de una asignación salarial, esto es, una prestación periódica, y además, teniendo 
en cuenta que se dirige en contra de un acto administrativo producto de un silencio 
administrativo, no debe atenderse el término de caducidad, dado que la demanda 
puede presentarse en cualquier tiempo.  
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial.  Específicamente, el legitimado para solicitar que se 
le restablezca su derecho ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, a 
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél 
que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica. 
 
En el asunto bajo estudio, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues el acto ficto producido del silencio administrativo de la petición 
elevada el 19 de junio de 2020 y el oficio identificado con el radicado número 
20193171249011:MDN COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER2 DIPER-1.10 del 
4 de julio del año 2019, negaron la solicitud de reliquidación del salario básico 
reconocido del demandante. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se 
encuentra igualmente acreditada, toda vez que la petición que dio lugar al silencio 
administrativo fue dirigida a la entidad demandada y el acto administrativo del 4 de 
julio de 2019 fue emitido por dicha entidad.  
 
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso. 
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 

Estudiado el contenido del expediente se observa que la aquí demandante, confirió 
poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda al abogado 
Javier Acevedo Patiño4, quien, a su vez, sustituyó poder al abogado Jonathan 
Esneider Landazábal Riaño5. Ambos cuentan con derecho de postulación por su 
condición de abogados titulados e inscritos ante el Registro Nacional de Abogados, 
con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la 
carrera6. 
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que en el presente asunto se solicita la nulidad de un acto ficto y del 
oficio identificado con el radicado número 20193171249011:MDN COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER2 DIPER-1.10 del 4 de julio del año 2019, frente al cual no 
                                                
4 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, folios 43 a 44. 
5 Archivo PDF número «008SustitucionPoder» y «009SustitucionPoder» del expediente digital 
6 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
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se dio oportunidad de presentar recurso alguno. Por ende, en cumplimiento del 
numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende concluido el procedimiento 
administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se tiene que el agotamiento del requisito de procedibilidad 
es facultativo en asuntos laborales y pensionales, como lo indica artículo 161 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 20217, sin 
embrago, se probó el agotamiento de dicho requisito, obrando constancia de 
conciliación a págs. 65 a 66 del archivo pdf denominado «002Demanda» del 
expediente digital.  
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite, enviándole copia 
de la demanda con sus anexos, al buzón de notificaciones judiciales de la aquí 
demandada. 

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 

En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los requisitos 
formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás establecidos en la ley, tal 
como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la cual se 
admitirá la demanda. 

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho presentado por el señor JORGE EDUARDO 
CASTELLANOS RODRÍGUEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL conforme con lo 
expuesto en esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el señor JORGE EDUARDO 
CASTELLANOS RODRÍGUEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, por las razones 
aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia a los 
Representantes Legales y/o a quien haga sus veces de la Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Ejército Nacional, en los términos del artículo 197 a 201 de 
                                                
7 «El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensiona les, en los procesos 
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida 
medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien 
demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre 
y cuando no se encuentre expresamente prohibida». 
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la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20218. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida, con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley. 
 
QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a 
la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará 
a correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que 
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el artículo 78 
numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecución 
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 
hubiere podido conseguir. Además de que, según el artículo 173 del mismo estatuto, 
de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera 
presentado petición para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería los abogados Javier Acevedo Patiño 
identificado con cédula de ciudadanía número 1.007.197.036 expedida en Zulia, N. 
de S., y T.P. número 251.854 del C.S de la J.; Jonathan Esneider Landazábal Riaño, 
identificado con cédula de ciudadanía número 1.092.349.458 expedida en Villa del 
Rosario N. de S., y T.P. número 257.170 del C.S de la J., para actuar como 
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder que 
les ha sido conferido. 
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, los siguientes apartados electrónicos: 
notificacionesjlandazabal@gmail.com, jorgecastellanos20115@gmail.com, 
interasjudinetcucuta@gmail.com y javierap21@hotmail.com 
 

                                                
8 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 

mailto:notificacionesjlandazabal@gmail.com
mailto:jorgecastellanos20115@gmail.com
mailto:interasjudinetcucuta@gmail.com
mailto:javierap21@hotmail.com
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DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  
JUEZ  

 
CHPG 

 
 

Firmado Por:

 

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo

01

Ocaña - N. De Santander

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/07/2022 02:40:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00093-00 

DEMANDANTE: URBANO RAFAEL CÁRDENAS DOMÍNGUEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

ASUNTO: AVOCA Y ADMITE DEMANDA  
 

Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el señor 
URBANO RAFAEL CÁRDENAS DOMÍNGUEZ, a través de apoderado judicial, 
contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 
NACIONAL. 
 

l. ANTECEDENTES 
 
El 2 de junio de 2021, fue radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Cúcuta, 
correspondiendo por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de Cúcuta1. 
 
Mediante providencia del 25 de junio de 20212, el Juzgado Séptimo Administrativo del 
Circuito de Cúcuta remitió el proceso de la referencia a este Juzgado, señalando que 
le correspondía su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 
Superior de la Judicatura en el Acuerdo CSJA20-11653 de fecha 28 de octubre de 
2020, mediante el cual se creó un Juzgado Administrativo en el Circuito de Ocaña.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Se tiene que el señor Urbano Rafael Cárdenas Domínguez, a través de apoderado, 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto 
en el artículo 138 del CPACA, presenta demanda contra la Nación- Ministerio de 
Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el propósito de que se declare la nulidad 
de la Resolución número 0187 del 18 de enero de 2021, por medio de la cual la 
entidad demandada negó la solicitud de reconocimiento de pasión de sobreviviente 
al demandante.    
 
Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicita a título de 
restablecimiento de derecho se ordene a la entidad demandada el reconocimiento 
y pago a favor del señor Urbano Rafael Cárdenas Domínguez de una pensión de 
sobreviviente, con retroactivo al día siguiente de la muerte, esto es el 10 de marzo 
de 1996, en aplicación del principio de favorabilidad; el reconocimiento y pago de 
las mesadas pensionales, primas semestrales, prima de actividad y prima de 
navidad debidamente indexados, y el cumplimiento de la sentencia en los términos 
de los artículos 188, 192 y 195 del CPACA.  
 
 
 

                                                
1 Archivo PDF denominado «003ActaReparto» del expediente digital.  
2 Archivo PDF denominado «005AutoRemiteCompetenciaOcaña» del expediente digital.  
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PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta Jurisdicción es competente para conocer del presente asunto, toda vez que el 
tipo de restablecimiento que se pretende se refiere a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado y su seguridad social, según lo 
preceptuado en el numeral 1° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual 
contempla: 
 

«Artículo   104.   De   la   Jurisdicción   de   lo   Contencioso   Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
«4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (...)». 

 
Competencia por el factor territorial. 
 
El artículo 156 del CPACA consagra en su numeral tercero lo siguiente: 
 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios». 
 

De conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que el lugar donde 
el SLV Luis Alfredo Cárdenas García fue el Batallón de Contraguerrillas No. 50 
“Batalla de Palo Negro” acantonado en el municipio de Convención y en el Municipio 
de El Tarra, como se advierte de los fundamentos facticos del escrito de demanda, 
y el informe administrativo por muerte del 15 de marzo de 2016, obrante a págs. 28 
a 29 del archivo pdf. «002DemandaAnexo» del expediente digital, razón por la cual 
le compete a este Despacho el conocimiento del medio de control de la referencia, 
en virtud de lo establecido en el artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 
28 de octubre de 20203, por lo que se avocará el conocimiento del presente asunto.  
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia 
por el factor cuantía. Al respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean 

                                                
3 ARTÍCULO 1. Creación de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama. 
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los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se 
establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones. 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de 
la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin 
pasar de tres (3) años». 

 

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, disposición que establece: 

 
«Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes». 

 
Al respecto, se tiene que el apoderado de la parte demandante, determinó la suma 
de treinta y seis millones quinientos treinta y nueve mil novecientos cuarenta pesos 
($40.704.182), suma que se extrae de la asignación ménsula que percibiría para 
los años 2018, 2019, 2020 y 2021, la cual no excede el límite dispuesto por la norma 
precitada. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 2° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:  
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…)  
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a 
particulares de buena fe;» 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el presente medio de control se 
solicita la nulidad de la Resolución 0187 del 18 de enero de 2021, por medio de la 
cual la entidad demandada negó la solicitud de reconocimiento de pasión de 
sobreviviente al demandante, se advierte que se trata de una prestación periódica  
por lo que no debe atenderse el término de caducidad, dado que la demanda puede 
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presentarse en cualquier tiempo.  
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial.  Específicamente, el legitimado para solicitar que se 
le restablezca su derecho ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, a 
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél 
que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica. 
 
En el asunto bajo estudio, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues a través de la Resolución 0187 del 18 de enero de 2021 la entidad 
demandada negó la solicitud de reconocimiento de pensión de sobreviviente al 
demandante. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se encuentra 
igualmente acreditada, toda vez que fue la entidad demandada quien expidió el acto 
administrativo objeto del presente medio de control.  
 
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso. 
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 

Estudiado el contenido del expediente se observa que la aquí demandante, confirió 
poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda al abogado 
Jairo Enlices Porras León4, quien cuenta con derecho de postulación por su 
condición de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional de Abogados, con 
tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera5. 
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que en el presente asunto el actor no agotó el recurso de reposición 
procedente contra la Resolución número 0187 del 18 de enero de 2021, no obstante, 
este es facultativo. Por ende, en cumplimiento del numeral 2 del artículo 161 del 
CPACA, se entiende concluido el procedimiento administrativo.  
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se tiene que el agotamiento del requisito de procedibilidad 
es facultativo en asuntos laborales y pensionales, como lo indica artículo 161 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 20216.  
 

                                                
4 Archivo PDF número «002DemandaAnexo» del expediente digital, folios 17 a 18. 
5 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
6 «El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensiona les, en los procesos 
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida 
medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien 
demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre 
y cuando no se encuentre expresamente prohibida». 
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Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite, enviándole copia 
de la demanda con sus anexos, al buzón de notificaciones judiciales de la aquí 
demandada. 

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 

En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los requisitos 
formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás establecidos en la ley, tal 
como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la cual se 
admitirá la demanda. 

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho presentado por el señor URBANO RAFAEL 
CÁRDENAS DOMÍNGUEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, conforme con 
lo expuesto en esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el señor URBANO RAFAEL 
CÁRDENAS DOMÍNGUEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, por las razones 
aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia a los 
Representantes Legales y/o a quien haga sus veces de la Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Ejército Nacional, en los términos del artículo 197 a 201 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20217. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida, con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley. 
 

                                                
7 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a 
las demandadas en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual 
comenzará a correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este 
Despacho, de conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido 
término, deberá contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse 
pruebas, llamar en garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 
CPACA). 
 
SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que 
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el artículo 78 
numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecución 
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 
hubiere podido conseguir. Además de que, según el artículo 173 del mismo estatuto, 
de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera 
presentado petición para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería al abogado Jairo Enlices Porras León 
identificado con cédula de ciudadanía número 14.227.203, y T.P. número 123.624 
del C.S de la J.; para actuar como apoderado de la parte demandante en los 
términos y para los efectos del poder que les han sido conferido. 
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, el siguiente apartado electrónico: 
jairoporrasnotificaciones@gmail.com  
 
DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  
JUEZ  

 
CHPG  

 

 

Firmado Por:

mailto:jairoporrasnotificaciones@gmail.com
mailto:j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00094-00 

DEMANDANTE: WILLIAM HERNANDO SUAREZ CARO 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

ASUNTO: AVOCA- ADMITE DEMANDA  
 

Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el señor 
WILLIAM HERNANDO SUAREZ CARO, a través de apoderado judicial, contra la 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL. 
 

l. ANTECEDENTES 
 
El 6 de mayo de 2021, fue radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Cúcuta, 
correspondiendo por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de Cúcuta1. 
 
Mediante providencia del 25 de junio  de 20212, el Juzgado Séptimo Administrativo 
del Circuito de Cúcuta remitió el proceso de la referencia a este Juzgado, señalando 
que le correspondía su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 
Superior de la Judicatura en el Acuerdo CSJA20-11653 de fecha 28 de octubre de 
2020, mediante el cual se creó un Juzgado Administrativo en el Circuito de Ocaña.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Se tiene que el señor William Hernando Suarez Caro, a través de apoderado, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en 
el artículo 138 del CPACA, presenta demanda contra la Nación- Ministerio de 
Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el propósito de que se declare la nulidad 
del oficio identificado con el radicado número 445424 del 7 de julio de 2020, y el 
acto ficto producido del silencio administrativo de la petición elevada el 23 de junio 
de 2020, por medio de los cuales la entidad demandada negó la solicitud de 
reliquidación del salario básico reconocido al demandante.  
 
Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicita a título de 
restablecimiento de derecho reliquidar retroactivamente el salario básico que 
devenga el demandante aumentando el mismo en un 20%, así como el subsidio 
familiar, aplicando lo dispuesto en el artículo 11 del Decreto 1794 del 14 de 
septiembre del año 2000. 
 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta Jurisdicción es competente para conocer del presente asunto, toda vez que el 

                                                
1 Archivo PDF denominado «003ActaReparto» del expediente digital.  
2 Archivo PDF denominado «005AutoRemiteCompetenciaOcaña» del expediente digital.  
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tipo de restablecimiento que se pretende se refiere a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado y su seguridad social, según lo 
preceptuado en el numeral 1° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual 
contempla: 
 

«Artículo   104.   De   la   Jurisdicción   de   lo   Contencioso   Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
«4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público. (...)». 

 
Competencia por el factor territorial. 
 
El artículo 156 del CPACA consagra en su numeral tercero lo siguiente: 
 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios». 
 

De conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que el lugar donde 
el soldado profesional William Hernando Suarez Caro, desempeñaba sus 
funciones, en el Batallón de Despliegue Rápido N° 8 ubicado en el Municipio de 
Teorama - Norte de Santander, como se advierte de la certificación obrante a folio 
65 del archivo pdf. «002Demanda» del expediente digital, razón por la cual le 
compete a este Despacho el conocimiento del medio de control de la referencia, en 
virtud de lo establecido en el artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 
de octubre de 20203, por lo que se avocará el conocimiento del presente asunto.  
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia 
por el factor cuantía. Al respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean 
los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se 
establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones. 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de 
la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 

                                                
3 ARTÍCULO 1. Creación de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión territorial en 
los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San Calixto • Teorama. 



3 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 
Radicado número: 54-498-33-33-001-2021-0094-00 

Nulidad y restablecimiento del derecho 

  
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin 
pasar de tres (3) años». 

 

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, disposición que establece: 

 
«Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes». 

 
Al respecto, se tiene que el apoderado de la parte demandante, determinó la suma 
de cuarenta y dos millones setecientos dos mil ochocientos diez pesos 
($42.702.810), suma que se extrae de la reliquidación del salario mensual 
incrementado en un 20%, así como el subsidio familiar, la cual no excede el límite 
dispuesto por la norma precitada. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal d) numeral 2° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:  
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…)  
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a 
particulares de buena fe; 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;» 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el presente medio de control tiene 
como objeto la declaratoria de nulidad del oficio identificado con el radicado número 
445424 del 07 de julio de 2020, y el acto ficto producido del silencio administrativo 
de la petición elevada 23 de junio de 2020, por medio de los cuales se negó la 
solicitud de reliquidación del salario básico reconocido al demandante; al tratarse 
de una asignación salarial, esto es, una prestación periódica, y teniendo en cuenta 
que se dirige en contra de un acto administrativo producto de un silencio 
administrativo, no debe atenderse el término de caducidad, dado que la demanda 
puede presentarse en cualquier tiempo.  
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Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de 
la relación jurídica sustancial.  Específicamente, el legitimado para solicitar que se 
le restablezca su derecho ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, a 
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél 
que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica. 
 
En el asunto bajo estudio, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues el oficio identificado con el radicado número 445424 del 07 de julio 
de 2020, y el acto ficto producido del silencio administrativo generado por la petición 
elevada 23 de junio de 2020, negaron al accionante la solicitud de reliquidación del 
salario básico reconocido. Frente a la legitimación en la causa por pasiva, se 
encuentra igualmente acreditada, toda vez que la petición que dio lugar al silencio 
administrativo fue dirigida a la entidad demandada y el acto administrativo del 7 de 
julio de 2020 fue emitido por dicha entidad.  
 
Por lo anterior, ambas partes se encuentran legitimadas en la causa para concurrir 
a este proceso. 
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 

Estudiado el contenido del expediente se observa que la aquí demandante, confirió 
poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda al abogado 
Javier Acevedo Patiño4, quien, a su vez, sustituyó poder al abogado Jonathan 
Esneider Landazábal Riaño5. Ambos cuentan con derecho de postulación por su 
condición de abogados titulados e inscritos ante el Registro Nacional de Abogados, 
con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la 
carrera6. 
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 
Se advierte que en el presente asunto se solicita la nulidad de un acto ficto y del 
oficio identificado con el radicado número 445424 del 7 de julio de 2020, frente al 
cual no se dio oportunidad de presentar recurso alguno. Por ende, en cumplimiento 
del numeral 2 del artículo 161 del CPACA, se entiende concluido el procedimiento 
administrativo.  
 

Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se tiene que el agotamiento del requisito de procedibilidad 
es facultativo en asuntos laborales y pensionales, como lo indica artículo 161 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 20217, sin 

                                                
4 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, folios 46 a 47. 
5 Archivo PDF número «008SustitucionPoder» y «009SustitucionPoder» del expediente digital 
6 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
7 «El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensiona les, en los procesos 
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida 
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embrago, se probó el agotamiento de dicho requisito, obrando constancia de 
conciliación a págs. 66 a 67 del archivo pdf denominado «002Demanda» del 
expediente digital.  
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora acreditó haber realizado dicho trámite, enviándole copia 
de la demanda con sus anexos, al buzón de notificaciones judiciales de la aquí 
demandada. 

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 

En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los requisitos 
formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás establecidos en la ley, tal 
como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la cual se 
admitirá la demanda. 

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho presentado por el señor WILLIAM HERNANDO 
SUAREZ CARO, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN – MINISTERIO 
DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, conforme con lo expuesto en 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el señor WILLIAM HERNANDO 
SUAREZ CARO, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN – MINISTERIO 
DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, por las razones aquí 
expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia a los 
Representantes Legales y/o a quien haga sus veces de la Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Ejército Nacional, en los términos del artículo 197 a 201 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20218. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida, con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 

                                                
medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien 
demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre 
y cuando no se encuentre expresamente prohibida». 
8 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley. 
 
QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a 
la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará 
a correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que 
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el artículo 78 
numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecución 
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 
hubiere podido conseguir. Además de que, según el artículo 173 del mismo estatuto, 
de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera 
presentado petición para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería los abogados Javier Acevedo Patiño 
identificado con cédula de ciudadanía número 1.007.197.036 expedida en Zulia, N. 
de S., y T.P. número 251.854 del C.S de la J.; Jonathan Esneider Landazábal Riaño, 
identificado con cédula de ciudadanía número 1.092.349.458 expedida en Villa del 
Rosario N. de S., y T.P. número 257.170 del C.S de la J., para actuar como 
apoderados de la parte demandante en los términos y para los efectos del poderes 
que les han sido conferido. 
 
NOVENO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, los siguientes apartados electrónicos: 
notificacionesjlandazabal@gmail.com, HW644@OUTLOOK.ES y 
jorgecastellanos20115@gmail.com.   
 
DÉCIMO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  
JUEZ  

 
CHPG  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 

Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN  

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00214-00 

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE ÁBREGO  

DEMANDADO: WILMAR AREVALO SÁNCHEZ 

ASUNTO: INADMITE DEMANDA 
 

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisión de la demanda que, en ejercicio 
del medio de Repetición, presenta el municipio de Ábrego en contra del ex 
funcionario WILMAR ARÉVALO SÁNCHEZ. 
 

l. ANTECEDENTES 
 

El 14 de diciembre de 2021, fue radicado por correo electrónico el medio de control 
de repetición ante la oficina de apoyo judicial de Ocaña, remitiendo al presente 
Despacho para su conocimiento1 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

Se tiene que el municipio de Ábrego, a través de apoderado, en ejercicio del medio 
de control de repetición previsto en el artículo 142 del CPACA,  presenta demanda 
en contra del ex funcionario Wilmar Arévalo Sánchez, con el propósito de que se 
declare responsable por haber actuado con culpa grave o dolo en los hechos que 
generaron la responsabilidad administrativa de la entidad, como consecuencia de la 
expedición del Decreto número 081 del 15 de septiembre de 2008, que conllevó a 
la condena en la sentencia del 30 de noviembre de 2012, expedida por el Juzgado 
Sexto Administrativo de Cúcuta y confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte 
de Santander, del 30 de abril de 2014, cuyas obligaciones fueron ejecutadas 
mediante proceso de acción ejecutiva bajo el radicado número 540013340009-
2016-00510-00 y que mediante transacción las mismas fueron aprobadas por el 
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cúcuta en auto del 11 de 
octubre de 2021.  
 
Previo a resolver sobre la admisión de la demanda de la referencia, encuentra el 
despacho que se hace necesario ordenar su corrección, conforme lo previsto en el 
artículo 170 del código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo, a fin de que la parte demandante subsane lo siguiente:  
 
2.1. Acreditar el pago de la condena 
 
El articulo 161 del CPACA, establece los requisitos que deben acreditarse antes de 
acudir a demandar ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, según el 
medio de control o pretensión formulada. En el caso de las acciones con pretensión 
de repetición de lo pagado por una entidad pública, es indispensable que se acredite 
que se hizo el pago de la condena o conciliación a cargo del Estado. Así mismo, el 
articulo 166 de ese estatuto procesal, prevé como anexos de la demanda, para el 
caso de la pretensión de repetición, «(…), la prueba del pago total de la 
obligación». 

                                                
1 Documento PDF denominado «02ActaReparto» del expediente digital. 
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En ese orden de ideas, el pago se acredita conforme lo indica el articulo 142 de la 
Ley 1437 de 2021, así: «cuando se ejerza la pretensión autónoma de repetición, el 
certificado del pagador, tesorero o servidor público que cumpla tales 
funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago será prueba 
suficiente para iniciar el proceso con pretensión de repetición contra el 
funcionario responsable del daño.» 
(Destacado por el Despacho). 
 
En tal sentido, se advierte que en el asunto particular no se allegaron los 
documentos que acrediten el pago total de la obligación por parte del municipio de 
Ábrego al beneficiario de la transacción que terminó el proceso laboral que originó 
el pago sufragado por la entidad territorial. 
 
De tal modo, se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue los 
documentos que acrediten el pago total de la obligación.  
 
2.2. Las pretensiones no son claras 
 
En la demanda en el título de declaraciones y condenas2, se formularon las 
pretensiones. Sin embargo, la primera de ellas no es clara, precisa y congruente 
con el medio de control impetrado, es decir, no se menciona si pretende que se 
devuelva una suma de dinero, el monto a devolver, ni el concepto de esta.  
 
En tal sentido, se requiere al apoderado de la parte accionante para que ajuste las 
pretensiones de la demanda de conformidad con el medio de control de repetición 
del artículo 142 del CPACA. 
 
2.3. No se realizó la estimación razonada de la cuantía  
 
Si bien, dentro de los hechos de la demanda, se menciona la suma de 
$470.782.338, por concepto de la transacción que aprobó el Juzgado Noveno 
Administrativo del Circuito Judicial de Cúcuta, lo cierto es que en el escrito de la 
demanda no se contempló la estimación razonada de la cuantía conforme lo ordena 
el artículo 162.6 del CPACA modificado por el artículo 35 de Ley 2080 de 2021.  
 
Así, se requiere al apoderado de la parte actora para que estime la cuantía de 
manera precisa dentro de la demanda.  
 
Conforme a todo lo anterior, el apoderado de la parte demandante en obedecimiento 
a lo previsto en el artículo 170 del CPACA deberá corregir la demanda en el término 
de diez (10) días de acuerdo con lo anotado por este Despacho.  
 
Por último, en consonancia con lo establecido en el numeral 8 del artículo 162 de la 
Ley 1137 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte 
actora al presentar la demanda, simultáneamente, deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo, 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. 
 
Por tal razón, se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento con el 
deber impuesto en dicha norma, circunstancia que debe acreditar ante este 
Despacho dentro del término concedido para subsanar la demanda.  
                                                
2 Documento PDF denominado «01DemandaAnexos» folio 5 del expediente digital.  
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Considerado lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 

RESUELVE 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda del medio de control de Repetición 
presentada por el municipio de Ábrego, en contra del exfuncionario WILMAR 
ARÉVALO SÁNCHEZ, conforme con la parte motiva de la presente providencia.  
 
SEGUNDO: CONCEDER el término legal de diez (10) días hábiles para que la parte 
actora subsane los defectos mencionados en la parte motiva del presente asunto.  
 
TERCERO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, los siguientes apartados electrónicos: fabiocarvajalb@gmail.com;  
alcaldia@abrego-nortedesantander.gov.co; notificacionjudicial@abrego-
nortedesantander.gov.co; 

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 

JUEZ  
                                                                                                                          ACSV 

  
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

 

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo
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Ocaña - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 

 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00216-00 

DEMANDANTE: 
MAYRA ALEJANDRA MANZANO NAVARRO Y 
OTROS.  

DEMANDADA: 
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PÚBLICOS 
S.A. E.S.P.- SEMSA E.S.P.  

ASUNTO: ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de reparación directa presentan las señoras Mayra Alejandra 
Manzano Navarro quien actúa en nombre propio y en representación de sus 
menores hijos Sergio Luis Carrascal Manzano y Luis José Carrascal Manzano; 
Astrid Carrascal Quintero y Liseth Torcoroma Carrascal, a través de apoderado 
judicial, contra la Empresa Regional de Servicios Públicos S.A. E.S.P.- SEMSA 
E.S.P. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El 15 de diciembre de 2021, las señoras Mayra Alejandra Manzano Navarro quien 
actúa en nombre propio y en representación de sus menores hijos Sergio Luis 
Carrascal Manzano y Luis José Carrascal Manzano; Astrid Carrascal Quintero y 
Liseth Torcoroma Carrascal, a través de apoderado judicial, instauraron demanda 
de Reparación Directa conforme con el artículo 140 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, contra la Empresa 
Regional de Servicio Públicos S.A. E.S.P. SEMSA E.S.P,  con el propósito de que 
se declare responsable a la parte demandada de los perjuicios morales, causados 
a los demandantes con motivo de la muerte del señor Luis Carlos Carrascal 
Quintero, ocurrida el 27 de octubre de 2019, en el municipio de Ocaña, (Norte de 
Santander), como consecuencia de una falla en el servicio en la omisión de sus 
obligaciones constitucionales y legales de las entidades demandadas.  
 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta Jurisdicción es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez 
que el tipo de indemnización que se pretende es de carácter patrimonial enmarcada 
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, según lo preceptuado en el 
numeral 1° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de 
lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y 
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad 

pública, cualquiera que sea el régimen aplicable».  (Negrilla fuera del texto) 
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Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA determina: 
 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 6. En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron 
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede 
principal de la entidad demandada a elección del demandante». 
 

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta, se tiene que los hechos de la demanda acaecieron en el municipio 
de Ocaña (Norte de Santander), razón por la cual le compete a este Despacho el 
conocimiento del medio de control de la referencia, por virtud, además, del artículo 
1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20201. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia 
por el factor cuantía. Al respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los 
únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá 
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y 
sanciones. 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de 
la estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, 
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar 
de tres (3) años». (Subrayado fuera del texto) 

 

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos está dada en el 
numeral 2° del artículo 155 del CPACA, disposición que establece: 

 
«Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 
De los de reparación directa, inclusive aquellos provenientes de la acción u omisión de 
los agentes judiciales, cuando la cuantía no exceda de quinientos (500) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes». 

 

                                                
1 ARTÍCULO 1. Creación de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales 
administrativos.  
a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprensión 
territorial en los municipios de: • Ábrego • Convención • El Carmen • El Tarra • Hacarí • La Playa • Ocaña • San 
Calixto • Teorama. 
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En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con 
valores determinados, se configura la institución procesal de acumulación de 
pretensiones, en consecuencia, resulta aplicable para efectos de determinar la 
competencia la regla contenida en la norma precedente artículo 157 consistente en: 
«(…) cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará 
por el valor de la pretensión mayor (…)» 

 
En el caso que nos ocupa, la parte actora estimó la pretensión mayor en la suma de 
$45. 426.300 por concepto de daños morales al ser estos perjuicios los únicos que 
se reclaman, tal y lo establece la norma ibidem, valor que no excede el límite de 500 
SMLMV que prevé el precitado artículo 155 del CPACA, por lo que es claro que la 
competencia por la cuantía corresponde a este Despacho, en primera instancia. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 
Es así como el literal i) numeral 2° de artículo 164 del CPACA establece el plazo 
oportuno para presentar la demanda:  
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 

          2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
    (…) 

i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro 
del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de 
la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener 
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la 
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia».  

 
De acuerdo con los criterios señalados, se pasa a hacer el conteo del término de 
caducidad para este asunto. Se tomará en cuenta el día en que ocurrió el deceso 
del señor Luis Raúl Carrascal Quintero, hecho que concurrió el 27 de octubre de 
2019,  por tal motivo el conteo de la caducidad se daría entre el 28 de octubre de 
2019 y el 28 de octubre de 2021; sin embargo los términos estuvieron suspendidos 
entre el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio del mismo año debido a la emergencia 
sanitaria que atraviesa el mundo, debido a la propagación de la Covid -19, habiendo 
transcurrido para ese momento 4 meses y 17 días.  
 
Seguidamente, el término se volvió a suspender con la radicación de la solicitud de 
conciliación ante la Procuraduría General de la Nación, la cual fue presentada el 22 
de octubre de 2021, llevándose a cabo audiencia de conciliación, el 2 de diciembre 
de 20212, la cual se declaró fallida, extendiéndose el plazo máximo para demandar 
hasta el 25 de marzo de 2022 y como quiera que la demanda fue interpuesta el 15  
de diciembre de 2021, se entiende que se realizó dentro de la oportunidad legal, por 
lo que se cumple con el presupuesto de la oportunidad de la pretensión. 
 

                                                
2 Archivo PDF número «04Anexo3» del expediente digital, folios 53 a 58.   
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Legitimación en la causa para actuar 
 
Entendida la legitimación en la causa como la calidad que tiene una persona para 
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la 
relación jurídica sustancial, se tiene acreditada pues quienes fungen como 
demandantes alegaron que se les causó un daño antijurídico ocasionado por el 
deceso del señor Luis Raúl Carrascal Quintero, evento que la legitima en la causa 
por activa para proponer el presente medio de control. 
 
Frente a la legitimación en la causa por pasiva, la entidad demandada es a la que 
el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos daños que se le 
han ocasionado, por ende, se encuentran legitimadas en la causa para concurrir a 
este proceso. 
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su 
apoderado judicial carece íntegramente de poder». 
 

Estudiado el contenido del expediente se observa que la aquí demandante, confirió 
poder para que la representara en este proceso y radicara la demanda al abogado 
Jairo Mauricio Sánchez Osorio3, identificado con la cédula de ciudadanía número 
18.903.933 de Río de Oro, César y portador de la tarjeta profesional número 
182.376 del C.S de la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición 
de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta 
profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera4. 
 
Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el 
artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021, el cual se encuentra visible en el expediente5. Por lo tanto, es claro que el 
extremo demandante puede acudir a esta jurisdicción. 
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 
de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al presentarla, 
simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos 
a los demandados. Sobre este requisito, se encuentra que efectivamente se cumplió 
con dicha carga.  
 
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los requisitos 
formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el 
artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás establecidos en la ley, tal 

                                                
3 Archivo PDF número «01Demanda» del expediente digital, folios 27 a 30.  
4 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
5 Archivo PDF número «04Anexos3» del expediente digital, folios 53 a 58.  
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como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la cual se 
admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por las señoras Mayra Alejandra 
Manzano Navarro quien actúa en nombre propio y en representación de sus 
menores hijos Sergio Luis Carrascal Manzano y Luis José Carrascal Manzano, 
Astrid Carrascal Quintero y Liseth Torcoroma Carrascal, a través de apoderado, 
contra la Empresa Regional de Servicio Públicos S.A. E.S.P.- SEMSA E.S.P, por 
las razones aquí expuestas. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal y/o a quien haga sus veces de la a Empresa Regional de 
Servicios Públicos S.A. E.S.P. -SEMSA E.S.P., en los términos del artículo 197 a 
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20216. 
 
Es de advertir que la notificación se entenderá surtida, con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, a través del correo electrónico 
dispuesto para notificaciones judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza 
las funciones previstas en la ley. 
 
CUARTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público y a la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) 
días, el cual comenzará a correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos 
(2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría 
de este Despacho, de conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del 
referido término, deberá contestarse la demanda, proponerse excepciones, 
solicitarse pruebas, llamar en garantía, y/o presentarse demanda de reconvención 
(Art. 172 CPACA). 
 
QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que 
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el artículo 78 
numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecución 
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 
hubiere podido conseguir. Además de que, según el artículo 173 del mismo estatuto, 
de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera 
presentado petición para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente. 

                                                
6 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción». 
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SÉPTIMO: RECONOCER personería al abogado Jairo Mauricio Sánchez Osorio, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 18.903.933 de Río de Oro, César 
y portador de la tarjeta profesional número 182.376 del C.S de la J., para actuar 
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder que le ha sido conferido. 
 
OCTAVO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, los siguientes apartados electrónicos: 
mauricioabog@hotmail.com. 
 
NOVENO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite, se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  

JUEZ  
 

Acsv 
 

 
 

Firmado Por:

 

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 

Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00217-00 

DEMANDANTE: MIRIAN PINZÓN ASCANIO 

DEMANDADO: 
NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FOMAG 

ASUNTO: AVOCA. ADMITE DEMANDA 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la señora 
Mirian Pinzón Ascanio, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG. 
 

l. ANTECEDENTES 
 

El 30 de septiembre de 20211, fue radicado el medio de control de Nulidad y 
restablecimiento del Derecho ante los Juzgados Administrativos del Circuito de 
Cúcuta, correspondiendo por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 
de Cúcuta, el cual mediante auto del 30 de noviembre de 20212, remitió el proceso 
de la referencia a este juzgado, señalando que le correspondía su conocimiento,  
teniendo en cuenta el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, y el Acuerdo PCSJA20-
1165 del 28 de octubre 2020 «por el cual se crean unos circuitos judiciales 
administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo»;3 y el numeral 10 del artículo 36 del Acuerdo 
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, proferidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura.  

II. CONSIDERACIONES 
 

La señora Mirian Pinzón Ascanio, por medio de apoderado judicial, instauró 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme con el artículo 138 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- 
CPACA, contra  la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag-, con el propósito de que se declare 
la nulidad del acto administrativo Resolución número 001320 del 6 de mayo de 
2021, mediante el cual se reconoce equivocadamente a la demandante una 
pensión de invalidez en el marco de la Ley 100 de 1993, en lugar de la pensión de 
invalidez de origen profesional bajo el régimen excepcional que lo regula el Decreto 
1848 de 1969 y Decreto 1655 de 2015.   
 
Como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento, solicita que se 
condene a la demandada a reconocer y pagar lo correspondiente a la pensión de 
invalidez de origen profesional a que tiene derecho la demandada en su condición 
de docente oficial. Así mismo, solicita que, a partir del 6 de mayo de 2021, la entidad 

                                                
1 Archivo PDF número «001CorreoRepartoDemanda» del expediente digital.  
2 Archivo PDF número «010AutoRemiteCompetencia» del expediente digital. Folio 1 a 3.  
3 «Artículo 1: (…) a. Circuito Judicial Administrativo de Ocaña cuya cabecera es el municipio del 
mismo nombre, con comprensión territorial en los municipios de: (i)ábrego; (ii)Convención; (iii) El 
Carmen; (iv) El Tarra; (v)Hacarí; (vi) La Playa; (vii) Ocaña; (viii) San Calixto; y (ix) Teorama». 



2 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña 
Radicado número: 54-498-33-33-001-2021-00217-00 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 
  

reconozca y pague a la señora Mirian Pinzón Ascanio la pensión de invalidez de 
origen profesional en una cuantía equivalente al 100% del salario básico y demás 
factores salariales devengados durante el último año de servicios, y el pago de las 
mesadas y/o diferencias pensionales, primas y aumentos automáticos anuales e 
intereses moratorios.  
 
PRESUPUESTOS PROCESALES 
 
Jurisdicción y competencia 
 
Esta jurisdicción es competente para conocer a cerca del presente asunto, toda 
vez que el tipo de restablecimiento que se pretende respecta a la relación legal y 
reglamentaria entre un servidor público y el Estado, según lo preceptuado en el 
numeral 1° del artículo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual señala: 
 

«Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. La 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además 
de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias 
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 
particulares cuando ejerzan función administrativa. 
 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 
administrado por una persona de derecho público. (…)». 
 

Competencia por el factor territorial 
 
El artículo 156 del CPACA determina: 
 

«Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios». 
 

Conforme con lo narrado en el contenido de libelo introductorio y los documentos 
anexos a esta demanda, se tiene como último lugar de prestación de servicios de la 
señora Mirian Pinzón Ascanio la Institución Educativa Fray José María Arévalo del 
municipio de la Playa, Norte de Santander4, razón por la cual le compete a este 
Despacho el conocimiento del medio de control de la referencia, por virtud, además, 
del artículo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020. Por 
ende, se avocará su conocimiento. 
 
Competencia por el factor cuantía 
 
La competencia de los jueces administrativos está dada en el numeral 2° del artículo 
155 del CPACA, disposición que establece: 
 

«Artículo 155. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 
siguientes asuntos: 

(…) 

                                                
4 Folio 26 del archivo PDF número «002Demandal» del expediente digital. 
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan 
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 
cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes». 

 
El artículo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia 
por el factor cuantía, entre otros eventos, cuando se acumulan varias pretensiones. 
Al respecto precisa: 
 

«Artículo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los 
únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por 
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y 
sanciones. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
 
(…)» (Resaltado fuera de texto). 

 
Al respecto se observa, que el apoderado de la parte demandante estima la cuantía 
del presente medio de control en $8.714.1885, por concepto de la diferencia causada 
entre la mesada reconocida a favor de la demandante a la fecha de efectividad y el 
valor que debió haber recibido para dicha anualidad. En ese orden de ideas, se 
observa que tal valor no excede el límite de 50 SMLMV que establece la norma, por 
lo que es claro que la competencia por cuantía corresponde al juez administrativo. 
 
Caducidad del medio de control 
 
La caducidad es la sanción que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del 
derecho de acción, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la 
jurisdicción, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que 
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder público. Es decir, las 
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad jurídica que debe imperar 
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones 
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente. 
 

«Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 

         2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad: 
d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente 
al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo… 
(subrayado fuera del texto). 

 
En primer lugar, se advierte que la génesis del presente medio de control es la 
nulidad de la Resolución número 001320 del 6 de mayo de 2021, proferido por la 
Secretaría de Educación del Departamento Norte de Santander, mediante el cual 
mediante el cual se reconoció equivocadamente a la demandante una pensión de 
invalidez en el marco de la Ley 100 de 1993 en lugar de la pensión de invalidez de 
origen profesional bajo el régimen excepcional que lo regula el Decreto 1848 de 
1969 y Decreto 1655 de 2015.   

                                                
5 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital. Folio 10. 
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Inconforme con la decisión la actora interpuso recurso de reposición el día 27 de 
mayo de 2021, recurso que fue rechazado por extemporáneo mediante la 
Resolución número 002429 del 23 de julio de 20216.  
 
En este orden de ideas, el término de caducidad de 4 meses comenzó a 
contabilizarse a partir del 24 de julio de 2021 y vencía el 24 de octubre de 2021, y 
como quiera que la demanda fue presentada ante el Juzgado Séptimo 
Administrativo del Circuito de Cúcuta el 30 de septiembre de 2021, tal como consta 
en acta de reparto7, se encuentra en término legal para solicitar la nulidad de la 
Resolución 001320 del 6 de mayo de 2021 sin que haya operado el fenómeno de 
la caducidad.  
 
Legitimación en la causa para actuar 
 
La legitimación en la causa es entendida como la calidad que tiene una persona 
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto 
de la relación jurídica sustancial. Específicamente, el legitimado para solicitar que 
se le restablezca su derecho ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, a 
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es todo aquél 
que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica.  
 
En el presente asunto, la legitimación en la causa por activa se encuentra 
acreditada, pues el acto administrativo cuya nulidad se solicita mediante reconoció 
a la accionante una pensión de invalidez.  Frente a la legitimación en la causa por 
pasiva, se encuentra igualmente acreditada, toda vez que la entidad demandada 
fue la que profirió el acto administrativo acusado. Por lo anterior, ambas partes se 
encuentran legitimadas en la causa para concurrir a este proceso.  
 
Representación Judicial 
 
El numeral 4 del artículo 133 del Código General del Proceso, al cual hace remisión 
expresa al artículo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es 
indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como su apoderado 
judicial carece íntegramente de poder». 
 

Estudiado el contenido del expediente se observa que la demandante, confirió 
poder para que la representara en este proceso y radicara la demanda al abogado 
José Eduardo Ortiz Vela, identificado con la cedula de ciudadanía número 
12.977.077 de Pasto, portador de la tarjeta profesional número 44.737 del C.S. de 
la J., quien cuenta con derecho de postulación por su condición de abogados 
titulados e inscritos ante el Registro Nacional de Abogados, con tarjeta profesional 
vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio de la carrera8.  
 
Conclusión del procedimiento administrativo  
 

Se advierte que en el presente asunto el actor agotó el recurso de reposición 
procedente contra la Resolución número 001320 del 6 de mayo de 2021, que fue 
rechazado por extemporáneo mediante la Resolución número 002429 del 23 de 

                                                
6 Archivo PDF número «002Demanda» del expediente digital, folio 64. 
7 Archivo PDF número «001CorreoRepartoDemanda» del expediente digital. 
8 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la página web de la Rama Judicial en el link: 
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ 
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julio de 2021. Por ende, en cumplimiento del numeral 2 del artículo 161 del CPACA, 
se entiende concluido el procedimiento administrativo. 
 

Conciliación extrajudicial 
 
Respecto a este tópico, se tiene que el agotamiento del requisito de procedibilidad 
es facultativo en asuntos laborales y pensionales, como lo indica artículo 161 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 20219.  
 
Notificación a la demandada  
 
El numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, establece la obligación para quienes instauren demanda, que, al 
presentarla, simultáneamente deberán enviar por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados. Sobre este requisito, encuentra esta Sede 
Judicial que la parte actora no acreditó haber realizado dicho trámite, por lo tanto, 
se instará al apoderado de la parte actora para que, de ahora en adelante, al 
presentar la demanda simultáneamente envíe por medio electrónico copia de ella y 
de sus anexos a los demandados, cumpliendo de esta manera con la norma citada.   
 
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA 
 
En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los 
requisitos formales que establece el artículo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado 
por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, así como los demás previstos en la ley, tal 
como se ilustró en la parte considerativa de este proveído, razón por la cual se 
admitirá la demanda. 
 
Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, presentado por la señora Mirian Pinzón Ascanio, a 
través de apoderado, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- FOMAG, conforme a la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la señora Mirian Pinzón 
Ascanio, a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FOMAG, por las razones aquí expuestas. 
 
TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al 
Representante Legal de la Nación- Ministerio de Educación Nacional-Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag y/o a quien se haya 
delegado para recibir notificaciones, en los términos del artículo 197 a 201 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 202110. 

                                                
9 «El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensiona les, en los procesos 
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida 
medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o cuando quien 
demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre 
y cuando no se encuentre expresamente prohibida». 
10 «Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción». 
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Es de advertir que la notificación se entenderá surtida con el envío correspondiente 
a la dirección de correo electrónico, para notificaciones judiciales. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al señor agente del 
Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado y/o a quien este haya delegado para 
recibir notificaciones, a través del correo electrónico dispuesto para notificaciones 
judiciales, tal como lo señala el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la 
ley.  
 
QUINTO: CORRER TRASLADO, en los términos del artículo 172 del CPACA, al 
Ministerio Público, a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, y a 
la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) días, el cual comenzará 
a correr a partir del día siguiente al vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje que se efectúe por la Secretaría de este Despacho, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, deberá 
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en 
garantía, y/o presentarse demanda de reconvención (Art. 172 CPACA). 
 
SEXTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la parte demandada para que de acuerdo con lo dispuesto 
por el numeral 4° y parágrafo 1° del artículo 175 del CPACA, allegue con la 
contestación de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que 
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el artículo 78 
numeral 10º del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecución 
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 
hubiere podido conseguir. Además de que, según el artículo 173 del mismo 
estatuto, de no hacerlo el juez se abstendrá de ordenar su decreto, salvo que la 
parte hubiera presentado petición para ello y no hubiese sido atendida, lo que 
deberá acreditarse sumariamente. 
 
OCTAVO: INSTAR al apoderado de la parte actora para que de acuerdo con el 
numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 
de 2021, de ahora en adelante, al presentar la demanda simultáneamente envíe 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, cumpliendo 
de esta manera con la norma citada.   
 
NOVENO: RECONOCER personería al abogado José Eduardo Ortiz Vela, 
identificado con la cedula de ciudadanía número 12.977.077 de Pasto, portador de 
la tarjeta profesional número 44.737 del Consejo Superior de la J., para actuar como 
apoderados de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder 
que les ha sido conferido.  
 
DÉCIMO: A efectos de notificación téngase en cuenta como correo de notificación 
de la parte actora, el siguiente apartado electrónico: 
asleyesnotificaciones@gmail.com. 
 

 

 

 

mailto:asleyesnotificaciones@gmail.com
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DÉCIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante 
en el presente trámite se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co  y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

TATIANA ANGARITA PEÑARANDA  
JUEZ 

 
ACSV 

 

Firmado Por:

 

Tatiana  Angarita Peñaranda

Juez

Juzgado Administrativo

01

Ocaña - N. De Santander

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 440c80bb9aa3de9cb3155a4ad0ab92dba101301ad5dcc983de0462c0a1234346

Documento generado en 11/07/2022 02:43:16 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCAÑA 
 
Ocaña, once (11) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL: Protección de los Derechos e Intereses Colectivos 

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00171-00 

DEMANDANTE: Pablo Lucio Carrascal Sánchez 

DEMANDADO: Municipio de Ocaña 

ASUNTO: Auto inadmite demanda 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda que, en 
ejercicio de la acción popular, presenta el señor PABLO LUCIO CARRASCAL 
SÁNCHEZ actuando en nombre propio, en contra del Municipio de Ocaña. 

 
I. ANTECEDENTES 

 
El actor popular presenta el medio de control de la referencia, conforme con lo 
previsto en la Ley 472 de 1998 y el artículo 155 del CPACA, en contra del Municipio 
de Ocaña, pretendiendo se protejan los derechos colectivos a «la seguridad  y  
salubridad  públicas,  l)  El  derecho  a  la  seguridad  y prevención de desastres 
previsibles técnicamente, m) La realización de las construcciones, edificaciones  y  
desarrollos  urbanos  respetando  las  disposiciones  jurídicas,  de  manera 
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes», 
contemplados en el artículo 4° de la ley que regula el mecanismo jurídico de 
protección de estos derechos.  
 
Asevera que estos derechos están siendo presuntamente vulnerados por la 
autoridad municipal al omitir la instalación de semáforos en la intersección de la 
avenida Francisco Fernández de Contreras y el barrio Primero de Mayo del 
municipio de Ocaña. 
 
En tal sentido, pretende que se ordene a la autoridad municipal realizar un estudio 
para determinar la viabilidad de semaforización en la zona, realizar obras de 
infraestructura y ejecutar un programa pedagógico que incentive la cultura, 
educación y seguridad vial a los conductores y a la comunidad en general del 
municipio de Ocaña.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1. Requisito de procedibilidad  
 
El artículo 161 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 prevé que «Cuando se pretenda la 
protección de derechos e intereses colectivos se deberá efectuar la reclamación prevista 
en el artículo 144 de este Código». 

 
En armonía con la norma en cita, el artículo 144 inciso 3 establece:  
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«(…) Antes de presentar la demanda para la protección de los derechos e 
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular 
en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias 
de protección del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la 
autoridad no atiende dicha reclamación dentro de los quince (15) días 
siguientes a la presentación de la solicitud o se niega a ello, podrá 
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrá prescindir de este requisito, 
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra 
de los derechos e intereses colectivos, situación que deberá sustentarse en la 
demanda». (Negrillas y subrayado fuera del texto)  

 
De conformidad con lo anterior, el escrito para agotar el requisito de procedibilidad 
previo a demandar en ejercicio del medio de control de Protección de los Derechos 
e Intereses Colectivos debe cumplir con los siguientes presupuestos: i) el 
demandante debe dirigir la solicitud directamente a la autoridad que considera es 
la causante de la vulneración; ii) señalar los derechos colectivos que considera 
vulnerados; y iii) solicitar se adopten las medidas necesarias de protección del 
derecho o interés colectivo amenazado.   
 
Descendiendo al caso concreto, en el expediente digital no se observa la solicitud 

de reclamación presentada ante el municipio de Ocaña, lo cual incumple con lo 

contemplado en el artículo 144 del CPACA. Si bien, en el expediente digital reposan 

las respuestas por parte de INVIAS, números: DT-OCA 31913 del 3 de junio de 

20221, DT-OCA 35233 del 27 de julio de 20162, DT-OCA 58437 del 28 de noviembre 

de 20163, DT-OCA 25738 del 9 de mayo de 20224; un traslado de petición al alcalde 

del municipio de Ocaña No DT-OCA 31667 del 2 de junio de 20225 y la respuesta 

del Consorcio Cointerconstrucciones Viales de fecha 3 de junio de 20226, lo cierto 

es que no se allegó la solicitud dirigida y presentada ante el representante legal de 

la entidad territorial accionada, mediante la cual el actor popular fundamente, 

exponga la problemática, indique si por su acción u omisión la autoridad amenaza 

o vulnera los derechos e intereses colectivos y solicite la adopción de medidas 

necesarias para preteger los derechos invocados como conculcados.  

Así las cosas, al no acreditarse que se haya agotado el requisito de procedibilidad 
ante el Municipio de Ocaña, se infringe con lo establecido en el artículo 144 del 
CPACA, como presupuesto previo para demandar en ejercicio del medio de control 
de Protección de los Derechos e Intereses Colectivos. 
 
En consecuencia, se inadmitirá la demanda de conformidad con el artículo 20 de la 
Ley 472 de 1998, concediéndose a la parte accionante un término de tres (3) días, 
para que se sirva acreditar en debida forma a este Despacho el requisito de 
procedibilidad contenido en el numeral 4º del artículo 161 del CPACA en contra de 
la entidad accionada. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaña, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda, conforme lo dispuesto en el artículo 20 de la 

                                                           
1 Documento PDF «01DemandaAnexos» pág. 30-45 en el expediente digital. 
2 Documento PDF «01DemandaAnexos» pág. 46 en el expediente digital. 
3 Documento PDF «01DemandaAnexos» pág. 47-50 en el expediente digital. 
4 Documento PDF «01DemandaAnexos» pág. 51-54 en el expediente digital. 
5 Documento PDF «01DemandaAnexos» pág. 55 en el expediente digital. 
6 Documento PDF «01DemandaAnexos» pág. 56 en el expediente digital. 
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Ley 472 de 1998, concediéndosele a la parte actora el término de tres (3) días, 
contados a partir de la notificación de la presente providencia, para que allegue el 
requisito de procedibilidad, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. Para efectos de la notificación del accionante tener el canal digital 
dispuesto en la demanda: pcarrascal85@gmail.com  
 
SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que, toda actuación que se adelante en el 
presente trámite se deberá allegar únicamente al correo electrónico 
j01admocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningún motivo se allegue en forma 
física. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 
TATIANA ANGARITA PEÑARANDA 

JUEZ 

 
 

VARJ 
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