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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL:|Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

RADICADO: 54-001-33-33-004-2015-00607-00
DEMANDANTE: Gustavo Rafael Guerra Acosta

. Municipio de Ocafia- La Empresa de Servicio
DEMANDADO: Publico de Ocafia ESPO SA y CORPONOR
ASUNTO: /Auto declara conflicto de competencia

Encontrandose el proceso para avocar su conocimiento, el despacho advierte lo
siguiente:

l. ANTECEDENTES

El sefior Gustavo Rafael Guerra Acosta, presentdé medio de control de Proteccion
de los Derechos e Intereses Colectivos en contra del municipio de Ocafa, la
Empresa de Servicios Publicos de Ocafia ESPO SA y CORPONOR. Estas
entidades resultaron vencidas en sentencia de primera instancia del 17 de mayo
de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cucuta, y la decision
se confirmé parcialmente por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre de 2020, al modificar lo
concerniente a la condena en costas.

El 2 de agosto de 2021 el actor presenté incidente de desacato de la sentencia!
ante el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. Surtido el
tramite incidental, el juez se abstuvo de sancionar y ordend a secretaria liquidar
las costas procesales dispuestas en la sentencia de segunda instancia?.

El 7 de diciembre de 2021, el actor popular presenté ante el Juez Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta solicitud de liquidacion de costas
procesales. El 24 de febrero de 2022, el Juez manifest6 estar impedido para seguir
tramitando el incidente de desacato y la liquidacién de costas procesales, por lo
tanto, siguiendo lo dispuesto en el articulo 131 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
dispuso la remision del proceso al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta®.

El 28 de abril de 2022, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Clcuta*, declar6 fundado el impedimento formulado por el Juez Cuarto
Administrativo de Culcuta, y se declaré sin competencia por factor territorial para
conocer del asunto, disponiendo su remision a este Despacho judicial.

! Carpeta 03 Cuaderno Incidente Desacato. Documento PDF denominado «03SolicitudincidenteDesacato» en
el expediente digital.

2 Carpeta 03 Cuaderno Incidente Desacato. Documento PDF denominado «14AutoResuelvelncidente» en el
expediente digital.

3 Carpeta 01 Cuaderno Principal. Documento PDF denominado «13AutoDeclaralmpedimento» en el expediente
digital.

4 Carpeta 01 Cuaderno Principal. Documento PDF denominado «17AutoRemiteJuzgadolAdministrativoOcana»
en el expediente digital.
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. CONSIDERACIONES
2.1. Sobre el conflicto de competencia

Elinciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, sefiala respecto a los conflictos
de competencia en el tramite del proceso contencioso administrativo, lo siguiente:

«Articulo 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre los
Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes
distritos judiciales, seran decididos de oficio o a peticion de parte por el Consejo de
Estado, conforme al siguiente procedimiento:

(...)

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de
conformidad con el procedimiento establecido en este articulo».

Aunado a lo anterior, el numeral 4 del articulo 123 Ibidem dispone que:

«Articulo 123. Sala plena. La Sala Plena de los Tribunales Administrativos
ejercera las siguientes funciones:

(..

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces
administrativos del mismo distrito».

2.2. De la competencia del incidente de desacato previsto en el articulo 41
de laLey 472 de 1998

Con relacion a la competencia del tramite incidental con el cual se pretende
garantizar el cumplimiento de la sentencia proferida por el juez constitucional en
virtud del medio de control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, la
Ley 472 de 1998 previd en su articulo 41 lo siguiente:

«La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente
en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses,
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira
en el término de tres (3) dias si debe revocarse o0 no la sancién. La consulta se hara
en efecto devolutivo». (Negrillas propias).

De la anterior disposicion, se advierte que el legislador estableci6 un
procedimiento especial para persuadir a la persona o personas que incumplieren
una orden judicial, proferida al interior del medio de control de Proteccién de los
Derechos e Intereses Colectivos, en cuyo caso, el juez de primera instancia, es
quien debera velar por el estricto cumplimiento de la providencia y, por lo tanto,
pronunciarse sobre el incidente propuesto®.

Por consiguiente, se tiene que la competencia del incidente de desacato de la
accion constitucional que regula el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, se rige por

5 Consejo De Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Magistrada Ponente: Nubia
Margoth Pefia Garzon. Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero:
68001-23-33-000-2018-00663-01(AP).
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el factor de conexidad, pues sera el juez que dicto la sentencia quien debera dirigir
el tramite posterior que garantice su cumplimiento, dejando de lado los demas
factores (cuantia, el territorio, la especialidad, etc.) que determinan la
competencia.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 25 de julio de 20176, trajo
a colacion la definicion que la doctrina colombiana ha efectuado con relacién al
factor de conexidad, indicando que este conlleva un rompimiento de los demas
criterios objetivos en lamedida en que la competencia que corresponderia a un juez
por razén del territorio, de la materia o de la cuantia, se traslada a otro por la
incidencia de motivos especiales.

2.3. Laliguidacion de costas

En el articulo 366 del CGP se establecen las reglas para liquidar las costas
procesales que se hayan reconocido en la providencia que concluya el proceso,
asi:

«Articulo 366. Liquidacidn. Las costas y agencias en derecho seran liqguidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unicainstancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
gue le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

(...)».

En ese sentido, es claro que corresponde a la secretaria del juzgado en donde se
tramitd el proceso, realizar la liquidacién de las costas y agencias en derecho
correspondientes, y al juez aprobarla o rehacerla.

2.1. Caso en concreto

En este caso particular se tiene que el proceso en el cual se solicita continuar el
tramite del incidente de desacato y liquidar las costas procesales, fue tramitado por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cudcuta. Sin embargo, este Juez
manifesté su impedimento para continuar conociendo del asunto, y remitié al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cdcuta, quien acepto el impedimento
planteado’ y se declaré sin competencia para asumir el proceso.

Ahora bien, debido a las particularidades del asunto que nos ocupa, en primer lugar,
es preciso traer a colacion las consideraciones expuestas por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander en el auto del 21 de octubre de 2021, en el expediente radicado
nimero 54-001-33-33-002-2011-00043-0018, en el cual estudié la prevalencia del
factor conexidad para establecer la competencia del medio de control que nos ocupa
en aquellos casos en los que se pretende el cumplimiento de una sentencia dictada

6 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda. Magistrado Ponente: William
Hernandez Gémez. Auto del veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017). Radicacion numero: 11001-03-
25-000-2014-01534-00(4935-14).

7 Carpeta 01 Cuaderno Principal. Documento PDF denominado «17AutoRemiteJuzgadolAdministrativoOcana»
en el expediente digital.

8 Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Auto del 21 de octubre de 2021. Magistrado Ponente: Carlos
Mario Pefia Diaz.
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en trdmite de accion popular, y sefialé que, la autoridad judicial que profirio el fallo,
debera sequir la siguiente regla:

«Significa lo anterior que, en una sentencia dictada en un proceso de accién popular,
el juez que la profiri6 cuenta con una competencia extendida para seguir
conociendo del asunto con miras a afianzar el cumplimiento de las érdenes por él
dadas». (Resaltado fuera del texto)

Sobre este punto, se precisa que si bien en el presente caso, quien declaré la falta
de competencia no fue el mismo juez que profirio la sentencia de primera instancia,
por cuanto se suscitdé un impedimento sobreviniente, se estima que ello no es 6bice
para que se dé aplicacion a la regla prevista en el numeral 1° del articulo 131 del
CPACA, que dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd4 declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira
el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el
tramite. (...)» (Resaltado fuera del texto)

Igualmente, se aclara que, en este asunto al tratarse de la liquidacion de las costas,
se debe tener en cuenta la regla del articulo 366 del CGP, que prevé la obligacion
de su tasacion al «juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior (...)».

Advertido esto, el Despacho no comparte las razones juridicas que sustentaron la
remision del presente proceso. Lo anterior, toda vez que quien debe continuar con
los trdmites posteriores del incidente de desacato y la liquidacién de costas, en la
accion popular es el juzgado que profirié la sentencia de primera instancia, el cual
en principio seria el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta; no
obstante, y como el juez se manifesto impedido para conocer del tramite, se sefiala
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 del CPACA, concierne
conocer del caso de la referencia al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, juez que le sigue a este en turno.

Asi las cosas, bajo la anterior argumentacioén, este Despacho declarara la falta de
competencia para conocer del incidente de desacato y liquidacion de costas; y en
consecuencia, dejard planteado el conflicto de competencia, para que sea el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander- Sala Plena, quien lo
resuelva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del

incidente de desacato y liquidacion de costas, dentro del asunto en el medio de

control de proteccion de los derechos e intereses colectivos de la referencia,
conforme las consideraciones expuestas en laparte motivan de esta providencia.
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SEGUNDO: PLANTEAR EL CONFLICTO DE COMPETENCIA, con el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta en el caso objeto de estudio,
de conformidad con lo expuesto en este proveido.

TERCERO: REMITIR este expediente de forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, a efectos de que sea resuelto el conflicto de
competencia planteado, tal y como lo preceptia el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

VRJ
Firmado Por:
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander
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Ocaiia, doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-33-33-001-2021-00002-00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO DIAZ SEPULVEDA Y OTROS.
_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
S EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa presenta el sefior LUIS ANTONIO DIAZ
SEPULVEDA Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL.

|. ANTECEDENTES

Se tiene que el sefior Luis Antonio Diaz Sepulveday otros a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa previsto en el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA, presenta demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional, con el propésito de que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la parte demandada de los perjuicios
materiales, dafios causados a bienes constitucionales y convencionales, y
perjuicios materiales, causados a los demandantes con motivo del deceso del civil
Luis Alberto Diaz Carrascal, ocurrida el 28 de noviembre de 2018 en el
corregimiento de Guamalito, Municipio de EI Carmen (Norte de Santander).

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccidn y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

«Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de

lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y

litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable». (Negrilla fuera del texto)

Competencia por el factor territorial

El articulo 156 del CPACA determina:
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«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante».

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos
anexos a esta, se tiene que los hechos de la demanda acaecieron en el
corregimiento de Guamalito, municipio de EI Carmen (Norte de Santander), razon
por la cual le compete a este Despacho el conocimiento del medio de control de la
referencia, por virtud, ademas, del articulo 1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653
del 28 de octubre de 2020%.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de la ley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

«Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
anicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios». (Subrayado fuera del texto)

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos esta dada en el
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

«Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes».

En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucion procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia, resulta aplicable para efectos de determinar la

1 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprension
territorial en los municipios de: * Abrego + Convencién « El Carmen « El Tarra « Hacari » La Playa * Ocafia * San
Calixto « Teorama.
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competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
«(...) cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor (...)»

En el caso que nos ocupa, la parte actora estimo la pretension mayor en la suma de
$300.000.000, por concepto de lucro cesante consolidado; valor que no excede el
limite de 500 SMLMV que prevé el precitado articulo 155 del CPACA, por lo que es
claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera
instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

Es asi como el literal i) numeral 2° de articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidn u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

De acuerdo con los criterios sefialados, se pasa a hacer el conteo del término de
caducidad para este asunto. Se tomaré en cuenta el dia siguiente a la fecha en que
fallecio el sefior Luis Alberto Diaz Carrascal, hecho que concurrié el 28 de
noviembre de 2018, por tal motivo el conteo de la caducidad se daria entre el 29 de
noviembre de 2018 y el 29 de noviembre de 2020; sin embargo los términos
estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio del mismo afio
debido a la emergencia sanitaria que atraviesa el mundo, debido a la propagacion
de la Covid -19, habiendo transcurrido para ese momento 1 afio, 3 meses y 27 dias.

Seguidamente, el término se volvié a suspender con la radicacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue presentada el 29
de octubre de 2020, llevandose a cabo audiencia de conciliacion, el 15 de diciembre
de 20202, la cual se declar¢ fallida, extendiéndose el plazo maximo para demandar
hasta el 12 de abril de 2021 y como quiera que la demanda fue interpuesta el 9 de
diciembre de 2020, se entiende que se realizo dentro de la oportunidad legal, por lo
gue se cumple con el presupuesto de la oportunidad de la pretension.

2 Archivo PDF niimero «04constanciadeconciliacion» del expediente digital, folios 3-5.
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Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene acreditada pues quienes fungen como
demandantes alegaron que se les caus6 un dafio antijuridico ocasionado la muerte
del sefor Luis Alberto Diaz Carrascal; evento que los legitima en la causa por activa
para proponer el presente medio de control.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son a
las que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
gue se le han ocasionado, por ende, se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion Judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa al articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como su
apoderado judicial carece integramente de poder».

Estudiado el contenido del expediente se observa que los aqui demandantes,
confirieron poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda
al abogado Eden Yamith Jaimes Reina3, quien cuenta con derecho de postulacién
por su condicion de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional de
Abogados, con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio
de la carrera®.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, el cual se encuentra visible en el expediente®. Por lo tanto, es claro que el
extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Notificacion a la demandada

El inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 «Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica», establece la obligacion para quienes instauren
demanda, ante cualquier jurisdiccion, que al presentarla, simultdaneamente deberan
enviar por medio electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Sobre
este requisito, encuentra esta Sede Judicial que la parte actora acreditdé haber
realizado dicho tramite, enviandole copia de la demanda con sus anexos, al buzén
de notificaciones judiciales de las aqui demandadas.

3 Archivo PDF niimero «01ldemandaanexos» del expediente digital, folios 20-31.

4 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

5 Archivo PDF nimero «04constanciadeconciliacion.pdf» del expediente digital, folios 3-5.
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro para el Despacho que la demanda cumple con los requisitos
formales que establece el articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, asi como los demas establecidos en la ley, tal
como se ilustré en la parte considerativa de este proveido, razén por la cual se
admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocainia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Luis Antonio Diaz
Sepulveda, Edilia Rosa Carrascal Celon, Nubia Diaz Carvajalino, Yudith Diaz
Carrascal, Leidy Diaz Carrascal, Neideli Diaz Carrascal, Maria Diaz Carrascal y
Rubiela Navarro Molina quien actda en propio nombre y en representacion de sus
menores hijos Johan Andrey Franco Navarro y Alejandra Isabel Sanguino
Navarro contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional,
por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al
Representante Legal y/o a quien haga sus veces de la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, en los términos del articulo 197 a 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20216.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/o a quien este haya delegado para
recibir notificaciones, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la

ley.

CUARTO: CORRER TRASLADO, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, y a
la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30) dias, el cual comenzara
a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje que se efectle por la Secretaria de este Despacho, de
conformidad con el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del referido término, debera
contestarse la demanda, proponerse excepciones, solicitarse pruebas, llamar en
garantia, y/o presentarse demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA).

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en el
Decreto 806 de 2020, en particular con lo previsto en el articulo 3°, esto es, realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto, deberan suministrar a este Despacho y a todos los

6 «Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
0 tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado al Juzgado, igualmente en caso de que haya testigos, peritos y cualquier
tercero que deba concurrir a las diligencias, deberan informar los correos
electrénicos y numeros de teléfonos.

QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, allegue con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon
hubiere podido conseguir. Ademas de que, segun el articulo 173 del mismo estatuto,
de no hacerlo el juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera
presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Eden Yamith Jaimes Reina,
identificado con cédula de ciudadania numero 88.233.367 de Cucuta, y T.P nimero
116.594 del C.S de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los efectos del poder que le ha sido conferido.

OCTAVO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, los siguientes apartados electronicos: eyjr@icloud.com y
eden_yamith@hotmail.com

NOVENO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite mientras dure la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional, generada por el COVID -19, se debera allegar Unicamente al correo
electronico j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningdn motivo se
allegue en forma fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

Acsv

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez


mailto:eyjr@icloud.com
mailto:eden_yamith@hotmail.com
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Ocaifia, doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-498-33-33-004-2021-00005-00
DEMANDANTE: SILVIA YULIANA MANZANO PICON Y OTROS.

| LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: — EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO: AVOCA E INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de Reparacién Directa presentan los sefiores SILVIA YULIANA MANZANO
PICON, DIANA LUCIA PICON LOPEZ, JUDITH KAROLINA PICON LOPEZ,
SANDRA LILIANA PICON LOPEZ, MARIA PATRICIA PICON LOPEZ,
LEONARDO FLAVIO PICON LOPEZ, JAVIER MAURICIO PICON LOPEZ,
GUSTAVO MANZANO LOPEZ, y DORIS ELENA PICON LOPEZ, a través de
apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

|. ANTECEDENTES

El 18 de diciembre de 2020, fue radicado el medio de control de Reparacion Directa
ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Cdcuta, correspondiendo por
reparto al Juzgado Cuarto Administrativo de Cucutal.

Mediante providencia del 04 de marzo de 20212, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cucuta remiti6 el proceso de la referencia a este Juzgado, sefialando que
en atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los acuerdos
PCSJA20-116501y PCSJA20-116532 de fecha 28 de octubre de 2020, corresponde
su conocimiento al Juzgado Administrativo en el Circuito de Ocafia.

[I. CONSIDERACIONES

Se tiene que el apoderado de la parte actora instaura demanda por el medio de
control de reparacion directa conforme al articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el propésito de que se
declare administrativa y extracontractualmente responsable a la parte demandada,
de los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con motivo de
los hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2018 en el corregimiento de Aguas
Claras, Municipio de Ocafia, (Norte de Santander).

Ahora, encuentra el Despacho que es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437 de 20113
y el articulo 1° literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020%,

1 P4g., 1 del Archivo PDF denominado «01ActadeReparto» del expediente digital.

2 Archivo PDF «03AutoDeclarafaltadecompetencia.pdf» del expediente digital.

3 ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas: 6. En los asuntos de Reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos.».

4 ARTICULO 1. Creaciéon de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos. a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre,
con comprension territorial en los municipios de: « Abrego « Convencién « El Carmen « El Tarra « Hacari * La
Playa « Ocafia « San Calixto « Teorama.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa
Radicado nimero: 54-498-33-33-004-2021-00005-00
Reparacion Directa

teniendo en cuenta que el dafio que se reclama tuvo lugar a la altura del kildbmetro
6, via Ocafia-Convencion frente al aeropuerto Aguas Claras, del corregimiento de
Aguas Claras del municipio de Ocafia (N.S), Por ende, se avocaré el conocimiento
del asunto.

Ahora bien, previo a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que se hace necesario ordenar su correccion, conforme lo
previsto en el articulo 170 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de que la parte demandante subsane lo
siguiente:

2.1. Acreditar el Parentesco

En el medio de control de la referencia, se advierte que la sefiora Diana Lucia Picon
Lopez aduce ser la tia de la sefiora Silvia Yuliana Manzano Picén, sin embargo, una
vez revisados los anexos de la demanda, se evidencia que no se aporto prueba del
parentesco de la sefiora Diana Lucia Picén Lopez, asi mismo revisado el acapite de
pruebas del escrito de demanda, no se observa peticién probatoria alguna acerca
de establecer el parentesco de la citada.

En razon de lo anterior, y en cumplimiento del numeral 3 del articulo 166 del CPACA,
la parte actora debera aportar prueba en la que se pueda determinar el parentesco
de la sefiora Diana Lucia Picon Lopez, con la sefiora Silvia Yuliana Manzano Picon,
esto es, copia del registro civil de la prenombrada.

Por dltimo, se sefala que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020° Ila parte accionante al presentar la demanda,
simultdneamente, debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

Por tal razén, se requerira a la parte demandante para que dé cumplimiento con el
deber impuesto en dicha norma, circunstancia que debe acreditar ante este
Despacho dentro del término concedido para subsanar la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de Reparacién
Directa presentado por los sefiores SILVIA YULIANA MANZANO PICON, DIANA
LUCIA PICON LOPEZ, JUDITH KAROLINA PICON LOPEZ, SANDRA LILIANA
PICON LOPEZ, MARIA PATRICIA PICON LOPEZ, LEONARDO FLAVIO PICON
LOPEZ, JAVIER MAURICIO PICON LOPEZ, GUSTAVO MANZANO LOPEZ, y
DORIS ELENA PICON LOPEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, conforme con
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda la demanda de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias habiles

5 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica».
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para que corrija la demanda.

CUARTO: Para efectos de notificacion téngase como correo electrénico de la parte
demandante: silviampicon@gmail.com y jaime.qgutierrez3@hotmail.com

QUINTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite mientras dure la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional, generada por el COVID -19, se debera allegar Uunicamente al correo
electronico j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningdn motivo se
allegue en forma fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSV
Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander
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Cumplimiento de normas con fuerza material de

MEDIO DE CONTROL.: L .
ley 0 de actos administrativos

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00081-00
ACCIONANTE: Arturo Elpidio Pérez Guerrero

, Departamento de Cundinamarca- Secretaria de
ACCIONADAS: Transporte y Movilidad de Cundinamarca
ASUNTO: Concede impugnacion

Teniendo en cuenta que la parte accionante presentd escrito de impugnacion el
pasado 6 de mayo del afio en curso, contra la sentencia de primera instancia,
proferida por este Despacho el 2 de mayo de la presente anualidad, encontrandose
dentro de la oportunidad legal para ello, conforme lo dispone el articulo 26 de la Ley
393 de 1997

Por ende, una vez verificada la efectiva notificacion de la sentencia mencionada a
todas las partes, SE CONCEDE la impugnaciéon ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

Asi las cosas, SE ORDENA por Secretaria remitir de manera inmediata el
expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, al correo electronico
dispuesto para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

VRJ

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo

01

! Articulo 26. impugnacion del fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su natificacion, la sentencia podra
ser impugnada por el solicitante, por la autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste
pertenezca y por el Defensor del Pueblo.
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