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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-33-33-001-2021-00003-00
DEMANDANTE: MARGARITA HOLGUIN Y OTROS.
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa presenta la sefiora MARGARITA HOLGUIN
Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL.

|. ANTECEDENTES

Se tiene que la sefiora Margarita Holguin y otros a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa previsto en el articulo 140
del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, presenta demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional, con el propésito de que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la parte demandada de los perjuicios
materiales, dafios causados a bienes constitucionales y convencionales, causados
a los demandantes con motivo de la muerte del soldado regular David Felipe Vargas
Holguin, ocurrida el 23 de noviembre de 2018 en el municipio de el Tarra (Norte de
Santander), como consecuencia de un atentado terrorista consistente en la
activacion de una mina antipersonal mientras prestaba su servicio militar obligatorio
en el Batallén Especial Energético y Vial No. 21 «CR. MANUEL PONCE DE LEON».

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccidn y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
que el tipo de indemnizacién que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

«Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de

lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y

litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable». (Negrilla fuera del texto)
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Competencia por el factor territorial

El articulo 156 del CPACA determina:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante».

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos
anexos a esta, se tiene que los hechos de la demanda acaecieron en el municipio
de El Tarra (Norte de Santander), razon por la cual le compete a este Despacho el
conocimiento del medio de control de la referencia, por virtud, ademas, del articulo
1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020°.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de laley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

«Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
anicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin_tomar_en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios». (Subrayado fuera del texto)

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos esta dada en el
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

«Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes».

1 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprension
territorial en los municipios de: « Abrego + Convencién « El Carmen « El Tarra « Hacari » La Playa * Ocafia * San
Calixto « Teorama.
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En el caso de marras teniendo en cuenta que se invocan varias pretensiones con
valores determinados, se configura la institucibn procesal de acumulacion de
pretensiones, en consecuencia, resulta aplicable para efectos de determinar la
competencia la regla contenida en la norma precedente articulo 157 consistente en:
«(...) cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor (...)»

En el caso que nos ocupa, la parte actora estimoé la pretensiéon mayor en la suma
$100.000.000, por concepto de lucro cesante consolidado; valor que no excede el
limite de 500 SMLMV que prevé el precitado articulo 155 del CPACA, por lo que es
claro que la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera
instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancién que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

Es asi como el literal i) numeral 2° de articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrenciax.

De acuerdo con los criterios sefialados, se pasa a hacer el conteo del término de
caducidad para este asunto. Se tomara en cuenta el dia siguiente a la fecha en que
fallecio el sefior David Felipe Vargas Holguin; hecho que ocurri6 el 23 de noviembre
de 2018, por tal motivo el conteo de la caducidad se daria entre el 24 de noviembre
de 2018 vy el 24 de noviembre de 2020; sin embargo los términos estuvieron
suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio del mismo afio debido a la
emergencia sanitaria que atraviesa el mundo, debido a la propagacién del Covid 19,
habiendo transcurrido para ese momento 1 afio, 3 meses y 21 dias.

Seguidamente, el término se volvié a suspender con la radicacion de la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, la cual fue presentada el 20
de noviembre de 2020, llevandose a cabo audiencia de conciliacion el 8 de febrero
de 20212, la cual se declaro fallida, extendiéndose el plazo maximo para demandar
hasta el 27 de mayo de 2021 y como quiera que la demanda fue interpuesta el 10
de diciembre de 2020, se entiende que se realiz6 dentro de la oportunidad legal, por
lo que se cumple con el presupuesto de la oportunidad de la pretension.

2 Archivo PDF niimero «04constanciadeconciliacion» del expediente digital, folios 3-5.
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Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene acreditada pues quienes fungen como
demandantes alegaron que se les caus6 un dafio antijuridico ocasionado por la
muerte del sefior David Felipe Vargas Holguin; evento que los legitima en la causa
por activa para proponer el presente medio de control.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son a
las que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
gue se le han ocasionado, por ende, se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion Judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa al articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder».

Estudiado el contenido del expediente se observa que aqui los demandantes,
confirieron poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda
al abogado Eden Yamith Jaimes Reina® , quien cuenta con derecho de postulacién
por su condicion de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional de
Abogados con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio
de la carrera®.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, el cual se encuentra visible en el expediente®. Por lo tanto, es claro que el
extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Notificacion a la demandada

El inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 «Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica», establece la obligacion para quienes instauren
demanda, ante cualquier jurisdiccion, que al presentarla, simultdneamente deberan
enviar por medio electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Sobre
este requisito, encuentra esta Sede Judicial que la parte actora acreditdo haber
realizado dicho tramite, enviandole copia de la demanda con sus anexos, al buzén
de notificaciones judiciales de las aqui demandadas.

3 Archivo PDF nimero «01demandaanexos» del expediente digital, folios 15-33.

4 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

5 Archivo PDF niimero «04constanciadeconciliacion.pdf» del expediente digital, folios 3-5.
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REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 de la Ley 1437 del 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustr6 en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Margarita Holguin,
Javier Vargas Holguin, Oscar Aurelio Vargas Holguin, Diana Vargas
Holguin, Luz Marina Vargas Holguin, Maria Yolanda Vargas Holguin, Clara
Milena Vargas Holguin, Adriana Margarita Vargas Holguin, Duvan Santiago
Vargas Sanchez, Jefferson Alejandro Vargas Vargas, Brayhan Sebastian
Vargas Vargas, Jorddy Esteban Vargas Vargas, Leidy Johanna Romero
Vargas, Mayra Alejandra Vargas Holguin, José Daniel Cuervo Vargas y
Martha Yirley Gamboa Vargas contra la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al
Representante Legal de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional, y/o a quien se haya delegado para recibir notificaciones, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 20216,

Es de advertir que la notificacion se entendera surtida, con el envio correspondiente
a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/o a quien este haya delegado para
recibir notificaciones, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la

ley.

CUARTO: CORRER TRASLADO, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico y al representante legal de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, y a la demandada en este proceso por un plazo de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje que se efectue por la Secretaria
de este Despacho, de conformidad con el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro del
referido término, debera contestarse la demanda, proponerse excepciones,
solicitarse pruebas, llamar en garantia, y/o presentarse demanda de reconvencion
(Art. 172 CPACA).

6 «Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en el
Decreto 806 de 2020, en particular con lo previsto en el articulo 3°, esto es, realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto, deberdn suministrar a este Despacho y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
0 tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado al Juzgado, igualmente en caso de que haya testigos, peritos y cualquier
tercero que deba concurrir a las diligencias, deberan informar los correos
electrénicos y numeros de teléfonos.

QUINTO NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, allegue con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidén
hubiere podido conseguir. Ademas de que, segun el articulo 173 del mismo estatuto,
de no hacerlo el juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera
presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Eden Yamith Jaimes Reina,
identificado con cédula de ciudadania numero 88.233.367 de Cucuta, y T.P nimero
116.594 del C.S de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en
los términos y para los efectos del poder que le ha sido conferido.

OCTAVO: A efectos de natificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, los siguientes apartados electronicos:
luzmvargas1931@hotmail.com; y eden_yamith@hotmail.com

NOVENO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite mientras dure la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional, generada por el COVID -19, se debera allegar Unicamente al correo
electrénico j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningdn motivo se
allegue en forma fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

Acsv
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Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafa - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
01ce436¢5f1f9037facc054eabe6b4371c52b67d301391be53410d5f3¢c5¢9338
Documento generado en 19/05/2022 08:48:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00006-00
KELLY JOHANNA ARENIS DIAZ, BRAYAN JOSE
DEMANDANTES: SANCHEZ MEDINA Y OTROS.
NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
DEMANDADO: LA NACION; NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de Reparacion Directa presentan, la sefiora Kelly Johanna Arenis Diaz en
su nombre y en representacion de sus menores hijos Jaider José Sanchez Arenis,
Dalcin Andrey Sanchez Arenis y Luz Karine Sanchez Arenis; los sefiores Maria
Eugenia Diaz, Saul Arenis Sanchez, Maria Anais Diaz Quintero, Juan Arenis
Paredes, Lucelia Arenis Diaz, Yasleidys Arenis Diaz, Nazly Madelin Arenis
Diaz, Jessica Arenis Diaz, Jhon Fredy Arenis Diaz, Daniel Alejandro Arenis
Diaz y Jonathan Arenis Diaz. Asimismo, los sefiores Brayan José Sanchez
Medina, Ana Beatriz Reyes Ospina, en su hombre y en representacion de su
menor hija Hanna Paola Sanchez Reyes; los sefiores Mayelis Sanchez Medina,
Mélida Medina, Manuel Sanchez Camargo, Leonardo Sanchez Medina, Victor
Manuel Sanchez Medina y Emanuel Alejandro Plaza Sanchez, a través de
apoderado judicial, contra la Nacion— Rama Judicial- Fiscalia General de la
Nacién y la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

|. ANTECEDENTES

Se tiene que el apoderado de la parte actora instaura demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa conforme al articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- contra la
Nacion—Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién; y la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional, con el propdsito de que se declare administrativa
y extracontractualmente responsable a la parte demandada, de los perjuicios
materiales y morales causados con motivo de la privacién injusta de la libertad de los
sefiores Kelly Johanna Arenis Diaz y Brayan José Sanchez Medina.

Ahora bien, previo a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que se hace necesario ordenar su correccién, conforme lo
previsto en el articulo 170 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de que la parte demandante subsane lo
siguiente:

2.1. Acreditar el parentesco

En el medio de control de la referencia, se advierte que el sefior Juan Arenis
Paredes, aduce ser el abuelo paterno de la sefiora Kelly Johanna Arenis Diaz, y los
sefiores Lucelia Arenis Diaz, Yasleidys Arenis Diaz, Nazly Madelin Arenis Diaz,
Jessica Arenis Diaz, Jhon Fredy Arenis Diaz, Daniel Alejandro Arenis Diaz,
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Jonathan Arenis Diaz y Diana Lucia Picon Lopez, manifiestan ser los hermanos de
la sefiora Kelly Johanna Arenis Diaz; sin embargo, una vez revisados los anexos de
la demanda, se evidencia que no se aportd prueba del parentesco. Asi mismo,
examinado el acapite de pruebas del escrito de demanda, no se observa peticion
probatoria alguna acerca de establecerlo.

En razon de lo anterior, y en cumplimiento del numeral 3 del articulo 166 del CPACA,
la parte actora debera aportar prueba en la que se pueda determinar el parentesco
de los sefiores Juan Arenis Paredes, Lucelia Arenis Diaz, Yasleidys Arenis Diaz,
Nazly Madelin Arenis Diaz, Jessica Arenis Diaz, Jhon Fredy Arenis Diaz, Daniel
Alejandro Arenis Diaz, Jonathan Arenis Diaz Diana Lucia Picon Lopez, con la
sefiora Kelly Johanna Arenis Diaz, esto es, copia del registro civil de los
prenombrados.

Por otro lado, se advierte que el sefior Manuel Sdnchez Camargo, aduce ser el
abuelo del sefior Brayan José Sanchez Medina y los sefiores Leonardo Sanchez
Medina, Leonardo Sanchez Medina, victor Manuel Sanchez Medina y Emanuel
Alejandro Plaza Sanchez, sostienen ser los hermanos del sefior Brayan José
Sanchez medina; sin embargo, luego de revisados los anexos de la demanda, se
evidencia que no se aporté prueba del parentesco, ni se observa peticion probatoria
alguna con el fin de establecerlo.

Por consiguiente, y en cumplimiento del numeral 3 del articulo 166 del CPACA, la
parte actora debera aportar prueba en la que se pueda determinar el parentesco de
los sefiores Manuel Sanchez Camargo, Leonardo Sanchez Medina, Leonardo
Sanchez Medina, victor Manuel Sanchez Medina y Emanuel Alejandro Plaza
Sanchez con el sefior Brayan José Sanchez Medina, esto es, copia del registro civil
de los prenombrados.

Igualmente, se advierte que la sefiora Kelly Johanna Arenis Diaz, afirma actuar en
nombre y representacion de los menores Dalcin Andrey Sanchez Arenis y Luz
Karine Sanchez Arenis; no obstante, una vez revisados los anexos de la demanda,
el Despacho advierte que no es posible visualizar el contenido de las pruebas
obrantes a paginas 30 y 31 del archivo pdf denominado «01DemandaAnexos» del
expediente digital, dada la ilegibilidad de la imagen.

Por ende, la parte actora deberd aportar nuevamente prueba en la que se pueda
determinar_el parentesco de los menores Dalcin Andrey Sanchez Arenis y Luz
Karine Sanchez Arenis con la sefiora Kelly Johanna Arenis Diaz, esto es, debera
aportar copia del registro civil de los prenombrados.

2.2. No se aportan la totalidad de los documentos enunciados en la demanda

Conforme con lo establecido en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, la parte
demandante debera aportar todas las pruebas documentales que se encuentren en
su poder. Asi, revisados los anexos del escrito de demanda, el Despacho advierte
gue no se aportaron las siguientes pruebas enunciadas en folio 17 del archivo pdf
«01DemandaAnexos»! del expediente digital, por lo que resulta necesario que sean
allegadas:

e «Declaraciones extraprocesales sobre union marital de hecho entre algunos de los
demandantes».

o «Declaraciones extraprocesales sobre ingresos de algunos de los DEMANDANTES

1 Pag. 17 del archivo pdf. Denominado «01DemandaAnexos» del expediente digital
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victimas de la privacion injusta de la libertad>.

e «Certificaciones de pago de honorarios a profesional del derecho por la atencién del
proceso penal a cada uno de quienes estuvieron privados de la libertad».

2.3. Se debera allegar poder debidamente otorgado

El articulo 160 del CPACA, establece que «quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa». Asimismo, el inciso segundo del articulo 74 del
Cdbdigo General del Proceso, aplicable por la remisién contenida en el articulo 306
del CPACA, sefala que «el poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario».

También, se tiene que el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, establecid lo siguiente:

«ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccibn de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...)». (Resaltado fuera del texto)

Ahora, al revisar los anexos de la demanda, se observa en relacion con los sefiores
Mayelis Sanchez Medina, Mélida Medina, Manuel Sanchez Camargo, Leonardo
Sanchez Medina, Victor Manuel Sanchez Medina, Emanuel Alejandro Plaza
Sanchez, Jhon Fredy Arenis Diaz, y Jonathan Arenis Diaz, que si bien obra poder
especial, no se evidencia que estos hayan sido suscritos, ni que se surtiera
diligencia de presentacion personal.

Asi las cosas, resulta imperioso gue los demandantes mencionados ratifiguen el
poder conferido al abogado Jerson Eduardo Villamizar Parada. En cuanto a la forma
en que el poder especial se debe conferir, la parte actora si lo tiene a su
consideracion, podra atender lo prescrito en el art. 5 del D. 806/2020, incluyendo alli
la direccion de correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados, caso contrario, debera dar cumplimiento del
inciso segundo del articulo 74 del CGP.

Por ultimo, en consonancia con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de
202072, la parte actora al presentar la demanda, simultdneamente, debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo, debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion.

Por tal razén, se requerira a la parte demandante para que dé cumplimiento con el
deber impuesto en dicha norma, circunstancia que debe acreditar ante este
Despacho dentro del término concedido para subsanar la demanda.

Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,

2 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de la referencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término legal de diez (10) dias habiles
para que corrija la demanda.

TERCERO: Para efectos de notificacion téngase como correo electrénico de la parte
demandante: jersonvabg@hotmail.com

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite mientras dure la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional, generada por el COVID -19, se debera allegar Unicamente al correo
electronico j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningdn motivo se
allegue en forma fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

ACSV

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafa - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
98014896e3bf28d0c5659ba7f5cd2515b1ed0f6c91b0b28639297baa285862
b3
Documento generado en 19/05/2022 08:45:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-001-33-33-001-2021-00028-00
OMAR YESID PAEZ BARBOSA, LUIS JESUS PAEZ
DEMANDANTE: BARBOSA, LUIS JESUS PAEZ BARBOSA Y NANCY
BARBOSA SANTIAGO.
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADA: POLICIA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa presenta el sefior OMAR YESID PAEZ
BARBOSA, LUIS JESUS PAEZ BARBOSA, LUIS JESUS PAEZ BARBOSA Y
NANCY BARBOSA SANTIAGO a través de apoderado judicial, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL.

|. ANTECEDENTES

Se tiene que los sefiores Omar Yesid Paez Barbosa, Luis Jesus Paez Barbosa,
Luis Jesus Péaez Barbosa y Nancy Barbosa Santiago a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de reparacién directa previsto en el articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA, presentan demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional y Ejército Nacional, con el proposito de que se le declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la parte demandada de los
perjuicios morales causados a los demandantes con motivo de los hechos ocurridos
el dia 23 de diciembre de 2018 en el municipio de Convencion (Norte de Santander),
cuando result6 herido el sefior Omar Yesid P4ez Barbosa.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccién y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer acerca del presente asunto, toda vez
gue el tipo de indemnizacion que se pretende es de caracter patrimonial enmarcada
dentro de la fuente de obligaciones extracontractual, segun lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual contempla:

«Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable». (Negrilla fuera del texto)
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Competencia por el factor territorial

El articulo 156 del CPACA determina:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante».

Conforme con lo narrado en el contenido del libelo introductorio y los documentos
anexos a esta, se tiene que los de la demanda acaecieron en el municipio de
Convencién (Norte de Santander), razon por la cual le compete a este Despacho el
conocimiento del medio de control de la referencia; por virtud, ademas, del articulo
1 literal A del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020°.

Competencia por el factor cuantia

El articulo 157 de laley 1437 de 2011, reglamenta lo concerniente a la competencia
por el factor cuantia. Al respecto precisa:

«Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo gue estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios». (Subrayado fuera del texto)

Del mismo modo, la competencia de los jueces administrativos esta dada en el
numeral 2° del articulo 155 del CPACA, disposicion que establece:

«Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes».

1 ARTICULO 1. Creacién de circuito judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

a. Circuito Judicial Administrativo de Ocafia cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con comprension
territorial en los municipios de: « Abrego + Convencién « El Carmen « El Tarra « Hacari » La Playa * Ocafia * San
Calixto « Teorama.
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En el caso que nos ocupa, la parte actora estimo la pretension en la suma de ciento
noventa millones setecientos noventa mil cuatrocientos sesenta pesos
($190.790.460) por concepto de perjuicios morales, valor que no excede el limite de
500 SMLMV que prevé el precitado articulo 155 del CPACA, por lo que es claro que
la competencia por la cuantia corresponde a este Despacho, en primera instancia.

Caducidad del medio de control

La caducidad es la sancion que consagra la Ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos perentorios para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, y del mismo modo debe impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

Es asi como el literal i) numeral 2° de articulo 164 del CPACA establece el plazo
oportuno para presentar la demanda:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrenciax.

De acuerdo con los criterios sefialados, se pasa a hacer el conteo del término de
caducidad para este asunto. Se tomard en cuenta el dia siguiente a la fecha en que
resultd herido el sefior Omar Yesid Pdez Barbosa; hecho que ocurrié el 23 de
diciembre de 2018, por tal motivo el conteo de la caducidad se daria entre el 24 de
diciembre de 2018 hasta el 24 de diciembre de 2020; sin embargo los términos
estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio del mismo afio
debido a la emergencia sanitaria que atraviesa el mundo, dada la propagacion del
Covid 19, habiendo transcurrido para ese momento 1 afio, 2 meses y 21 dias.

Seguidamente, el término se volvié a suspender con la radicacion de la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue presentada el 23
de diciembre de 2020, llevandose a cabo audiencia de conciliacién, el 26 de marzo
de 20212, la cual se declaro fallida, extendiéndose el plazo maximo para demandar
hasta el 12 de julio de 2021 y como quiera que la demanda fue interpuesta el 5 de
abril de 2021, se entiende que se realiz6 dentro de la oportunidad legal, por lo que
se cumple con el presupuesto de la oportunidad de la pretension.

Legitimacion en la causa para actuar

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, se tiene acreditada pues quienes fungen como
demandantes alegaron que se les caus6 un dafio antijuridico ocasionado por las

2 Archivo PDF niimero «01ldemandaanexos» del expediente digital, folios 38 al 41.
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heridas causadas al sefior Omar Yesid Paez Barbosa; evento que los legitima en la
causa por activa para proponer el presente medio de control.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, las entidades demandadas son a
las que el extremo activo ha imputado la responsabilidad por los presuntos dafios
gue se le han ocasionado, por ende, se encuentran legitimadas en la causa para
concurrir a este proceso.

Representacion Judicial

El numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al cual hace remision
expresa al articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad «Cuando es
indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder».

Estudiado el contenido del expediente se observa que aqui los demandantes,
confirieron poder para que los representara en este proceso y radicara la demanda
al abogado Carlos Mario Patifio Rios® , quien cuenta con derecho de postulacién
por su condicion de abogado titulado e inscrito ante el Registro Nacional de
Abogados con tarjeta profesional vigente y sin sanciones o limitaciones al ejercicio
de la carrera®.

Conciliacion extrajudicial

Respecto a este tépico, se encuentra acreditado tal requisito, como lo impone el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, el cual se encuentra visible en el expediente®. Por lo tanto, es claro que el
extremo demandante puede acudir a esta jurisdiccion.

Notificacion ala demandada

Elinciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 «Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econbmica, Social y Ecolbgica», establece la obligacion para quienes instauren
demanda, ante cualquier jurisdiccién, que al presentarla, simultineamente deberan
enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Sobre
este requisito, encuentra esta Sede Judicial que la parte actora acreditdé haber
realizado dicho tramite, enviandole copia de la demanda con sus anexos, al buzén
de notificaciones judiciales de las aqui demandadas.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

En este punto, es claro entonces para el Despacho que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 162 de la Ley 1437 del 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, asi como los demas
establecidos en la ley, tal como se ilustrd en la parte considerativa de este proveido,
razon por la cual se admitira la demanda.

3 Archivo PDF niimero «01demandaanexos» del expediente digital, folios 30 al 34.

4 Esto se concluye por consulta digital que se hizo en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

5 Archivo PDF niimero «01ldemandaanexos» del expediente digital, folios 38 al 41.
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Considerando lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Omar Yesid Paez
Barbosa, Luis JesUs Paez Barbosa, Luis Jesus Paez Barbosa y Nancy Barbosa
Santiago contra la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional -
Ejército Nacional, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente de esta providencia al
Representante Legal de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional- Ejército Nacional, y/o a quien se haya delegado para recibir
notificaciones, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 202168.

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida, con el envio correspondiente
a la direccion de correo electronico, para notificaciones judiciales.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, al representante legal de la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y/o a quien este haya delegado para
recibir notificaciones, a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales, tal como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que ejerza las funciones previstas en la

ley.

CUARTO: CORRER TRASLADO, en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Publico y al representante legal de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, y a las entidades demandadas en este proceso por un plazo de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente al vencimiento
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje que se efectlue por la
Secretaria de este Despacho, de conformidad con el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Dentro
del referido término, debera contestarse la demanda, proponerse excepciones,
solicitarse pruebas, llamar en garantia, y/o presentarse demanda de reconvencion
(Art. 172 CPACA).

Se requiere a los sujetos procesales para que cumplan con el deber impuesto en el
Decreto 806 de 2020, en particular con lo previsto en el articulo 3°, esto es, realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto, deberan suministrar a este Despacho y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado al Juzgado, igualmente en caso de que haya testigos, peritos y cualquier
tercero que deba concurrir a las diligencias, deberan informar los correos
electrénicos y numeros de teléfonos.

QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante.

6 «Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada para que, de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, allegue con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
reposen en su poder, adviértase también que conforme lo previsto en el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere podido conseguir. Ademas de que, segun el articulo 173 del mismo estatuto,
de no hacerlo el juez se abstendra de ordenar su decreto, salvo que la parte hubiera
presentado peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Carlos Mario Patifio Rios,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.090.987.718 de Convencion, y T.P.
namero 279.453 del C.S de la J., para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder que le ha sido conferido.

OCTAVO: A efectos de notificacion téngase en cuenta como correo de notificacion
de la parte actora, los siguientes apartados electronicos: omarpaez8@hotmail.com;
paezluisjesus@gmail.com nbl103714@gmail.com; lujepaba22@hotmail.com; vy
abogado.cmpr@gmail.com;

NOVENO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tramite mientras dure la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno
Nacional, generada por el COVID -19, se debera allegar Unicamente al correo
electronico j0ladmocana@cendoj.ramajudicial.gov.co y por ningdn motivo se
allegue en forma fisica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

Acsv

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
c3ba2e743be257daac81d5b1ea08a327365da9f126cc17f8cel8081491eff297
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 54-498-33-33-001-2021-00073-00
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

DEMANDANTE: EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: HECTOR ALFONSO GARCIA VINASCO
ASUNTO: AUTO NO AVOCA- REMITE POR COMPETENCIA

Encuentra el Despacho que el proceso de la referencia fue remitido por la Seccién
Segunda, Subseccion B, del Honorable Consejo de Estado, para avocar el
conocimiento, sin embrago, este Juzgado observa que el asunto de la referencia
debe remitirse a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto, de conformidad
con los siguientes argumentos:

- La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple, en contra del
sefor Héctor Alfonso Garcia Vinasco, pretendiendo que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la Orden Administrativa de Personal No.
1397 del 19 de abril de 2018, mediante el cual se efectla el cambio de armas
a un personal de suboficiales del Ejército Nacional.

- La demanda correspondio por reparto a la Seccion Segunda, Subseccién B
del Consejo de Estado, a través de acta de reparto de 20 de enero de 2020?,
la cual mediante auto del 3 de mayo de 20212 orden6 a la entidad
demandante adecuar la demanda de nulidad simple al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, declarando ademas la falta de
competencia territorial de esa Corporacion.

- A través de acta de reparto del 22 de junio de 20213, correspondié a este
Despacho el conocimiento del presente asunto, requiriéndose a la entidad
demandante mediante auto del 10 de diciembre de 20214, con el objeto de
gue remitiera con destino al presente proceso escrito de demanda adecuado
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, a fin de realizar el estudio de admision
correspondiente. Asi mismo, aportara certificacion de la dltima unidad de
servicios del militar HECTOR ALFONSO GARCIA VINASCO identificado con
la cedula de ciudadania niumero 79.223.280.

- Encumplimiento de lo dispuesto en auto que antecede, la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional presento escrito de adecuacion de
la demanda el 13 de diciembre de 2021°, indicando que el Ultimo lugar de
servicios del sefior Héctor Alfonso Garcia Vinasco, corresponde al
BATALLON ESPECIAL ENERGETICO VIAL No. 20, con sede en el
municipio de Ipiales, Narifio.

1 P4g. 31 del archivo pdf denominado «02DemandaAnexos» del expediente digital.
2 Archivo pdf denominado «03DeclaraFaltaCompetencia» del expediente digital.

3 Archivo pdf denominado «05ActaReparto» del expediente digital.

4 Archivo pdf denominado «06AutoRequiere» del expediente digital.

5 Archivo pdf denominado «07RespuestaRequerimiento» del expediente digital.
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- De conformidad con lo anterior, al ser el tltimo lugar de servicios el indicador
de la competencia territorial en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caréacter laboral de acuerdo con el numeral 3 del articulo 156
de la Ley 1437 de 20115, se estima que corresponde conocer de este a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto, toda vez que segun lo
previsto en el numeral 19.1 articulo 2 del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28
de octubre de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el
municipio de Ipiales corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Pasto.

En virtud de lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar el conocimiento del
asunto y, en su lugar, remitird el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Pasto (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente medio de control presentado
por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a través de apoderado judicial, en contra del sefior HECTOR
ALFONSO GARCIA VINASCO, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto, conforme lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital de la referencia a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE PASTO, por medio de la
Oficina de Servicios Judiciales de ese circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

CHPG
Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 24d066bd8f46dc97d93c81463437fe4362779f7fbc74eal9dad15293fce4826e
Documento generado en 19/05/2022 08:47:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00015-00
CONVOCANTE: FUNDACION REGIONAL ACTIVA
CONVOCADO: MUNICIPIO DE OCANA

ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron los apoderados de la FUNDACION REGIONAL ACTIVA (convocante)
y el MUNICIPIO DE OCANA (convocado), en audiencia celebrada el dia 12 de
noviembre de 2021, ante la Procuraduria 208 Judicial | Para Asuntos
Administrativos.

I. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud de conciliacién extrajudicial

Obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el apoderado de la parte
convocante ante la Procuraduria Judicial Administrativa - Reparto, con el fin de citar
al municipio de Ocafa, en la cual formuld las siguientes pretensiones:

«PRIMERA. De comun acuerdo entre las partes, se rectifigue el ERROR
incorporando en el acapite de ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO-
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA del Acta de Liquidacion Bilateral del dia
24 de diciembre de 2019, la suma de $160.000.000 MCTE.

SEGUNDA. Se reconozca por parte del Municipio de Ocafia, Norte de
Santander y en favor de la FUNDACION REGION ACTIVA, la suma de
$160.000.000 MCTE por concepto de la ejecucion del CONVENIO DE
COOPERACION N° SECT 003.

TERCERA. Se cancele por parte del Municipio de Ocafa, Norte de Santander
y en favor de la FUNDACION REGION ACTIVA, la suma de $160.000.000
MCTE, por concepto de la ejecucién del CONVENIO DE COOPERACION N°
SECT 003.

CUARTA. Se cancele por parte del Municipio de Ocafa, Norte de Santander y
en favor de la FUNDACION REGION ACTIVA los intereses moratorios a la tasa
méxima, por el tiempo de retardo, hasta el momento en que se verifique el pago
total de la obligacion».

1.2. Fundamentos facticos

Los hechos que fundamentan la solicitud de conciliacion extrajudicial, se sintetizan
asi:

- EIl 26 de junio de 2019, se suscribié entre la Fundacién Regional Activa, y el
municipio de Ocafa, Convenio de Cooperacion No. 003, el cual tenia como objeto
«MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EDUCATIVA EN LAS DIFERENTES
AREAS DEL CONOCIMIENTO (CIENCIAS, MATEMATICAS, LITERATURA,
ARTES) A TRAVES DE OLIMPIADAS Y FESTIVALES EN PRO DE INCENTIVAR

1 P4gs. 75 a 76 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
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LOS ESTUDIANTES DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
OCANA CRITERIOS DE EQUIDAD, INCLUSION, DIVERSIDAD Y
PERTINENCIA PARA SU FORMACION INTEGRAL», por valor de $160.000.000,
con un plazo de 4 meses y 9 dias.

- La forma de pago del convenio suscrito, se pacto en pagos parciales de acuerdo
con la ejecucion del objeto y de las actividades desarrolladas previa aprobacion
por parte del supervisor del informe de actividades adelantadas por el contratista.

- El Convenio de Cooperacion No. 003, se liquidé de forma bilateral el 24 de
diciembre de 2019, estableciéndose en el numeral 3.1 del acta de liquidacién que
el objeto y las obligaciones contratadas fueron cumplidas a cabalidad por el
contratista y recibidos por el supervisor de la entidad.

- El municipio de Ocafia adeuda al contratista la suma de $160.000.000,
negandose a realizar el pago, argumentando que las cuentas en las cuales la
administracion municipal anterior manejo los ingresos corrientes de libre
destinacion correspondiente a los rubros establecidos en el Convenio de
Cooperacion no presentan saldo para cubrir dicho compromiso.

- El ente territorial fundamenta la no realizacién del pago en que «El acta de
liquidacién carece de los requisitos para considerarse un titulo ejecutivo a favor
del contratista, motivo por el cual y si existe inconformidad se debera acudir al
respectivo proceso judicial de indole declarativo por medio del cual se obtenga el
reconocimiento de las sumas que el contratista considera se adeudan dado que
el acta de liquidacién una vez suscrita obliga a la administracion y la ata a lo alli
establecido, independiente de lo consignado en otros documentos
contractuales», desconociéndose que la obligacion contenida en el acta de
liquidacion se encuentra incluida en el Decreto N° 120 del 31 de diciembre de
2019, por medio del cual se constituyen las cuentas por pagar de la vigencia
20109.

- En concepto juridico realizado a fin de establecer la viabilidad del pago, remitido
al alcalde del municipio de Ocafia, se indic6 que el acta de liquidacién del contrato
se suscribié con un error, dado que debi6 establecerse como saldo a favor del
contratista la suma de $160.000.000; sin embrago, en precedencia se establece
como saldo a pagar la suma de $160.000.000.

1.3. Tramite pre- judicial

El 26 de julio de 2021, la parte convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual mediante
auto del 30 de julio del mismo afio admitio dicha solicitud y sefialé como fecha para
la realizacion de la audiencia de conciliacion el dia 30 de septiembre de 20212

La audiencia fue celebrada el 12 de noviembre de 20213, en la cual la Procuraduria
208 Judicial | para Asuntos Administrativos, dispuso el envio de la férmula
conciliatoria a este Despacho, correspondiendo su conocimiento mediante acta
individual de reparto del 1 de febrero de 20224

2 Pags. 58 a 61 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
3 P4gs. 75 a 76 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
4 Archivo pdf denominado «02ActaReparto» del expediente digital.
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1.4. Acuerdo conciliatorio

En el acta de conciliacién suscrita el 12 de noviembre de 2021, el municipio de
Ocafia, presenté féormula conciliatoria de acuerdo con los siguientes parametros®:

«(...) en sesion de fecha 11 de el (sic) municipio decidi6 presentar propuesta de
conciliar en los siguientes términos: Que como conclusion de la sesion realizada
el dia 27 de septiembre de 2021, el comité de conciliacion previo al estudio del
asunto que nos convoca nuevamente, tomd la decisibn de emitir concepto
positivo a fin de conciliar con el convocante, donde se expresé y acepto, que
esa obligacién originada de esa relacion contractual persiste y es deber de la
administracibn municipal, proceder al pago de la misma en aras de evitar un
detrimento patrimonial seguro en contra del municipio, por lo anterior, se reitera
gue el valor o cuantia que se propone y reconoce a cancelar es de CIENTO
SESENTA MILLONES DE PESOS ($160.000.000), la cual se cancelara dentro
de los 30 dias siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de
la jurisdiccién contenciosa, valor que se imputara al rubro de pago de sentencias
y conciliaciones del presupuesto del municipio de Ocafa».

Por su parte, el apoderado de la parte convocante aceptd la propuesta conciliatoria,
en los siguientes términos:

«De la anterior propuesta se le corri6 traslado al apoderado a través de correo
electronico previo a esta diligencia, entonces se le pregunta si acepta o no la
misma: “acepto”™.

A su vez, el Ministerio Publico al momento de pronunciarse sobre el acuerdo
conciliatorio, expuso:

«El Sefior Procurador considera que se logré acuerdo conciliatorio provechoso
para evitar el detrimento patrimonial de la entidad convocada y por ello da su
aprobacién toda vez que los mismos contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y redne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59,
Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico».

[I. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa
homologacién del Juez Administrativo, como una forma de solucién alternativa de
conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter

5 P4gs. 75 a 76 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia
Radicado: 54-498-33-33-001-2022-00015-00
Auto imprueba conciliacion extrajudicial

particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 137 y siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo, el cual se encuentra vigente, dispone:

«Articulo 12. Aprobacion judicial. ElI agente del Ministerio Pablico remitird,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente
audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacién competente para su aprobacion».

Ahora bien, como se sefialé antes, en asuntos de lo contencioso administrativo la
ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas por el Juez.

En reiterada jurisprudencia la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar
aprobacion a los acuerdos conciliatorios®, como son:

«1. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

2. Que las entidades estén debidamente representadas.

3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4. Que no haya operado la caducidad de la accién.

5. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion».

En este sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con
elementos probatorios idéneos y suficientes, respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera
que con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administraciéon
y que por tanto la aprobacion del acuerdo resultara provechoso para los intereses
de las partes en conflicto.

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro del
acuerdo prejudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacién, quedado relevado el operador judicial de estudiar la existencia de
los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los mismos.

Ahora bien, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar, si se cumplen o no, los requisitos legales para dar aprobacion
al presente acuerdo, realizando el analisis comparativo entre los requisitos
enlistados ut supra con la conciliacion bajo estudio, de lo que se concluye:

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion B. Auto del 20 de febrero de 2014, radicado No. 25-000-
23-26-000-2010-00134-01. C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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2.1. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

La conciliacién versé sobre derechos de indole econémico, en tanto el asunto de
que trata, se refiere a una controversia que gira en torno al reconocimiento y pago
de la suma de $160.000.000 que el municipio de Ocafia le adeuda a la Fundacién
Regional Activa, con motivo del Convenio de Cooperacion No. SECT 003 del 26 de
junio de 20109.

2.2. Que las entidades estén debidamente representadas y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio

Acerca de la debida representacion de la persona que concilia y la capacidad y
facultad para hacerlo, se tiene que la FUNDACION REGIONAL ACTIVA, actla a
través de apoderado debidamente designado conforme el poder que obra en la
pagina 22 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente
digital, otorgandole al abogado Jairo Mauricio Sanchez Osorio la facultad de
conciliar extrajudicialmente.

En cuanto al MUNICIPIO DE OCANA, se tiene que concurre a través de apoderado,
abogado Ivan José Montejo Pabdn, segun poder otorgado por la Secretaria Juridica
de la entidad, visible en la péagina 62 del archivo pdf denominado
«01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que las partes que integran el
presente acuerdo conciliatorio, estan debidamente representadas.

2.3. Que no haya operado la caducidad del medio de control

Respecto de este requisito, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion
se hubiera impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, el articulo 164 numeral 2, literal j) del CPACA, sefiala como plazo oportuno
para presentar demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, lo siguiente:

«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.-)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
gue se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o
debi6é cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la
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terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por
la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga;

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida;

[) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término
sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o,
a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién
para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo».

Revisado el escrito de solicitud de conciliacién, se tiene que se pretende la
rectificacion del acta de liquidacidén suscrita el 24 de diciembre de 2019, del error
incorporado en el acapite de estado financiero del contrato — saldo a favor del
contratista.

Atendiendo lo anterior, y evidenciandose que se requiere la modificacion del acta
de liquidacion del contrato, para establecer la caducidad del medio de control, debe
aplicase lo dispuesto en el numeral iii), del literal j), numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, esto es, los dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la firma del
acta.

Asi las cosas, advirtiendo que la firma del acta de liquidacién del contrato se
suscribio6 el 24 de diciembre de 20197, el plazo de caducidad expiraba en un principio
el 26 de diciembre 2021, evidenciandose que la solicitud de conciliacion se radico
el 26 de julio de 20218, lo que da lugar a concluir que fue interpuesta en término, de
modo que no se ha escriturado el fenédmeno juridico de la caducidad.

2.4. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion

Las pruebas que sustentan la conciliacion, son las siguientes:

- Convenio de Cooperacion No. SECT 003 de fecha 26 de junio de 2019,
suscrito entre el municipio de Ocafa y la Fundacién Regional Activa®.

7 Pags. 37 a 40 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
8 P4gs. 58 a 61 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
9 P4gs. 30 a 36 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
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- Acta de Liquidacion del Contrato por Mutuo Acuerdo suscrita entre el
municipio de Ocafia y la Fundacion Regional Activa, el 24 de diciembre de
20191,

- Decreto No. 120 del 31 de diciembre de 2019 «Por medio del cual se
constituye las cuentas por pagar de la vigencia 2019»11,

- Concepto emitido por el profesional del derecho Jairo Mauricio Sanchez
Osorio??,

- Captura de pantalla conversacion via WhatsApp*3.

- Acta No. 033 del 11 de noviembre de 2021, suscrita por el Comité de
Conciliaciéon del municipio de Ocafia'4

2.5. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la Administracién

La controversia objeto de la conciliacion bajo estudio, versa en torno al error
incorporado en el acapite de estado financiero del contrato, saldo a favor del
contratista del acta de liquidacién de Liquidacién del Contrato por Mutuo Acuerdo
suscrita entre el municipio de Ocafia y la Fundacién Regional Activa, el 24 de
diciembre de 2019, situacién que genera el no pago de la obligacién contraida por
el municipio de Ocafia con ocasion del Convenio de Cooperacion No. SECT 003 de
fecha 26 de junio de 2019, por la suma de ciento sesenta millones de pesos
($160.000.000).

Revisada el acta de liquidacion del contrato suscrita entre el municipio de Ocafia y
la Fundacién Regional Activa, el 24 de diciembre de 2019, se advierte del numeral
segundo denominado «Estado financiero del contrato», que el saldo a favor del
contratista se establecio en cero (0), como se evidencia a continuacion:

2. ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO
| VALOR INICIAL: - $160.000 000 | $160 000 000 |
VALOR ADICION: ‘* 3160000000 | $160.000,000

VALOR TOTAL DEPAGOS: 50| =
VALOR A RETENER DESTING AL SISTEMA DE SEGURIDAD S
| SOCIAL EN SALUD Y PENSIONES POR IBC INFERIOR AL DE
| LEY (U OTRO CONCEPTO -S| HAY LUGAR A ELLO) 0 0- |
SALDO A PAGAR N N 11} —
| SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA - Siec— | Suseme
| SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD: T 0 =
“SUMAS IGUALES . = | $i60.,000.:000 | $150000.000 |

Asi las cosas, el objeto del presente asunto es la modificacion del acta de liquidacion
del contrato, dado que, segun se sostiene, por error no se establecio suma alguna
a favor del contratista.

10 p4gs. 37 a 40 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
11 P4ags. 43 a 47 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
12 pags. 48 a 54 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
13 pags. 55 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.

14 Pags. 69 a 74 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
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Al respecto, se sefiala que el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007'°, establece el
derecho de los contratistas a efectuar salvedades al acta de liquidacion cuando no
compartan su contenido. El texto de la norma es el siguiente:

«ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS.
La liquidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término
fijlado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que
acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se
realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término
previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicién del acto administrativo
que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

(..)

Los contratistas tendrdn derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por
mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en
relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo».

A su vez, debe indicarse que la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Honorable
Consejo de Estado ha indicado la necesidad de la manifestacion de inconformidad,
al momento de suscribir el acta de terminacion del contrato, dado que refleja la
declaracion de voluntad de las partes, pues en los términos que la ley supone deben
emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Sobre
esto, sefalo:

«(...) la nueva norma citada [articulo 11 de la Ley 1150 de 2007] no dispone que
la ausencia de salvedades en el acta impida a las partes demandarse
posteriormente, de alli que este aspecto o consecuencia del tema sigue
teniendo como fundamento la jurisprudencia de esta Seccién, que no admite
que las partes se declaren a paz y salvo o que guarden silencio frente a las
reclamaciones que deben o debieron tener para el momento de la suscripcion
del acta de liquidacion bilateral, y no obstante eso luego acudan a la jurisdiccion,
a solicitar una indemnizacion por los dafios que sostienen haber padecido.
Sobre estos conceptos, la Seccién ha expresado lo siguiente, a lo largo del
tiempo:

“Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Sala que cuando la liquidacién del
contrato se realiza entre la administracion y su contratista, si no se deja
salvedad en el acta en relacién con reclamaciones que tengan cualquiera de
las partes, no es posible que luego se demande judicialmente el pago de las
prestaciones surgidas del contrato...” (...)

“Es evidente que cuando se liquida un contrato y las partes firman el acta de
liguidacion sin reparo alguno, éstos en principio no pueden mafana
impugnar el acta que tal acuerdo contiene, a menos que exista error u
omision debidamente comprobado. La liquidacion suscrita sin reparos es un
auténtico corte de cuentas entre los contratistas, en la cual se define quién
debe, a quién y cuanto. Como es logico es un acuerdo entre personas
capaces de disponer y las reglas sobre el consentimiento sin vicios rigen en
su integridad.

“El acta que se suscribe, sin manifestacion de inconformidad sobre
cifras o valores y en general sobre su contenido, esta asistida de un
negocio juridico pleno y valido, porque refleja la declaracion de
voluntad en los términos que la ley supone deben emitirse, libres o
exentos de cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Asi tiene
gue ser. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de una

15 «Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se
dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con Recursos Publicos».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993.html#1
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declaracién contenida en un acta, porque las expresiones volitivas, mientras
no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir los
efectos que se dicen en él...."°

“También ha dicho la sala que una vez liquidado el contrato por mutuo
acuerdo de las partes contratantes, dado su cardcter bilateral, tal acto
no es susceptible de enjuiciarse ante el 6rgano jurisdiccional, a menos
gue se invoque algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo) o
a menos que dicha liquidacién se haya suscrito con salvedades o
reparos por alguna de ellas, en el mismo momento de su firma.

“Dicho de otra manera, de las salvedades o constancias efectuadas por el
contratista en el acta de liquidacion del contrato depende que pueda acudir
ante el juez para que resuelva los reclamos que no atendio la administraciéon
durante su ejecucion o para que los valores que reclamé en la diligencia de
la liguidacion y que no fueron atendidos, o no fueron alli incluidos, o
expresamente le fueron negados, sean reconocidos.™’

(--)

En estos términos, en la actualidad también se concluye que parademandar
es necesario que las partes hayan dejado constancias en el acta de
liguidacién, si ésta se hizo de manera bilateral. Esta exigencia también rige
para el Estado, no solo para el contratista. Sin embargo, este supuesto tiene un
matiz que lo hace razonable, introducido por la sentencia del 5 de marzo de
2.008 -16.850-: Para exigir que las partes no se puedan demandar mutuamente,
los hechos que sirven de fundamento a la reclamacion debieron existir a mas
tardar al momento de la suscripcién del acta de liquidacion, o proyectarse desde
alli hacia el futuro, de manera que se pueda suponer que ellas realmente estan
disponiendo de sus derechos y obligaciones de forma clara y libre»8. (Negrilla
fuera del texto)

De este modo, se tiene que cuando el acta de liquidacion del contrato se suscribe
de forma bilateral, se exige que se manifiesten las inconformidades al momento de
su suscripcién, o en su defecto, si no se expone alguna salvedad al instante de
suscribir el acta de liquidacion, debe invocarse la estructuracion de algun vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo), que controvierta la legalidad del acto
contractual.

En el mismo sentido, se pronuncié recientemente la Seccion Tercera del Honorable
Consejo de Estado, al indicar que, si ho se manifiestan las inconformidades al
momento de su suscripcion, no se le puede endilgar a la entidad demandada,
requiriendo que se pruebe la existencia de algun vicio del consentimiento. Sobre
esto, preciso:

«La deficiencia de la salvedad consignada en el acta de liquidacion del contrato
no puede ser atribuida a la Aerocivil, como lo sugirieron los demandantes en el
recurso de apelacién al mencionar que las irregularidades evidenciadas al

16 Sentencia del 17 de mayo 17 1984 -exp. 2796. MP. José Alejandro Bonivento-, reiterada en la sentencia de
9 de marzo de 2000, expediente10778.

17 Sentencia de noviembre 20 de 2003, exp. 15.308. Asi mismo habia expresado la Seccion que: “... El acta que
se suscribe sin manifestacion de inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contenido, esta
asistida de un negocio juridico pleno y valido, porque refleja la declaracién de voluntad en los términos que la
ley supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Se debe tener,
con fuerza vinculante, lo que se extrae de una declaracion contenida en un acta, porque las expresiones
volitivas, mientras no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se dicen
en él.”. (Sentencia de junio 22 de 1995, Exp. No. 9965)

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de mayo de 2014, M.P. Enrique Gil
Botero, radicado: 15001-23-31-000-1997-07016-01.
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suscribir actas de suspension y modificacion del contrato de obra se reflejaron
al momento de la liquidacién bilateral. En el expediente no esta demostrado que
la entidad demandada hubiera limitado al Consorcio Amacayacu para expresar
sus inconformidades de manera clara, expresa y especifica y, en cualquier
caso, los demandantes no solicitaron la nulidad del acta de liquidacion bilateral
ni expresaron en el texto de la demanda que adoleciera de algun vicio del
consentimiento»®®,

En este orden de ideas, se concluye que para que proceda el estudio pretendido en
el presente asunto, se requiere forzosamente que como el contrato se liquidé
bilateralmente, se hayan realizado en el acta respectiva las inconformidades que el
contratista ahora reclama.

Al respecto, se advierte que esta acreditado que el 24 de diciembre de 2019 el
municipio de Ocafia y la Fundacién Regional Activa suscribieron el acta de
liquidacion bilateral del Convenio de Cooperacion No. SECT 003 de 16 de junio de
2019, sin dejar ninguna salvedad o inconformidad. Maxime cuando se observa que
en el numeral 3.5. de dicha acta se precis6é que «las partes manifiestan estar
totalmente de acuerdo con los valores resefiados en el acapite de “Estado financiero
del contrato”, y el contenido del acta y en consecuencia, quedando como Unica
obligacién pertinente el pago de los saldos que alli aparecen a su favor, una vez
generado el mismo se declaran a paz y salvo por todo concepto emanado de la
relacion contractual sometida a la presente liquidacion»20.

Asi las cosas, para este Despacho resulta claro que como el contratista tuvo
conocimiento del contenido del acta de liquidacion del contrato al momento de su
suscripcion debié manifestar las salvedades correspondientes si no estaba de
acuerdo con lo implicito en esta, en los términos del articulo 11 de la Ley 1150 de
2007, situacién que no acontecio.

Aunado a ello, en el plenario no se encuentra probado que la entidad convocada
haya inducido a algun vicio del consentimiento al contratista, o lo haya limitado para
expresar sus inconformidades de manera clara, expresa y especifica, al momento
de la suscripcion del acta de liquidacion.

En razon a lo anterior, aprobar la conciliacion objeto de revision, seria ir en contravia
de lo dispuesto en la Ley y la Jurisprudencia a la que se hace mencion, resultando
lesivo para el patrimonio publico de la administracion. En consecuencia, el
Despacho improbara la conciliacion prejudicial celebrada el 12 de noviembre de
2021, ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Fundacion Regional Activa y el municipio de Ocafia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBESE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el doce (12)

de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021), entre el Fundacion Regional Activa

y el Municipio de Ocafia, ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 18 de noviembre de 2021, M.P. Martin
Bermidez Mufioz, radicado: 25000-23-26-000-2007-00348-01(43015).

20 P4g. 40 del archivo pdf denominado «01ExpedienteConciliacion» del expediente digital.
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SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE a las partes convocante, convocada
y al Ministerio Publico — Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos el
presente proveido, remitiendo copia de este.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la presente actuacion,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA

JUEZ
CHPG

Firmado Por:

Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9aada2f3c14ad2cb9df25c221a8ebc8f1f021880f4eeed4ff218a2ced1b72bf2
Documento generado en 19/05/2022 08:49:50 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: Cumpllmle_nt_o de_normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos

RADICADO: 54-498-33-33-001-2022-00073-00

DEMANDANTE: Arturo Elpidio Pérez Guerrero

DEMANDANDO: Departamento _d_e Cundma_marca-Secretarla de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca

ASUNTO: No concede impugnacion

El Despacho procede a resolver sobre la concesion de la impugnacion interpuesta
por el sefior Arturo Elpidio Pérez Guerrero en contra del fallo de primera instancia
proferido el 29 de abril de 2022 dentro del medio de control de la referencia?.

|. ANTECEDENTES

La aludida sentencia fue notificada de manera personal por via electronica el 2 de
mayo de 20222, conforme lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 393 de 19973, en
consonancia con el articulo 203 del CPACA*.

Inconforme con la decision, el demandante envio via electronica la impugnacién de
la sentencia el 13 de mayo de 2022°. Escrito reiterado el 16 de mayo de esta
anualidads.

[I. CONSIDERACIONES

Ahora bien, el articulo 26 de la Ley 393 de 1997 establece que el término para
impugnar los fallos de primera instancia dictados en el tramite de un proceso
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, es
de 3 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal del
mencionado proveido. Al respecto, sefiala:

«Articulo 26. Impugnacioén del fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la autoridad
renuente o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca y por el
Defensor del Pueblo.

La impugnacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.»

1 Documento PDF denominado «16Sentencia»; del expediente digital.

2 Documento PDF denominado «17NotificacionSentencia»; del expediente digital.

3 Articulo 22.- Notificacion. La sentencia se notificard a las partes en la forma indicada en el Cddigo de
Procedimiento Civil para las providencias que deban ser notificadas personalmente.

4 Articulo 203.Notificacién de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes
a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales.
En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se
entendera surtida la notificacion en tal fecha.

5 Documento PDF denominado «18Impugacion»; del expediente digital.

6 Documento PDF denominado «19Impugacion2»; del expediente digital
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Por su parte, el articulo 52 de la Ley 2080 de 20217 que modificé el articulo 205 de
la Ley 1437 de 20111, dispuso que la notificacion electronica de las providencias se
entiende realizada cuando hayan transcurrido 2 dias hébiles siguientes al envio del
mensaje electronico, comenzando a correr términos desde el dia siguiente de la
notificacion. Asi, lo determiné:

«La notificacion electronica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado
y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje.

2. Lanotificacion de laprovidencia se entenderarealizada unavez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacibn cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado». (Resaltado fuera del texto
original)

En este orden de ideas, en el presente asunto, se tiene lo siguiente:

- El fallo de primera instancia, fue proferido el 29 de abril de 2022, dentro del
presente medio de control, se notifico electronicamente el 2 de mayo de 2022.

- Atendiendo al articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021, se precisa que la notificacion personal del fallo se surtio
transcurridos 2 dias después del envio del mensaje electrénico, esto es, el 4 de
mayo de 2022.

- En este orden de ideas, los 3 dias concedidos por el articulo 26 de la Ley 393 de
1997, para interponer la impugnacién procedente finalizaron el 9 de mayo del afio
en curso.

- No obstante, el accionante interpuso la impugnacion hasta el 13 de mayo de 2022,
esto es, habiendo transcurrido mas del término previsto por la norma para tal fin.

En este orden de ideas, el Despacho concluye que la impugnacion interpuesta por
el sefior Arturo Elpidio Pérez Guerrero, se presentd por fuera del término otorgado
por la ley, razén por la cual no se concedera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia,

7 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf:

Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electrénica de las providencias se sometera
a las siguientes reglas: 1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado
y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en
el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en
linea por cualquier interesado.
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RESUELVE

NO CONCEDER la impugnacion interpuesta por el sefior Arturo Elpidio Pérez
Guerrero, por extemporaneo, conforme las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA ANGARITA PENARANDA
JUEZ

VRJ
Firmado Por
Tatiana Angarita Pefiaranda
Juez
Juzgado Administrativo
01
Ocafia - N. De Santander
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