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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 230013333007-2019-00415-00

Demandante CINDY CAROLINA CUADRADO CUADRADO
Demandado LA NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada

por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que, mediante memorial presentado por el apoderado de la
parte demandante!, solicita el desistimiento total e incondicional de las pretensiones de la
demanda, porque la entidad demandada efectu6 el pago total de las pretensiones la cual
era el reconocimiento y pago de la sancion mora causada por la RESOLUCION N° 3280
del 7 de diciembre de 2016, destacando el togado que ello no implica condena en costas

en contra de sus representados.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del

desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, preceptian:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad

expresa para ello.
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Por su parte el articulo 316, contempla:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales

que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto

de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda en tanto la
solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los articulos
314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porque no se ha dictado sentenciay (ii), la
manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene

facultad expresa para desistir segiin poder anexo?.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, la norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos
de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada

presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Entre tanto, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado
en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera

analizar las circunstancias en cada caso.
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En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,

aunado a que la solicitud de desistimiento se le corri6 traslado a la parte demanda y esta
guardo silencio, razon por la cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por CINDY CAROLINA CUADRADO CUADRADO contra LA NACION
— MIN. EDUCACION — FOMAG, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este

proveido.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia

archivese.

Notifiquese y Cumplase

Uléujﬁjfj @/’4'@4@ .

KEILLYNG ORIANA URON PINTO

Juez

” Rama Justcia
R o ,
) i @ SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 25 el dia 26/04/2021, alas 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 230013333007-2019-00404-00
Demandante EDUARDO TERCERO MENDOZA CUITIVA
Demandado LA NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada
por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que, mediante memorial presentado por el apoderado de la
parte demandante?, solicita el desistimiento total e incondicional de las pretensiones de la
demanda, porque la entidad demandada efectu6 el pago total de las pretensiones la cual
era el reconocimiento y pago de la sancion mora causada por la RESOLUCION N° 1277
del 23 de septiembre de 2015, destacando el togado que ello no implica condena en costas

en contra de sus representados.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del

desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, precepttan:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad

expresa para ello.
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Por su parte el articulo 316, contempla:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
gue hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto

de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda en tanto la
solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los articulos
314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porgue no se ha dictado sentencia y (ii), la
manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene

facultad expresa para desistir segiin poder anexo?.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, la norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos
de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada

presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Entre tanto, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado
en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera

analizar las circunstancias en cada caso.

2 Ver cuaderno principal

G

icontec

1SC 9001

C0O-5C5780-99



Péagina 3 de 3
Nulidad y Restablecimiento del derecho

230013333-007-2019-00404-00

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
aunado a que la solicitud de desistimiento se le corri6 traslado a la parte demanda y esta
guardo silencio, razon por la cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por EDUARDO TERCERO MENDOZA CUITIVA contra LA NACION —
MIN. EDUCACION — FOMAG, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este

proveido.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia

archivese.

Notifiquese y Cumplase

Uléujﬁjfj @/’4'@4@ .

KEILLYNG ORIANA URON PINTO

Juez

oy Ramaguties
: % S o de 1a Tudicatura conm \
T reanccas Gommmine SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 230013333007-2019-00377-00
Demandante JOSE ANGEL MENDEZ MORELO
Demandado LA NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada

por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que, mediante memorial presentado por el apoderado de la
parte demandante!, solicita el desistimiento total e incondicional de las pretensiones de la
demanda, porque la entidad demandada efectu6 el pago total de las pretensiones la cual
era el reconocimiento y pago de la sancion mora causada por la RESOLUCION N° 2989
del 16 de noviembre de 2016, destacando el togado que ello no implica condena en costas

en contra de sus representados.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del

desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, preceptian:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad

expresa para ello.
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Por su parte el articulo 316, contempla:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
gue hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

casos:

Cuando las partes asi lo convengan.

Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento

de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto

de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda en tanto la
solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los articulos
314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porgue no se ha dictado sentencia y (ii), la
manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene

facultad expresa para desistir segiin poder anexo?.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, la norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos
de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada

presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Entre tanto, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado
en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera

analizar las circunstancias en cada caso.

2 Ver cuaderno principal
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En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
aunado a que la solicitud de desistimiento se le corri6 traslado a la parte demanda y esta

guardo silencio, razon por la cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por JOSE ANGEL MENDEZ MORELO contra LA NACION — MIN.
EDUCACION — FOMAG, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este

proveido.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia

archivese.

Notifiquese y Cumplase

Uléujﬁjfj @/’4'@4@ .

KEILLYNG ORIANA URON PINTO

Juez

oy Ramaguties
: % S o de 1a Tudicatura conm \
T reanccas Gommmine SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 230013333007-2019-00361-00
Demandante OSCAR ENRIQUE GAVIRIA ESTRADA
Demandado LA NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada
por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que, mediante memorial presentado por el apoderado de la
parte demandante!, solicita el desistimiento total e incondicional de las pretensiones de la
demanda, porque la entidad demandada efectu6 el pago total de las pretensiones la cual
era el reconocimiento y pago de la sancion mora causada por la RESOLUCION N° 1402
del 29 de mayo de 2018, destacando el togado que ello no implica condena en costas en

contra de sus representados.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del

desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, preceptlan:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad

expresa para ello.
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Por su parte el articulo 316, contempla:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
gue hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda en tanto la
solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los articulos
314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porque no se ha dictado sentencia y (ii), la
manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene

facultad expresa para desistir segiin poder anexo?.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, la norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos
de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada

presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Entre tanto, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado
en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera

analizar las circunstancias en cada caso.

2 Ver cuaderno principal
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En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
aunado a que la solicitud de desistimiento se le corri6 traslado a la parte demanda y esta
guardo silencio, razon por la cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por OSCAR ENRIQUE GAVIRIA ESTRADA contra LA NACION — MIN.
EDUCACION — FOMAG, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este

proveido.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia

archivese.

Notifiquese y Cumplase

U!@,Ujg @/Mbwmz ;

KEILLYNG ORIANA URON PINTO

Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 230013333007-2018-00530-00
Demandante NELLIS DEL CARMEN DIAZ PEREZ
Demandado LA NACION — MIN. EDUCACION — FOMAG

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada

por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que, mediante memorial presentado por el apoderado de la
parte demandante!, solicita el desistimiento total e incondicional de las pretensiones de la
demanda, porque la entidad demandada efectu6 el pago total de las pretensiones la cual
era el reconocimiento y pago de la sancion mora causada por la RESOLUCION N° 2843
del 6 de octubre de 2017, destacando el togado que ello no implica condena en costas en

contra de sus representados.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del

desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, preceptian:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad

expresa para ello.

1 FlIs. Presentado via correo electronico y agregado a TYBA
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Por su parte el articulo 316, contempla:

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
gue hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto

de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda en tanto la
solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los articulos
314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porgue no se ha dictado sentencia y (ii), la
manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene

facultad expresa para desistir segiin poder anexo?.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, la norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos
de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada

presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Entre tanto, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado
en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera

analizar las circunstancias en cada caso.

2 Ver cuaderno principal
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En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
aunado a que la solicitud de desistimiento se le corri6 traslado a la parte demanda y esta
guardo silencio, razon por la cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por NELLIS DEL CARMEN DIAZ PEREZ contra LA NACION — MIN.
EDUCACION — FOMAG, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este

proveido.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia

archivese.

Notifiquese y Cumplase

Uléujﬁjfj @/’4'@4@ .

KEILLYNG ORIANA URON PINTO

Juez

” Rama Justcia
R o ,
) i @ SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 25 el dia 26/04/2021, alas 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conciliacion Extrajudicial
Medio de Control |Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-008-2021-00070-00
Convocante Yineth Maria Acevedo Marsiglia
Convocado Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
efectuado ante La Procuraduria 190 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, realizada entre la sefiora Yineth Maria Acevedo Marsiglia y La Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

. ANTECEDENTES
e Solicitud de conciliacion:

Se afirma que la sefiora Yineth Maria Acevedo Marsiglia, el 23 de agosto de 2017
mediante peticion radicada bajo el nimero 2017-CES-492835 de 11 de octubre de 2017,
solicitdé el reconocimiento y pago de la cesantia parcial a que tenia derecho, por haber
prestado sus servicios como docente en La Institucion Educativa San José en El
Municipio de Moiiitos — CArdoba. Mediante Resolucién N° 000986 de 16 de abril de 2018,
se reconocié y ordend el pago de la prestacion reclamada.

Se manifiesta que segun certificacion emanada de La Fiduprevisora, el pago de la
cesantia pretendida se hizo efectivo el 29 de mayo de 2018, esto es mas de 8 meses
(247) dias después de haberse efectuado la solicitud.

Por lo anterior, a través de peticion de 27 de febrero de 2020, la convocante solicita el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria.

e De las pretensiones

Se solicita el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en las Leyes 1071
de 2006, y 244 de 1995 a favor de la convocante, equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70)
dias habiles cursados desde el momento en que se radico la peticiobn de la cesantia
parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
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Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, y de conformidad con el inciso
final del articulo 187 del CPACA, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexaciéon
hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.

[ILACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el doce (12) de abril de 2021, las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

e EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional,
decidi6 conciliar por el valor de $7.542.820, los cuales seran pagados 1 mes después
de comunicado el auto que apruebe el presente acuerdo por el juez competente, no se
causaran intereses entre la fecha en que quede firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

e La parte convocante estuvo de acuerdo con la formula conciliatoria expuesta.

e La Procuradora 190 Judicial |1 para Asuntos Administrativos conceptué que el
acuerdo de conciliacién contiene obligaciones claras y expresas, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y que ademas relne los requisitos establecidos por
la ley para su aprobacién, es decir; i) que el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado; ii) que el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial; iii) que las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para
conciliar; iv) cuenta con el material probatorio necesario que lo justifica; v) que el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico. Finalmente advirtié a los comparecientes que el auto aprobatorio
hara transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

[II.CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
e Normas y Jurisprudencia Aplicables ala Conciliacion

En materia contencioso administrativa se permite a las personas juridicas de derecho
publico, la posibilidad de conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o0 pueda
conocer ésta jurisdiccion, en ejercicio de los medios de control establecidos en los
articulos 138, 140y 141 de La Ley 1437 de 2011*.

El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, art. 61 de La Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 de La Ley 446 de 1998, art 59 de La Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 Ley 446 de 1998, La Ley 640 del 2001, y el 6rgano de cierre de La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo? sefialan que para la aprobacion de las conciliaciones se debe
tener en cuenta las normas que establecen el término para ejercer el derecho de accidn,
gue los interesados actlen por conducto de sus representantes o apoderados, estos
ultimos cuenten con facultades expresas para conciliar, que el acuerdo se soporte
en circunstancias debidamente acreditadas, que no resulte lesivo para el patrimonio
publico y que no vulnere el ordenamiento juridico.

Por disposicion del articulo 24 de La Ley 640 de 2001, concordante con el articulo 12 del
Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, dispone la remision de las actas que contengan tales

L ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado por el Art. 1°, Decreto Nacional 1167 de 2016 Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa

2 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C.P. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO en providencia de 23 de octubre de 2017, Radicacién namero: 41001-23-31-000-2008-00345-01(58149)
y providencia de 14 de septiembre de 2017, radicacion nimero: 27001-23-31-000-2010-00033-01(58600).
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conciliaciones a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion, al Juez
o Corporaciéon que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobaciéon o improbacion.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del derecho compildé las normas precedentes que actualmente regulan el trdmite de la
conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue
modificado posteriormente por El Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este
caso.

e Caso concreto

Corresponde a este Juzgado decidir si el acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 12 de
abril de 2021 entre la sefiora Yineth Maria Acevedo Marsiglia y La Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio se
encuentra ajustado a los pardmetros establecidos en laley y en la jurisprudencia en
cita para su aprobacion.

Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de
La Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico
Reglamentario DUR 1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce
La Jurisdiccién Contencioso Administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por
cuanto el acuerdo estuvo mediado por La Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria. De igual manera, es competente ésta Judicatura por el
factor cuantia, en consideracion a que el monto conciliado es la suma de siete millones
quinientos cuarenta y dos mil ochocientos veinte pesos ($7.542.820), valor que no supera
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Que no haya operado la caducidad de la accién (art. 61 de La Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de La Ley 446 de 1998)

El tema que se controvierte, de no haberse concretado el acuerdo conciliatorio, se debate
judicialmente a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por
lo tanto, la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial debid presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses que se contaran a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo. Sin embargo,
este Despacho advierte que la peticién de reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales elevada por la convocante el 6 de agosto de
2020, no fue resuelta por La Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba,
configurdndose un acto ficto, por tanto la demanda se puede presentar en cualquier
tiempo, es decir no hay caducidad del eventual medio de control. Lo anterior de
conformidad con el numeral 1 literal d) del articulo 164 del CPACA.

El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de carécter particular vy
contenido patrimonial disponibles porlas partes (art 59 de La Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 Ley 446 de 1998)

Ciertamente se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econémico,
debido a que la convocante lo que busca es conseguir el pago de la sancién moratoria por
la suma de $7.542.820 equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de las
cesantias parciales ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
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Las partes se encuentran debidamente representadas

Parte Convocante: Le confiri6 poder especial a la Doctora Stephany Petro Sakr
identificada con cédula de ciudadania n° 1.020.747.382 y portadora de la tarjeta
profesional n° 296.279 del C.S. De la J.

Parte Convocada: La abogada Laura Natalia Morantes Acevedo, identificada con CC. N°
1.057.598.222 y T.P. de abogado N° 319.160. Segun poder de sustitucién conferido por
Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con C.C N°. 80.211.391 y T.P N° 250.292 del
C.S.J. quien acredita su calidad de apoderado especial del Ministerio de Educacion y de
La Fiduprevisora, segun la Escritura Pablica nimero 522 del 28 de marzo de 2019 de la
Notaria 34 del Circulo de Bogota.

Ademas, se pudo verificar que los apoderados judiciales, estan revestidos de la facultad
para conciliar.

La conciliacion efectuada no resulte lesiva para los intereses patrimoniales del
Estado. (Articulo 60 del Decreto 1818 de 1998)

Observa el Despacho que el monto establecido en el acuerdo conciliatorio logrado, se
ajusta al ordenamiento juridico y que ademas resulta beneficioso para la entidad
convocada, pues la suma de dinero conciliada corresponde al pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a la sefiora Yineth Maria Acevedo Marsiglia, asi como la
forma de pago que se realizard 1 mes después de comunicado el auto que apruebe el
presente acuerdo por el juez competente, sin indexacion e intereses.

Material probatorio

¢ Resolucion N° 000986 de 16 de abril de 2018 por la cual se reconoce y ordena el
pago de una cesantia parcial para compra de vivienda. (Fl. 26-27 del expediente
digital)

e Certificacion de pago de cesantia (Fl. 25 exp. digital)

e Copia de la reclamacién administrativa de 6 de agosto de 2020 dirigida a La
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba (FI. 12-15, 32-33 exp. digital).

e Comprobantes de pagos del afio 2018, periodo en el cual la convocante
devengaba por concepto de sueldo basico el monto de $2.060.890 (FI. 31 y 36
exp. digital).

e Certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional (FI. 119 exp. digital).

Se encuentra probado que: i) La sefiora Yineth Maria Acevedo Marsiglia, mediante
peticién radicada bajo el nimero 2017-CES-492835 de 11 de octubre de 2017, solicito el
reconocimiento de sus cesantias parciales; ii) La Secretaria de Educacion Departamental
de Cdordoba a través de Resolucion N° 000986 de 16 de abril de 2018, reconoce y ordena
el pago de las cesantias a favor de la convocante; iii) La entidad Fiduciaria La Previsora
certifica que el pago de las cesantias se hizo efectivo el 29 de mayo de 2018, con
posterioridad al término de los setenta (70) dias hébiles que establece la Ley para su
reconocimiento y pago; iv) La accionante le solicité el 6 de agosto de 2020 el pago de la
sancion moratoria a La Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, sin embargo
no obtiene respuesta por parte de esta ultima.

Es evidente que se efectué el pago tardio de la prestacion reclamada, motivo por el cual
de conformidad con lo regulado por El Consejo de Estado en Sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018° la convocante se hace acreedora de la sancién moratoria, equivalente

3 “PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefalar que el docente
oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.
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a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde el vencimiento de los 70
dias habiles de haberse radicado la solicitud de reconocimiento y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

En ese orden de ideas, esta Unidad Judicial considera al igual que el Ministerio Publico,
que el acuerdo conciliatorio debe ser aprobado en la medida en que: i) cuenta con soporte
probatorio; ii) las partes estdn debidamente representadas; iii) no vulnera el patrimonio de
la entidad convocada y iv) no vulnera los presupuestos legales y jurisprudenciales, pues
esta demostrado que la parte convocante tiene derecho al pago de la sancién moratoria.

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada el 12 de abril de 2021 ante La
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria convocada por la
sefiora Yineth Maria Acevedo Marsiglia en los términos acordados por La Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
valor de siete millones quinientos cuarenta y dos mil ochocientos veinte pesos
($7.542.820),

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia y realizada las anotaciones pertinentes,
archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

Q)J&A%Tj (i .

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la
exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar
el pago”.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conciliacion Extrajudicial
Medio de Control |Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-008-2021-00053-00
Convocante Hernando Antonio Bonilla Janica
Convocado Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
efectuado ante La Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria, realizada entre el sefior Hernando Antonio Bonilla Janicay La Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

|. ANTECEDENTES
e Solicitud de conciliacion:

Se afirma que el sefior Hernando Antonio Bonilla Janica, el 24 de mayo de 2019, le
solicitd al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia derecho, por laborar
como docente en El Municipio de Lorica.

Se Manifiesta que mediante Resolucion N° 313 de 19 de octubre de 2019, se
reconocieron las cesantias reclamadas por el convocante, las cuales fueron pagadas el
12 de noviembre de 2019, siendo el plazo para cancelarlas el 6 de septiembre de 2019,
por lo que transcurrieron mas de 67 dias de mora contados a partir de los 70 dias hébiles
que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectué el

pago.

Por lo anterior, a través de peticion se requiri6 a la entidad convocada para que
cancelara la sancibn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, sin embargo
ésta resolvié negativamente en forma ficta, situacion que conlleva a invitarla a llegar a un
acuerdo antes de incoar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

o De las pretensiones

Se solicita el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en La Ley 1071
de 2006 a favor del convocante, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
peticion de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo
el pago de la misma.

Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene el reconocimiento de la
respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacion a cargo
de la convocada.

II. ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el veintitrés (23) de marzo de
2021, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:
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e El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional,
decidié conciliar por el valor de $4.421.242, los cuales seran pagados 1 mes
después de comunicado el auto que apruebe el presente acuerdo por el juez
competente, no se causaran intereses entre la fecha en que quede firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

e La parte convocante estuvo de acuerdo con la formula conciliatoria expuesta.

o El Procurador 78 Judicial | para Asuntos Administrativos conceptud que el acuerdo
de conciliacion contiene obligaciones claras y expresas, en cuanto al tiempo, modo
y lugar de su cumplimiento y que ademas relne los requisitos establecidos por la
ley para su aprobacion, es decir; i)que el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado; ii) que el acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial; iii) que las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para
conciliar; iv) cuenta con el material probatorio necesario que lo justifica; v) que el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico. Finalmente advirti6a los comparecientes que el auto
aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

[Il. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

e Normas y Jurisprudencia Aplicables a la Conciliaciéon

En materia contencioso administrativa se permite a las personas juridicas de derecho
publico, la posibilidad de conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer ésta jurisdiccion, en ejercicio de los medios de control establecidos en los
articulos 138, 140y 141 de La Ley 1437 de 2011

El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, art. 61 de La Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 de La Ley 446 de 1998, art 59 de La Ley 23 de 1991, madificado por el articulo
70 Ley 446 de 1998, La Ley 640 del 2001, y el érgano de cierre de La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo? sefialan que para la aprobacién de las conciliaciones se debe
tener en cuentalas normas que establecen el término para ejercer el derecho de accion,
que los interesados actuen por conducto de sus representantes o apoderados, estos
altimos cuenten con facultades expresas para conciliar, que el acuerdo se soporte
en circunstancias debidamente acreditadas, que no resulte lesivo para el patrimonio
publico y que no vulnere el ordenamiento juridico.

Por disposicion del articulo 24 de La Ley 640 de 2001, concordante con el articulo 12 del
Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, dispone la remision de las actas que contengan tales
conciliaciones a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion, al Juez
o Corporacién que fuere competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion.

Finalmente, El Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del derecho compil6 las normas precedentes que actualmente regulan el tramite de la
conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que
fue modificado posteriormente por El Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este
caso.

L ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado por el Art. 1°, Decreto Nacional 1167 de 2016 Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa

2 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C.P. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO en providencia de 23 de octubre de 2017, Radicacién namero: 41001-23-31-000-2008-00345-01(58149)
y providencia de 14 de septiembre de 2017, radicacion nimero: 27001-23-31-000-2010-00033-01(58600).
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e Caso concreto

Corresponde a este Juzgado decidir si el acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 23 de
marzo de 2021 entre el sefior Hernando Bonilla Janicay La Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisteriose
encuentra ajustado a los pardametros establecidos en laley y en la jurisprudencia en
cita para su aprobacion.

Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de
La Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico
Reglamentario DUR 1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce
La Jurisdiccion Contencioso Administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por
cuanto el acuerdo estuvo mediado por La Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria. De igual manera, es competente ésta Judicatura por el
factor cuantia, en consideracién a que el monto conciliado es la suma de cuatro millones
cuatrocientos veintiin mil doscientos cuarenta y dos pesos ($4.421.242), valor que no
supera lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Que no haya operado la caducidad de la acciéon (art. 61 de La Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 de La Ley 446 de 1998)

El tema que se controvierte de no haberse concretado el acuerdo conciliatorio, se debate
judicialmente a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por
lo tanto, la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial debié presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses que se contaran a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecuciébn o publicacion del acto administrativo. Sin
embargo, este Despacho advierte que la peticiébn de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales elevada por el convocante el 31 de
agosto de 2020, no fue resuelta por la entidad convocada, configurandose un acto ficto,
por tanto la demanda se puede presentar en cualquier tiempo, es decir no hay caducidad
del eventual medio de control. Lo anterior de conformidad con el numeral 1 literal d) del
articulo 164 del CPACA.

El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracterparticular vy
contenido patrimonial disponibles porlas partes (art 59 de La Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 Ley 446 de 1998)

Ciertamente se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdémico,
debido a que el convocante lo que busca es conseguir el pago de la sancién moratoria por
la suma de $4.421.242 equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de
las cesantias parciales ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

Las partes se encuentran debidamente representadas

Parte Convocante: Le confiri6 poder especial a la Doctora Andrea Carolina Nisperuza
Espitia identificada con cédula de ciudadania n° 1.067.939.629 y portadora de la tarjeta
profesional n°® 318.749 del C.S. De la J.

Parte Convocada: La abogada Laura Natalia Morantes Acevedo, identificada con
CC. N° 1.057.598.222 y T.P. de abogado N°319.160. Segun poder de sustitucion
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conferido por Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con C.C N°. 80.211.391 vy
T.P N° 250.292 del C.S.J. quien acredita su calidad de apoderado especial del Ministerio
de Educacién y de la Fiduprevisora, segun la Escritura Publica nUmero 522 del 28 de
marzo de 2019 de la Notaria 34 del Circulo de Bogota.

Ademas, se pudo verificar que los apoderados judiciales, estan revestidos de la facultad
para conciliar.

La conciliacion efectuada no resulte lesiva para los intereses patrimoniales del
Estado. (Articulo 60 del Decreto 1818 de 1998)

Observa el Despacho que el monto establecido en el acuerdo conciliatorio logrado, se
ajusta al ordenamiento juridico y que ademdas resulta beneficioso para la entidad
convocada, pues la suma de dinero conciliada corresponde al pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas al sefior Hernando Antonio Bonilla Janica, asi como la
forma de pago que se realizara 1 mes después de comunicado el auto que apruebe el
presente acuerdo por el juez competente, sin indexacion e intereses.

Material probatorio

e Resolucién N° 313 de octubre 3 de 2019 por la cual se reconoce y ordena el pago
de una cesantia parcial para compra de vivienda. (Fl. 7-12 del expediente digital)

e Comprobante bancario de 12 de noviembre de 2019, en el cual se indica como
observacion 2 “2019 10 29 némina cesantias fondo magisterio”, (Fl. 13 exp. digital)

e Copia de la reclamacién administrativa de 31 de agosto de 2020 (Fl. 14-17 exp.
digital)

e Certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional (Fl. 25 exp. digital).

Se encuentra probado que: i) El sefior Hernando Antonio Bonilla Janica, presento6 peticion
de reconocimiento de sus cesantias parciales el 24 de mayo de 2019; ii) La Secretaria de
Educacién Municipal de Santa Cruz de Lorica mediante Resolucion N° 313 de octubre 3
de 2019, reconoce y ordena el pago de las cesantias a favor del convocante; iii) El Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la entidad Fiduciaria La
Previsora, hace la cancelacion de las cesantias (29 de octubre de 2019), con
posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece la Ley para su
reconocimiento y pago; iv) El accionante le solicité el 31 de agosto de 2020 el pago de la
sancion moratoria a la entidad convocada, sin embargo no obtiene respuesta por parte de
esta Ultima.

Es evidente que se efectud el pago tardio de la prestacion reclamada, motivo por el cual
de conformidad con lo regulado por El Consejo de Estado en Sentencia de unificacion del
18 de julio de 20183, el convocante se hace acreedor de la sancién moratoria, equivalente
a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde el vencimiento de los 70
dias habiles de haberse radicado la solicitud de reconocimiento y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

3 “PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefalar que el docente
oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la
exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar
el pago”.
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En ese orden de ideas, esta Unidad Judicial considera al igual que el Ministerio Publico,
que el acuerdo conciliatorio debe ser aprobado en la medida en que: i) cuenta con soporte
probatorio; ii) las partes estdn debidamente representadas; iii) no vulnera el patrimonio
de la entidad convocadayiv) no vulnera los presupuestos legales y jurisprudenciales,
pues estd demostrado que la parte convocante tiene derecho al pago de la sancion
moratoria.

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliaciéon extrajudicial celebrada el 23 de marzo de 2021 ante La
Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria convocada por el
sefior Hernando Antonio Bonilla Janica en los términos acordados por La Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
valor de cuatro millones cuatrocientos veintin mil doscientos cuarenta y dos
pesos ($4.421.242)

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente providencia y realizada las anotaciones pertinentes,
archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Q,Jéuj,ﬂjfj (Dicns ,

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No0.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.007.2019-00391-00
Demandante Angel Mario Pérez Luna
Demandando Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de La Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que El Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccién?.

2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 13 de
septiembre de 2018, frente a la peticion presentada el 13 de junio de 2018, en cuanto
nego el derecho a pagar la sancion por mora al demandante establecida en las leyes 244
de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

2 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta

el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto6 la demanda

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los
siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 000256 de 7 de febrero de 2017, suscrita por el Secretario de
Educacion Departamental de Coérdoba, por la cual se reconoce y ordena el pago
de una Cesantia Parcial para Construccion de Vivienda. (FI. 17-18).

v' Derecho de peticién de 13 de junio de 2018, mediante el cual se solicita el
reconocimiento y pago de una sancién moratoria. (FIl. 20-22).

v" Comprobante de pago de las cesantias parciales.

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 de forma tardia las cesantias parciales del
sefior Angel Mario Pérez Luna y en consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria establecida en las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por el accionante son
suficientes para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara
aplicacion a la hipotesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este
Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas
habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia
anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Berm(idez
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CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electrénico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu,/l%ij (i o W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.007.2019-00380-00
Demandante Luz Marina Benavides Montes
Demandando Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipotesis del articulo 42 de La Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que El Ministerio Pablico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42! introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccién?.

2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 30 de
noviembre de 2018, frente a la peticion presentada el 30 de agosto de 2018, en cuanto
nego el derecho a pagar la sancion por mora a la demandante establecida en las leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

1 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

2 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta

el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar la accionante, la
sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto6 la demanda

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los
siguientes hechos relevantes:

v Desprendible de recibido de la solicitud de cesantia parcial (FI. 17)

v" Resolucién N. 002049 de 27 de julio de 2017, suscrita por El Secretario de
Educacion Departamental de Coérdoba, por la cual se reconoce y ordena el pago
de una Cesantia Parcial para Compra de Vivienda. (FI. 18- 19).

v' Derecho de peticion de 30 de agosto de 2018, mediante el cual se solicita el
reconocimiento y pago de una sancion moratoria. (FI. 21 - 23).

v Certificacién pago de cesantias. (Fl. 20)

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si EI Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 de forma tardia las cesantias parciales de la
sefiora Luz Marina Benavides Montes y en consecuencia le asiste el derecho a la
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la accionante son
suficientes para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara
aplicacion a la hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este
Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondréa la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas
habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictar4d sentencia
anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermldez
Mufioz.
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TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio
Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)Zu/ﬁ/jfj @W&w;ﬂ W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No0.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.007.2019-00374-00
Demandante Neyla Patricia Panesso Meléndez
Demandando Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipotesis del articulo 42 de La Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que El Ministerio Pablico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42! introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccién?.

2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 10 de
octubre de 2018, frente a la peticién presentada el 10 de julio de 2018, en cuanto nego el
derecho a pagar la sancion por mora a la demandante establecida en las leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

2 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta

el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la accionante, la
sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto6 la demanda

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los
siguientes hechos relevantes:

v Desprendible de recibido de la solicitud de cesantia parcial (FI. 17)

v" Resolucién N. 000876 de 5 de abril de 2018, suscrita por el Secretario de
Educacion Departamental de Coérdoba, por la cual se reconoce y ordena el pago
de una Cesantia Parcial para Construccion de Vivienda. (FI. 18- 19).

v' Derecho de peticion de 10 de julio de 2018, mediante el cual se solicita el
reconocimiento y pago de una sancion moratoria. (FI. 21 - 23).

v' Comprobante de pago de las cesantias parciales.

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si EI Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 de forma tardia las cesantias parciales de la
sefiora Neyla Patricia Panesso Meléndez y en consecuencia le asiste el derecho a la
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la accionante son
suficientes para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara
aplicacion a la hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este
Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondréa la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas
habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia
anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermldez
Mufioz.
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TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio
Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)Zu/ﬁ/jfj @W&w;ﬂ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No0.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.007.2019-00362-00
Demandante José Rosendo Buelvas Gémez
Demandando Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipotesis del articulo 42 de La Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que El Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42! introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccién?.

2. Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 22 de
noviembre de 2018, frente a la peticion presentada el 22 de agosto de 2018, en cuanto
nego el derecho a pagar la sancién por mora al demandante establecida en las leyes 244
de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,

1 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

2 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta

el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.

Koy
(@) V.
icontec B={ENES
7

C0O-5C5780-99




JURISDICCION DE LO

;?’ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

En consecuencia, se condene a La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto6 la demanda

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los
siguientes hechos relevantes:

v Desprendible de recibido de la solicitud de cesantia parcial

v" Resolucién N. 0001506 de 14 de junio de 2018, suscrita por el Secretario de
Educacion Departamental de Cérdoba, por la cual se reconoce y ordena el pago
de una Cesantia Parcial para Compra de Vivienda. (FI. 18- 19).

v' Derecho de peticion de 22 de agosto de 2018, mediante el cual se solicita el
reconocimiento y pago de una sancion moratoria. (FI. 21 - 23).

v' Comprobante de pago de las cesantias parciales.

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si EI Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancelé de forma tardia las cesantias parciales del
sefior José Rosendo Buelvas Gomez y en consecuencia le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por el accionante son
suficientes para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara
aplicacion a la hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este
Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondréa la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas
habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermldez
Mufioz.
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PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia
anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electrénico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio
Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)Zu/ﬁ/jfj @W&w;ﬂ W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No0.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.007.2019-00330-00
Demandante Carlos Alberto Nuncira Negrete
Demandando Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hip6tesis del articulo 42 de La Ley 2081 de 2021, que permite
dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que El Ministerio Pablico rinda concepto.

CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42! introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando las
partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre
probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion?.

2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 30 de
noviembre de 2018, frente a la peticién presentada el 30 de agosto de 2018, en cuanto neg6
el derecho a pagar la sancion por mora al demandante establecida en las leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

2 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta el

4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto6 la demanda

Con los documentos allegados al expediente estdn debidamente acreditados los siguientes
hechos relevantes:

v" Resolucién N. 000666 de 2 de marzo de 2017, suscrita por El Secretario de
Educacion Departamental de Cérdoba, por la cual se reconoce y ordena el pago de
una Cesantia Parcial para Compra de Vivienda. (FI. 17- 18).

v' Derecho de peticion de 30 de agosto de 2018, mediante el cual se solicita el
reconocimiento y pago de una sancién moratoria. (FIl. 20-22).

v Certificacién pago de cesantias. (Fl. 19)

Conforme alo anterior, el litigio consiste en determinar si EI Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio cancel6 de forma tardia las cesantias parciales del sefior Carlos
Alberto Nuncira Negrete y en consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, pues
las documentales oportunas y legalmente aportadas por el accionante son suficientes para
resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacion a la hipotesis
cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 gque habilita a este Juzgado a dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes,
gue si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas habilitadas
correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermuiidez
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SEGUNDQO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada
por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electronico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.qov.co sus
alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)Zu/ﬁ/jfj @W&w;ﬂ W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.001.2018-00442-00
Demandante Carmen Emilia Cabrera Vargas
Demandando Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacién del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipotesis del articulo 42 de La Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que El Ministerio Pablico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42! introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccién?.

2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 17 de
noviembre de 2017, frente a la peticion presentada el 17 de agosto de 2017, en cuanto
nego el derecho a pagar la sancion por mora a la demandante establecida en las leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

1 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

2 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta

el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la accionante, la
sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto6 la demanda

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los
siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N. 000329 de 06 de febrero de 2015, suscrita por El Secretario de
Educacion Departamental de Cdérdoba, por la cual se reconoce y ordena el pago
de una Cesantia Parcial para Compra de Vivienda. (FI. 17- 18).

v' Derecho de peticion de 17 de agosto de 2017, mediante el cual se solicita el
reconocimiento y pago de una sancién moratoria. (FI. 20 - 22).

v Certificacién de pago de cesantia (Fl. 19)

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 de forma tardia las cesantias parciales de la
sefiora Carmen Emilia Cabrera Vargas y en consecuencia le asiste el derecho a la
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la accionante son
suficientes para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara
aplicacion a la hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este
Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondré la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas
habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictar4d sentencia
anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermldez
Mufioz.
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CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electrénico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio
Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)Zu//jjzj @Vl—amﬂ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.25 el dia 26/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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