REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, siete (07) de mayo de

dos mil veinticuatro (2024).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de pertenencia por CIRO ALFONSO
BECERRA PEREZ, contra A&E SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. y
PERSONAS INDETERMINADAS. RAD: 20-011-31-03-001-2021-00236-00.

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que la
curadora Ad-Litem designada, mediante escrito manifestd no aceptar el
cargo encomendado acreditando para ello su designacion en 5 procesos
como defensor de oficio, no queda alternativa distinta a la sefialada por el
articulo 49 del C.G. del P., en el sentido de proceder a su reemplazo, por lo
que asi se procederd, designado para ello al abogado JONATHAN
GARAVITO FLORES.

Sin mayores consideraciones, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Relévese a la auxiliar de la justicia DERLI LILIANA
QUINTERO, del cargo asignado.

SSEGUNDQO: Designese al abogado JONATHAN GARAVITO FLORES,
como Curador Ad-Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS que se
sean con interés en el proceso. Comuniquese la designacion en la forma
establecida en el articulo 49 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, siete (07) de mayo de

dos mil veinticuatro (2024).

REF: Demanda declarativa especial de mayor cuantia de venta de cosa
comun promovida por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
SANTANDER LIMITADA FINANCIERA COMULTRASAN, contra
FERNAN ALVAREZ RANGEL y OTROS. RAD: 20-011-31-03-001-2023-
00312-00.

Estudiada la demanda declarativa especial de la referencia, se observa que
no reune los requisitos de ley, concretamente los consagrados en el articulo
90-1-2 del C.G. del P., en concordancia con los articulos 82-2-11, 84-2 y 406

ibidem, asi:

1. Articulo 90-1 del C.G. del P.

1.1. Articulos 82-2 ibidem.

1.1.1. No se consigno el domicilio de la persona juridica demandante, ni el
nombre de su representante legal.

1.1.2. No se consigné el domicilio de las personas juridicas demandadas,

del que debe decirse, es distinto al lugar de notificacion.

1.2. Articulo 82-11 y 406 ejusdem.
1.2.1. No se acompano el dictamen pericial que determine el valor del bien,

su particion y el valor de las mejoras reclamadas.

2. Articulo 90-2 del C.G. del P.
2.1. Articulo 84-2 ibidem.
2.1.1. No se anex¢ el certificado de existencia y representacion legal de las

personas juridicas demandadas.

Concédasele a la demandante el término de cinco (5) dias para que

subsanen los yerros de los que adolece la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-



RODRIGUEZ,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, siete (07) de mayo de

dos mil veinticuatro (2024).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de pertenencia promovido por
CARLOS DANIEL CHIQUILLO contra HEREDEROS INDETERMINADOS
de LUIS HERNAN CONTRERAS BARBOSA y OTROS. RAD: 20-011-31-89-
001-2012-00190-00.

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que la
curadora Ad-Litem designada, mediante escrito manifestd no aceptar el
cargo encomendado acreditando para ello su designacion en 5 procesos
como defensor de oficio, no queda alternativa distinta a la sefialada por el
articulo 49 del C.G. del P., en el sentido de proceder a su reemplazo, por lo
que asi se procedera, designado para ello al abogado JONATHAN
GARAVITO FLORES.

Sin mayores consideraciones, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Relévese a la auxiliar de la justicia DERLI LILIANA
QUINTERO, del cargo asignado.

SSEGUNDQO: Designese al abogado JONATHAN GARAVITO FLORES,
como Curador Ad-Litem de los HEREDEROS INDERTERMINADOS del
causante LUIS HERNAN CONTRERAS BARBOSA y demas personas
indeterminadas que se sean con interés en el proceso. Comuniquese la

designacion en la forma establecida en el articulo 49 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-



RODRIGUEZ,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, siete (07) de mayo

de dos mil veinticuatro (2024).

REF: Demanda de impugnacién de actos de asamblea promovida por el
MUNICIPIO DE PELAYA, CESAR, contra EMPRESA SOLIDARIA DE
PELAYA “EMSOPEL ESP”. RAD: 20-011-31-03-001-2024-00075-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda el recurso
de reposicion en subsidio apelacion interpuesto contra el auto de fecha 03
de abril de 2024.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 03 de abril ogafo, el despacho resolvié declarar la
caducidad de la demanda de impugnacion de actos de asamblea
promovida por el MUNICIPIO DE PELAYA, CESAR, contra la EMPRESA
SOLIDARIA DE PELAYA “EMSOPEL ESP”; lo anterior, tras considerar
que la impugnacién reclamada respecto al acta No. 10 del 13 de enero de
2024, inscrita en la Camara de Comercio de Aguachica, Cesar, el 24 de enero
de 2024; al igual que del acta No. 013 del 30 de enero de 2024, inscrita en la
Cémara de Comercio de Aguachica, Cesar, el 31 de enero ogano; y a la
resolucion No. 003 del 30 de enero de 2024, emitidas por el Concejo de
Administracion de EMSOPEL, se encontraban caducadas, por cuanto de
conformidad con el articulo 382 del C.G. del P., en concordancia con el
articulo 118 ibidem, habian transcurrido mas de 2 meses de su inscripcion

hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial del demandante
interpuso en su contra recurso de reposicion en subsidio apelacion, el que
sustento aseverando su desacuerdo, por cuanto el articulo 382 del C.G. del
P., de manera clara y expresa prescribia en su parte final que, tratdandose de
acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contaria desde la fecha de
la inscripcidn, por lo que respecto al acta No. 10 de fecha 17 de enero de
2024, emitida en Asamblea Extraordinaria por la Asamblea General de
EMSOPEL, dicho acto habia sido registrado en la Cdmara de Comercio de



Aguachica, Cesar, el 24 de enero de 2024, teniendo como ultimo dia
calendario para demandarse el dia 24 de marzo ogano, que correspondid a
un dia domingo, siendo el dia lunes siguiente 25 de enero, festivo- e inici
de la semana santa que culminé el dia viernes 29; y los dias 30 y 31
correspondieron a sabado y domingo, por lo que al radicarse la demanda
el dia 1° de abril, dia en que el despacho retomo su actividad laboral, la

misma se encontraba dentro del término de ley.

En cuanto al acta No. 013 de fecha 30 de enero de 2024, emitida por el
Concejo de Administracion de EMSOPEL, registrada en la Cdmara de
Comercio de Aguachica, Cesar, el 31 de enero de 2024, aseverd que el
altimo dia calendario para demandarse era el dia 31 de marzo, el que
correspondia a un domingo, siendo el dia lunes siguiente 1° de abril, dia en

que el despacho retomo actividad laboral, y en el que se radico la demanda.

Asevero que en lo atinente al acta No. 13, de manera alguna podria operar
el fenomeno de la caducidad, por cuanto si se tomara como término el
mismo 30 de enero, los 2 meses culminarian el dia 31 de marzo, tal y como
lo expreso el despacho en el auto atacado, por lo que se debia radicar la
demanda el dia lunes siguiente primero de abril, tal y como efectivamente

se hizo.

En relacion a la Resolucion No. 003 de fecha 30 de enero de 2024, no sujeta
a registro, manifesto que su ultimo dia calendario también seria el dia 30
de marzo, tal y como lo expreso el despacho en el auto atacado, siendo
dicho dia un sabado, y el 31 un domingo, por lo que al igual que el acta No.
13, el dia lunes siguiente primero de abril, era el dia laboral habil del
Juzgado, y el ultimo dia en que deberia radicarse la demanda impugnando

tal resolucion, lo que efectivamente se hizo.

Indic6 que la decision del despacho vulneraba el derecho de su
representada al declarar la caducidad de los actos, sin tener en cuenta por
un lado que, sobre los actos sujetos a registros, el computo del término
debia contabilizarse a partir de la inscripcion de tal acto, tal y como
efectivamente ocurrid con las actas No 10 y No 13, las cuales se registraron
en la cdmara de comercio de Aguachica, Cesar, por lo que el término debid
computarse a partir del registro en la cAmara de comercio, y no a partir de

la fecha en que se emitieron las actas impugnadas.



Expreso que si en gracia de discusion, se aceptara la postura del conteo de
términos desde la fecha de suscripcion del acta 13 y de la resolucién 003,
esto es, 30 de enero, las mismas jamdas estarian caducas por cuanto el
término maximo, seria el dia sabado 30 de marzo, y el lunes siguiente 1° de
abril, era el dia habil laboral del Juzgado para atender la radicacion de la

demanda de impugnacion sobre los actos, tal y como efectivamente se hizo.

Por lo anterior, solicito la reposicidn de la decision de conformidad con el
articulo 319 del C.G. del P., y que, en caso de persistir con ella, interpone el
recurso de apelacion para que sea el superior quien decida de fondo sobre

el asunto.

Del recurso se corrio el traslado de ley, el que fenecio en silencio.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que el recurso de reposicion es un medio de
impugnacion que se encuentra consagrado en el articulo 318 del C.G. del
P., teniendo por finalidad que, el mismo funcionario que profirié una
decision, la reforme o la revoque; dicho recurso procede contra los autos
dictados por el juez, el magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica, y los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
con contadas excepciones, debiendo interponerse de manera inmediata a
la notificacion de la decision, si esta fue adoptada o proferida en
audiencia, o dentro los 3 dias siguientes, si fuere pronunciada fuera de

ella, claro esta, con su debida sustentacion.

Memorado lo correspondiente al medio horizontal de impugnacién, se
tiene que el apoderado judicial del demandante solicito la revocatoria del
auto adiado 03 de abril de 2024, mediante el cual se resolvidé declarar la
caducidad de la impugnacion de los actos de asamblea y resoluciones
expedidas por el Concejo de Administracion de EMSOPEL, pues a su juicio,
la demanda fue presentada dentro del término ley, dada la imposibilidad

de presentar en dias no laborales.

Teniendo en cuenta lo anterior, el suscrito funcionario debera analizar si
respecto a las actas y resoluciones expedidas por el Concejo de
Administracion de EMSOPEL, de las cuales se pretende su impugnacion
opero la caducidad establecida en el articulo 382 del C.G del P., siendo este

el problema juridico a resolver.



Para resolver la mencionada interrogante juridica, el despacho analizara
la decision adoptada en dicho proveido, a la luz de lo consagrado en el
precitado canon, y en los articulos 117 y 118 del C.G. del P., referentes a la
perentoriedad de los términos y oportunidades procesales, y a su

codmputo, los cuales son del siguiente tenor:

“ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y
OPORTUNIDADES PROCESALES. Los términos sefialados en este
codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares
de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cédigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que haya
lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialard el que estime necesario
para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podrd prorrogarlo
por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud
se formule antes del vencimiento.

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda
en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir
de su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comiin a varias partes comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas. ...

Cuando el término sea de meses o de arios, su vencimiento tendrd lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencerd el uiltimo dia del respectivo mes o0 aio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia hdbil
siguiente. (Subrayas fuera de texto)

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

ARTICULO 382. IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS,
JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS. La demanda de impugnacion de




actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier otro organo directivo de personas juridicas de derecho privado,
solo podrd proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la entidad.
Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contard
desde la fecha de la inscripcion. (Subrayas fuera de texto).

En la demanda podrd pedirse la suspension provisional de los efectos del acto
impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el solicitante,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado, su confrontacion
con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados como
violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El
demandante prestard caucion en la cuantia que el juez sefiale.

El auto que decrete la medida es apelable en el efecto devolutivo.”

Descendiendo al caso en estudio, luego de andlisis sobre la caducidad
declarada por el despacho en el auto del 3 de abril ogano, se aprecia didfano
que le asiste parcialmente razén juridica al recurrente en su inconformidad,
pues el articulo 118 del C.G. del P., referente al computo de términos, es
claro en establecer que, cuando el término sea de meses o de afnos, como en
el caso en estudio, que es de 2 meses segtin voces del articulo 382 ibidem,
su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezo a correr del
correspondiente mes o afo; asimismo, que cuando el respectivo mes
carezca de ese dia, el término venceria el ultimo dia del respectivo mes o
ano, y que si su vencimiento ocurriese en dia inhabil, se extenderia hasta el
primer dia hdabil siguiente; por lo tanto, respecto a la resolucion 003 del 30
de enero de 2024, y al acta No. 013 del 30 de enero de 2024, inscrita el 31 de
enero ogano en la Cadmara de Comercio de Aguachica, Cesar, su caducidad
acaeceria los dias 30 y 31 de marzo ogano, respectivamente, pero como
dichos dias corresponden a sabado y domingo, dias inhdbiles, el referido
término se extenderia hasta el proximo dia habil, siendo éste el primero de
abril de 2024.

Asi las cosas, al corroborarse que la demanda fue efectivamente presentada
por el recurrente el dia primero de abril ogano, y que la misma devino en
el altimo dia del término senalado por ley para la impugnacion de los actos
de asamblea o junta aqui demandados, resulta ajustado a derecho
considerar que no operd la caducidad de la impugnacion respecto a la
resolucidn 003 del 30 de enero de 2024, y al acta No. 013 del 30 de enero de

2024, inscrita el 31 de enero ogafio en la Camara de Comercio de Aguachica,



Cesar, siendo viable su estudio para efectos de la admision, inadmision o

rechazo de la demanda respecto a los mencionados actos.

No obstante, no ocurre lo mismo en lo atinente al acta No. 10 del 13 de enero
de 2024, inscrita en la Camara de Comercio de Aguachica, Cesar, el 24 de
enero ogano, por cuanto de conformidad con el articulo 382 del C.G. del P,
el vencimiento del término para presentar la impugnacion tendria lugar el
24 de marzo de 2024, pero como éste correspondié a un domingo, dia
inhabil, siendo el dia 25 siguiente un lunes festivo, es decir, otro dia inhabil,
el proximo dia habil subsiguiente acaecio el martes 26 de marzo, fecha para
la cual no habia sido presentada la demanda, por lo que respecto a dicha

acta si ocurrio la caducidad de la accion.

Téngase en cuenta que, si bien es cierto, la semana del 25 al 31 de marzo de
2024, correspondio a la denominada semana santa, o semana mayor, en la
cual se produjo el cierre del despacho; no resulta menos cierto que, dicho
cierre no afecta o extiende el término otorgado en meses o anos, sino
unicamente el término de dias, tal como lo establece el tltimo inciso del
articulo 118 del C.G. del P., al consignar que: “En los términos de dias no se
tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier

circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Siendo ello asi, el despacho accedera a la reposicion deprecada
modificando el auto atacado, pero unicamente para declarando la
caducidad de la impugnacion del acta No. 10 del 13 de enero de 2024,
inscrita en la Camara de Comercio de Aguachica, Cesar, el 24 de enero
ogano, concediendo el recurso de alzada en el efecto suspensivo de
conformidad con el articulo 90 del C.G. del P., para lo cual se ordenara por

secretaria la remision del superior de todo lo actuado.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de

Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el numeral primero del auto adiado 3 de abril de 2024,
en el sentido de declarar unicamente la caducidad de la impugnacion de
actos de asamblea promovida por el MUNICIPIO DE PELAYA, CESRA,
contra la EMPRESA SOLIDARIA DE PELAYA “EMSOPEL ESP”, respecto

al acta No. 10 del 13 de enero de 2024, inscrita en la Camara de Comercio
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de Aguachica, Cesar, el 24 de enero de 2024, emitida por el Concejo de
Administracion de EMPOSEL.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion contra el auto adiado 3 de
abril de 2024; lo anterior, en el efecto suspensivo, ante la Sala Civil Familia
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar.

TERCERO: Remitase por secretaria el expediente electronico para los fines

de la alzada a la Oficina Judicial de Reparto de Valledupar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

RODRIGUEZ,




