REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintinueve (29) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REF: Demanda de reorganizacion de persona natural comerciante
promovida por LINDO JOSE FORERO RUEDA. RAD: 20-011-31-03-001-
2024-00019-00

Estudiada la demanda de referencia, se observa que la misma retine los
supuestos y requisitos contenidos en los articulos 9, 10 y 13 de la ley 1116
de 2006, modificados por la ley 1429 de 2010; en consecuencia, el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de REORGANIZACION, promovida por
ILINDO ]OSE FORERO RUEDA, como persona natural comerciante; en

consecuencia, decrétese el inicio del proceso de reorganizacion.

SEGUNDQO: Ordénese la inscripcion del presente proveido en el registro
mercantil de la Cdmara de Comercio de Aguachica, Cesar, de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 19-2 de la ley 1116 de 2006.

TERCERO: Oficiese al Ministerio de Proteccion Social, a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Economia
Solidaria, remitiéndoles copia del presente proveido, tal como lo dispone el
numeral 10 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006.

CUARTO: Prevenir a LINDO ]OSE FORERO RUEDA, como persona
natural comerciante, en el sentido de que sin la autorizacién del suscrito
funcionario no podra realizar enajenaciones que no estén comprendidas
dentro del giro ordinario de sus negocios, ni constituir cauciones sobre
bienes de su propiedad, hacer pagos o arreglos relacionados con sus

obligaciones, ni mucho menos realizar reformas estatutarias.



QUINTO: Fijese el aviso de que trata el numeral 11 del articulo 19 de la ley
1116 de 2006, en un lugar visible al publico de la sede y sucursales del

demandante por el término de 5 dias.

SEXTO: Designese como promotor a LINDO JOSE FORERO RUEDA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de de la ley 1429 de 2010,
quien debera cumplir las obligaciones consagradas en la ley 1116 de 2006,
entre ellas: i) presentar el proyecto de calificacion y graduacién de créditos
y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha
de corte presentada con la solicitud de admisién al proceso y la fecha de
inicio del proceso, so pena de remocion; lo anterior, en el término de 30
dias; y ii) informar a todos los acreedores, a través de los medios que estime
idoneos en cada caso, de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion,
transcribiendo el aviso que informe acerca del inicio expedido por la
autoridad competente, incluyendo a los jueces que tramiten procesos de

ejecucion y restitucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

RODRIGUEZ,



REPUBLICA DE COLOMBIA

7y [S
e O
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintinueve (29) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REF: Demanda ejecutiva de mayor cuantia promovida por LEIBER
BOTELLO MENA, contra WILSON QUINTERO PEREZ. RAD: 20-011-31-
03-001-2024-00007-00.

Estudiada la demanda ejecutiva de la referencia, observa el despacho que
la misma es cumplidora de los requisitos de que tratan los articulos 82 y
422 del C.G. del P., en concordancia la ley 2213 de 2022; en consecuencia; el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento Ejecutivo a favor de LEIBER BOTELLO
MENA, contra WILSON QUINTERO PEREZ, por la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2000.000.000), por
concepto del capital insoluto contenido en la letra de cambio No. 001 del 1°
de agosto de 2023, mads los intereses corrientes, y los moratorios, estos
ultimos liquidados a la tasa maxima senalada por la Superintendencia
Bancaria (articulo 111 de la Ley 510 de 1999), y costas.

SEGUNDO: Notificar al ejecutado del mandamiento de pago en la forma
indicada en el articulo 291 del C.G. del P., o el articulo 8 de la ley 2213 de

2022, y corrasele el traslado de la demanda.

TERCERO: Confiérasele al ejecutado el término de cinco (5) dias para que
cancele al demandante los valores establecidos en el numeral primero del
presente proveido, término que comenzard a correr a partir del dia

siguiente de la notificacion (articulo 431 del C.G del P.)

CUARTO: Decrétese el embargo y posterior secuestro del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-431230 de la
ORIP de Bucaramanga. Librese por secretaria el oficio respectivo al
registrador de instrumentos publicos de la precitada ciudad, a fin de que

proceda a la inscripcion de la medida, advirtiéndole sobre las



consecuencias del incumplimiento injustificado. Inscrito el embargo se

procedera al secuestro.

QUINTO: Decrétese el embargo y secuestro del vehiculo automotor clase
camioneta, marca MAZDA, de placas LPP564, modelo 2023, color blanco
nieve perlado, con namero de motor PY21979228, y numero de chasis
JM7KF2WLAP0790737 de propiedad del demandado. Librese por
secretaria el oficio respectivo al director del departamento administrativo
de transito y transporte de Villa del Rosario, a fin de que proceda a la
inscripcion de la medida, advirtiéndole sobre las consecuencias del

incumplimiento injustificado. Inscrito el embargo se procedera al secuestro.

SEXTO: Teéengase al abogado GUILLERMO ANTONIO YAZO
GALLARDO, como apoderado judicial de LEIBER BOTELLO MENA; lo

anterior, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy de _enero de_ 2024

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No.

CLORIS LUZ ALVAREZ SANCHEZ

Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintinueve (29) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REF: Proceso ejecutivo de mayor cuantia con garantia real promovida por
BLYK S.A.S., contra SAVANNAH CROPS S.A.S., y OTROS. RAD: 20- 011-
31-03-001- 2023-00044-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda el recurso
de reposicion en subsidio apelacion interpuesto contra el mandamiento

de pago de fecha 7 de marzo de 2023.
ANTECEDENTES

El 7 de febrero de 2023, BLYK S.A.S., presentd por intermedio de
apoderado judicial, demanda ejecutiva con garantia real, contra
SAVANNAH CROPS S.AS. representada legalmente por JUAN
CARLOS CORREDOR MONSALVE, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A., como vocera del Patrimonio Auténomo denominado FIDEICOMISO
CAMAWAL, identificado con Nit. No. 805.012.921-0, representada
legalmente por JUAN ANTONIO MONTOYA URICOECHEA,
FIDUCIARIA CENTRAL S.A., como vocera del Patrimonio Autonomo
denominado FIDEICOMISO PREDIOS UBALDO MENESES ROMERO,
identificado con Nit. No. 830.053.036-3 representada legalmente por
OSCAR DE JESUS MARIN y, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.,
como vocera del Patrimonio Auténomo denominado FIDEICOMISO LA
CAMILA, identificado con Nit. No. 805.012.921-0, representada
legalmente por JUAN ANTONIO MONTOYA URICOECHEA; Ilo
anterior, a fin de que se librase en su favor mandamiento ejecutivo con
garantia real contra SAVANNAH CROPS S.A.S., por la suma de TRES
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS DOS PESOS CON CINCUENTA'Y
TRES CENTAVOS ($3.748.324.502,53) por concepto de la obligacion por
capital contenida en el pagaré No. 01 del 10 de enero de 2019, con fecha

de vencimiento 30 de septiembre de 2021, mas los intereses moratorios



causados, deprecando ademads las medidas cautelares de embrago y

secuestro contra los bienes de las demandadas.

Posteriormente, mediante auto del 7 de marzo de 2023, el despacho
resolvio librar mandamiento ejecutivo con garantia real a favor de BLYK
S.A.S., contra SAVANNAH CROPS S.AS., por la suma de TRES MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS DOS PESOS CON CINCUENTA Y
TRES CENTAVOS ($3.748.324.502,53) por concepto de la obligacion por
capital contenida en el pagaré No. 01 del 10 de enero de 2019, con fecha
de vencimiento 30 de septiembre de 2021, mas los intereses moratorios
causados y costas; asimismo, ordend notificar al ejecutado del
mandamiento de pago en la forma indicada en el articulo 291 del C.G. del
P., y subsiguientes, o el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, confiriéndole los
términos de 10 dias para que de contestacion a la demanda y formule
excepciones, y de 5 dias para que cancelar al demandante los valores
establecidos; por tultimo, decret6 el embargo y secuestro los bienes
inmuebles hipotecados, asi como el secuestro del establecimiento de
comercio denominado como “SAVANNAH CROPS PLANTA DE

EMPAQUE” y reconocid personeria al apoderado judicial del ejecutante.

Inconforme con la anterior decision, el representante legal para efectos
judiciales de la ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., actuando en
calidad tnica y exclusivamente como vocera de los patrimonios
autonomos denominados FIDEICOMISO CAMAWAL y FIDEICOMISO
LA CAMILA, vocera y administradora es Accion Sociedad Fiduciaria S.A.,
interpone en su contra recurso de reposicion, el que soporto aseverando
que la demanda adolecia de los requisitos formales, especificamente el
consagrados en el articulo 82-2 del C.G. del P., toda vez que en la parte
resolutiva del auto atacado no se relaciond a los fideicomisos ni su
identificacion, asi como tampoco se clarificd la calidad de los patrimonios
auténomos denominados FIDEICOMISO CAMAWAL y FIDEICOMISO
LA CAMILA, como sujetos procesales, debiéndose proferir dicho auto de
manera que permita identificar sin equivocos los extremos procesales

convocados al proceso, situacion que no podia advertirse.

Asi mismo afirmé que, de acuerdo con el C.Co., todos los procesos
relacionados con negocios fiduciarios deben tramitarse en el domicilio de
la fiduciaria y, por lo tanto, el presente proceso judicial debe ser conocido
por el Juez del domicilio de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., esto
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es en la ciudad de Bogota D.C; que en efecto, el articulo 1241 del precitado
estatuto establecia que “Sera juez competente para conocer de los litigios

relativos al negocio fiduciario, el del domicilio del fiduciario”

Continuo transcribiendo apartes del auto AC2290-2019 del 14 de junio de
2019, proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
M.P: Luis Alonso Rico Puerta, luego de lo cual reiter6 que el juez
competente era el del domicilio de la Fiduciaria, por prevalencia de la
calidad de una de las partes, maxime cuando no podria obviarse o
desconocerse que el domicilio de su representada era la ciudad de Bogotd
D.C,, situacion que se puede observar en el certificado de existencia y

representacion legal aportado.

Por lo anterior, solicito la revocatoria del auto que libra mandamiento de
pago y, en su lugar, se inadmita la demanda conforme lo expuesto en
precedencia; asimismo, en caso de que sea denegada su peticion, peticiono
al despacho clarificar en el mandamiento de pago la calidad como sujetos
procesales de los patrimonios auténomos denominados FIDEICOMISO
CAMAWAL y FIDEICOMISO LA CAMILA.

Del recurso horizontal se corrio el traslado de ley, el que fue descorrido
por el procurador judicial de la ejecutante, quien se opuso a las
pretensiones del recurrente, aseverando que el requisito de la demanda
consagrado en el numeral 2 del articulo 82 del C.G. del P, si se encontraba

acreditado.

Expres6 que se hacia necesario aclarar sobre la existencia de una
diferencia entre la Sociedad Fiduciaria (en nombre propio) y la Sociedad
Fiduciaria actuando como vocera y administradora de los patrimonios
autonomos, tal y como lo afirma la parte demandada, pero que en el
escrito de la demanda se identific6 a Accion Sociedad Fiduciaria como
vocera y administradora de los patrimonios auténomos CAMAWAL y LA
CAMILA.

Adicion6 que la demanda era dirigida contra ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA como vocera y administradora de los Fideicomisos
referidos, habida cuenta que ostentan la propiedad de los bienes
inmuebles sobre el cuales se constituyo la garantia hipotecaria, tal como

se esgrimid’ claramente en los hechos de la demanda, por lo que resulta
procedente denegar la solicitud realizada por ACCION SOCIEDAD
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FIDUCIARIA S.A., quien actia como vocera y administradora de los
patrimonios auténomos denominados Fideicomiso CAMAWAL vy
Fideicomiso LA CAMILA, pues la demanda se dirige en contra de estos y
no contra de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en nombre propio.

En cuanto a la competencia del juez, manifesté que dicha situacion que
habia sido zanjada en este proceso por parte de distintos Jueces de la
Reptblica, pues mediante auto del 11 de agosto de 2022, el Juzgado 44
Civil del Circuito de Bogotd, resolvio rechazar la demanda por falta de
competencia, tras considerar que la competencia debia atribuirse segtin lo
consagrado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G. del P, al tratarse de
un proceso en donde se encuentran involucrados derechos reales, por lo
que ordend su remision a los juzgados del circuito de Valledupar,
correspondiéndole al Juzgado 4 Civil del Circuito de la precitada ciudad,
agencia judicial que mediante auto del 30 de enero de 2023, ordend su

remision a los Juzgados Civiles del Circuito de Aguachica, Cesar.

Culmindé manifestando que era éste despacho quien ostentaba la
competencia del asunto al tratarse de un fuero real, por lo que solicito
denegar la reposicion deprecada, manteniendo incélume el resto del

proveido.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que, el recurso de reposicion es un medio de
impugnacion que se encuentra consagrado en el articulo 318 del C.G. del
P., teniendo como finalidad que, el mismo funcionario que profiri¢ una
decision, la reforme o la revoque, el cual procede contra los autos dictados
por el juez, el magistrado sustanciador no susceptibles de stplica, y los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con contadas
excepciones, debiendo interponerse de manera inmediata a la notificacién
de la decision, si esta fue adoptada o proferida en audiencia, o dentro los
3 dias siguientes, si fuere pronunciada fuera de ella, claro esta, con su

debida sustentacion.

Memorado lo correspondiente al medio horizontal de impugnacién, se
tiene que el apoderado judicial del demandado solicitd la revocatoria del
mandamiento de pago y por ende, la cancelacién de las medidas

cautelares decretadas, pues a su juicio, la demanda no reunia el requisito



de ley consagrado en el numeral 8 del articulo 82 del C.G. del P., y porque

ademas el despacho carecia de competencia para su tramite.

Teniendo en cuenta lo anterior, el suscrito funcionario debera analizar los
reparos del recurrente a fin de determinar si resulta procedente la
revocatoria del mandamiento de pago y las medidas cautelares

decretadas, siendo este el problema juridico a resolver.

Para resolver la mencionada interrogante juridica, el despacho tendrd en
cuenta lo consagrado en los articulos 28 y 82 del C.G. del P., referentes a
la competencia territorial y a los requisitos de la demanda, los cuales son

del siguiente tenor.

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia
territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son wvarios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante.

2. En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio,
cesacion de efectos civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion
de existencia de union marital de hecho, liquidacion de sociedad conyugal
o patrimonial y en las medidas cautelares sobre personas o bienes
vinculados a tales procesos o a la nulidad de matrimonio catdlico, serd
también competente el juez que corresponda al domicilio comun anterior,
mientras el demandante lo conserve.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su
domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a
una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y
el de esta.



7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y
de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante. (Subrayas fuera de texto) ...

ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién
en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir
los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se deberd indicar el niimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratindose de personas juridicas o de patrimonios autonomos
serd el niimero de identificacion tributaria (NIT).

Descendiendo al caso en estudio, luego de analizar la demanda a laluz de
las normas procedimentales antes transcritas, se aprecia que no le asiste
razdn juridica alguna al recurrente en la inconformidad, pues en primer
lugar, respecto al incumplimiento del requisito de la demanda consagrado
en el numeral 2 del articulo 82 del C.G. del. P., debe decirse o mejor aun,
recordarse que todos y cada uno de ellos corresponde tunica y
exclusivamente al libelo, es decir, a la demanda, y no al auto de
mandamiento de pago, como mal lo pretende el representante legal de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A: por lo tanto, al tenerse en cuenta
que éste asevero que en la demanda se indico el nimero de identificacion
tributaria de los patrimonios autonomos demandados, y que la falta de
dicha identificacién aparece en el auto atacado, no podria el despacho
desde ningtin punto de vista tener dicha ausencia como motivo valedero
para inadmitir o revocar la demanda, maxime cuando no existe norma
alguna que imponga al funcionario judicial consignar tales datos en las
providencias proferidas, asi como tampoco los nimeros de identificacion

de las personas naturales o juridicas trabadas en litis.

En segundo lugar, en lo atinente a la falta de competencia del despacho
para tramitar o conocer del asunto, resulta didfano el desatino del

impugnante, pues para el caso bajo examen, que corresponde a un proceso



ejecutivo con garantias real, nuestro estatuto general del proceso impone
de modo privativo que la competencia corresponde al juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y no al del domicilio de las fiducias o
patrimonios autonomos, como mal lo entiende el recurrente, por lo que al
encontrase ubicados los inmuebles objeto de las garantias, en el municipio
de La Gloria, Cesar, hasta el cual llega la competencia de este despacho
para conocer procesos de mayor cuantia, dado que el precitado municipio
hace parte del circuito judicial del Aguachica, es éste funcionario, y no

otro el que debe conocer del asunto.

Siendo ello asf, es decir, al no presentarse el incumplimiento del requisito
formal de la demanda y ser éste funcionario el encargo de conocer del
asunto, deviene irremediable la respuesta negativa al problema juridico
planteado, en el sentido de que no resulta procedente la revocatoria del
mandamiento de pago y las medidas cautelares decretadas, por lo que asi

se resolvera.

En otro aspecto procesal, se reconocera al abogado DANIEL EDUARDO
ARDILA PAEZ, como representante legal con facultades judiciales y
administrativas de los patrimonios auténomos denominados
FIDEICOMISO CAMAWAL y FIDEICOMISO LA CAMILA, cuya vocera
y administradora es ACCION FIDUCIARIA S.A.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la revocatoria del auto de fecha 7 de marzo de 2023,
mediante el cual se resolvid librar mandamiento ejecutivo con garantia
real a favor de BLYK S.A.S., contra SAVANNAH CROPS S.A.S,, por la
suma de TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS DOS PESOS CON
CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($3.748.324.502,53) por concepto de la
obligacion por capital contenida en el pagaré No. 01 del 10 de enero de
2019.

SEGUNDO: Reconocer al abogado DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ,
como representante legal con facultades judiciales y administrativas de
los patrimonios auténomos denominados FIDEICOMISO CAMAWAL y
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FIDEICOMISO LA CAMILA, cuya vocera y administradora es ACCION
FIDUCIARIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy de _enero de_ 2024

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No.

CLORIS LUZ ALVAREZ SANCHEZ

Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintinueve (29) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REF: Proceso de deslinde y amojonamiento promovido por EDUARDO
GONZALEZ SERRANO contra LUIS BALLESTEROS BUENO Y JOSE
DOLORES MARTINEZ CONTRERAS. RAD: 20-011-31-89-001-2006- 00119-
00.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras
Barrancabermeja, Santander, mediante oficio Sec-Of. 029 / 2024, dio
respuesta al oficio 00162 de 2024, informando que: “el bien identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 196-25459, se encuentra solicitud de restitucion
de tierras en tramite dentro del radicado 68081312100120220003000, solicitud que
versa sobre el predio ALBANIA LOTE 1, mismo que fue admitido con providencia
de fecha 18 de mayo de 2022. Que en la providencia referida, se dispuso en numeral
TERCERO “la suspension de los procesos judiciales, notariales y administrativos
que se hayan iniciado en relacion con el bien objeto de la solicitud, con excepcion de
los procesos de expropiacion, y para ello informese a las demds autoridades
judiciales a través del LINK Restitucion de Tierras - INFORMES
ACUMULACION PROCESAL dispuesto por CENDOJ en la pagina web de la
Rama judicial.” Asi las cosas en caso que por parte de su Despacho se tramite
proceso que afecte la foliatura 196-25459 que corresponde al predio aqui pretendido,
se deberd dar inmediato cumplimiento a lo ordenado en la providencia que admitio
la solicitud de restitucion de tierras, debiendo informar a este Despacho la
existencia de proceso y el estado actual del mismo, en virtud de lo anterior, se
dispone a remitir anexo a la presente comunicacion, informe Técnico de
Georreferenciacion del predio, para que se realice la biisqueda en terreno del mismo
por parte de personal idoneo, que determine la verdadera afectacion del predio, y en
caso de determinar fisicamente el traslape con el predio que se pretende en la esfera

judicial adelantada por su Despacho, se proceda de conformidad.”

Se estima necesario dar cumplimiento a la orden impartida por la precitada
agencia judicial en auto del 18 de mayo de 2022, en el sentido de suspender
el tramite de deslinde y amojonamiento, informandole sobre la existencia

del proceso y su estado actual, para lo cual se le remitird copia de la



totalidad de lo actuado, incluyendo el trdmite en segunda instancia,
decision esta que implica la suspensiéon del tramite de deslinde sehalado

para el 1° de marzo de 2024, en auto del 18 de enero del afio en curso.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERA: Suspender el presente proceso en razon solicitud de restitucion
de tierras en tramite dentro del radicado 68081312100120220003000,
adelantado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras Barrancabermeja, Santander.

SEGUNDO: Inféormesele al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras Barrancabermeja, Santander, sobre
la existencia del proceso y su estado actual, para lo cual se le remitira copia
de la totalidad de lo actuado, incluyendo el tramite en segunda instancia.

Librese por secretaria el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

RODRIGUEZ,
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