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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA - CESAR

E. S. D.

REF: PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: SERGIO CARDENAS URIBE Y OTROS
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y OTROS
RADICADO: 2023-00146

DANIEL JESUS PENA ARANGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.227.966 expedida
en Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 80.479 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado general de
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme se desprende del certificado de
existencia y representacion legal que ya reposa en el expediente; me permito remitir al Despacho y a
las partes, archivo que contiene CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por ENERVISA S.A.S. E.S.P.

Cordialmente,

DANIEL PENA ARANGO
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ50Tc2ZWNmLTIKN2UtNDdjOS05YzAOLTg2MjdiY Tc2ZWI1MwAQAJBC3RLS3kVGs%2B3WgUO05Ps. .. 7



ABOGADOS
OERECHO DE DANDS - DERECHD DE SEGUROS

Senor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA

E. S. D.

REF: PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: SERGIO (;ARDENAS URIBE Y OTROS
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICADO: 2023-00146

DANIEL JESUS PENA ARANGO, identificado con la cedula ciudadania No.
91.227.966 de Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional nimero 80.479 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado general de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme se desprende del certificado
de existencia y representacion legal que ya reposa en el expediente; dentro del
término de ley, acudo a su Despacho Senor Juez, con el fin de CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por ENERVISA S.A.S. E.S.P., en los

siguientes términos.

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Sefor Juez, me opongo a todas y cada una de ellas y, ademas, a que en contra de
mi representada se efectle cualquier clase de declaracion y/o condena que afecte,
directa o indirectamente sus intereses, por considerar que aquellas carecen de
fundamento juridico, factico y probatorio, lo que impide su prosperidad, como

quedara demostrado en el curso del proceso.

Ademas, me opongo a que mi representada sea condenada de forma solidaria, ya
que la vinculacién de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. al presente
proceso, se realiza en virtud de la accion directa que consagra nuestra legislacion
comercial, con fundamento en la existencia de un contrato de seguro que ampara
la responsabilidad civil del asegurado dentro de los limites pactados, en el evento
en que este resulte obligado al pago de perjuicios causados a terceros, y no como

participe directo en la causacién de daios.
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II. EN CUANTO A LOS HECHOS.

Los hechos de la demanda los respondo asi:

AL HECHO PRIMERO: Teniendo en cuenta que la apoderada del demandante, en
un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos, contestaremos a cada

uno de la siguiente manera:

- Es cierto y se admite, la ocurrencia de un accidente de transito sobre las 05:10
horas, en el tramo vial San Alberto — La Mata, Kildmetro 78 + 690, jurisdiccion
del municipio de Aguachica — Cesar. Asi se desprende del Informe Policial de
Accidente de Transito allegado con la demanda.

- Es cierto que el vehiculo de placas SSY 521 era conducido por el sefior SERGIO
CARDENAS URIBE, quien no se percatd del vehiculo que se encontraba
estacionado, chocando asi al vehiculo de placas GKV 635.

- Es cierto que, en el referido accidente de transito también se vio involucrado el
vehiculo de placas GKV 635, el cual estaba al mando del sefior JOSE DAVID
PUENTES PUELLO.

- Es cierto que el vehiculo de placas GKV 635 el cual era conducido por el sefior
JOSE DAVID PUENTES PUELLO, se encontraba varado. Sin embargo, se
precisa que NO ES CIERTO que dicho automotor no contara con sefales de
advertencia de su presencia en la via, ya que, como se observa en las fotografias
aportadas con la demanda, las luces del vehiculo se encontraban encendidas, y
se encontraban dispuestos conos de sefializacion a una distancia prudente. Se
destaca que, como se advierte en una de las conclusiones del Informe de
Reconstruccion de Accidente de Transito, el vehiculo de placas GKV 635 contaba

con cintas reflectivas que permiten su visualizacion previa.

AL HECHO SEGUNDO: No es un hecho; se trata de un ejercicio subjetivo de
atribucion de responsabilidad, efectuado por la apoderada de la parte demandante,
responsabilidad que en el caso in examine, no se encuentra presente, razén por la

cual, no se acepta. No obstante, se precisa:
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- No es cierto que el sefior JOSE DAVID PUENTES PUELLO desobedeciera las
normas de transito. Como se observa en las fotografias aportadas con la
demanda, las luces del vehiculo se encontraban encendidas, y se encontraban
dispuestos conos de sefalizacion a una distancia prudente. Se destaca que, como
se advierte en una de las conclusiones del Informe de Reconstruccion de
Accidente de Transito, el vehiculo de placas GKV 635 contaba con cintas
reflectivas que permiten su visualizacidon previa.

- Si bien es cierto, en el Informe Policial de Accidente de Transito, el PT. TORRES
AVILA consignd como hipotesis causal, la No. 127, atribuida al conductor del
vehiculo de placas GKV 634; justamente por tratarse una mera hipétesis, la
misma no tiene la virtualidad de erigirse como la causa determinante del
accidente de transito, ni mucho menos, de derivar la responsabilidad deprecada
en contra de los demandados. Nos estaremos a lo que resulte debida y

suficientemente probado en el curso del proceso.

AL HECHO TERCERO: Es cierto que, al sefior SERGIO CARDENAS URIBE se le
determind una incapacidad médico legal de 85 dias, asi como también lo es que, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander el 24 de marzo de 2023, lo
calificd con una pérdida de capacidad laboral del 11.80%; pero no le consta a mi
representada, ni acepta por la misma razon, que dicho porcentaje de pérdida de
capacidad laboral se haya dado en virtud de las supuestas lesiones sufridas por el
demandante con ocasion del accidente de transito materia del presente proceso. Nos

estaremos a lo que resulte debida y suficientemente probado en el curso del proceso.

AL HECHO CUARTO: Teniendo en cuenta que la apoderada del demandante, en
un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos, contestaremos a cada

uno de la siguiente manera:

- No es un hecho cierto, la afirmacién atinente a que el responsable de la causacion
del accidente de transito fue el sefior JOSE DAVID PUENTES PUELLO; se trata
de un ejercicio subjetivo de atribucion de responsabilidad efectuado por la
apoderada de la parte demandante, responsabilidad que en el caso in examine
no se encuentra presente, razon por la cual, no se acepta.

- A mi representada no le consta lo referenciado en el hecho, en cuanto a las
supuestas consecuencias morales y psicoldégicas que padecieron los
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demandantes, ni mucho menos, que aquellas se hayan derivado del accidente de

transito que nos convoca. Nos estaremos a lo que resulte debidamente probado.

AL HECHO QUINTO: A mi representada no le consta el supuesto dafo a la vida de
relacion sufrido por los demandantes; se trata de circunstancias atribuibles a
terceros, completamente ajenas a la compaiia aseguradora demandada. Nos

estaremos a lo que resulte probado.

Lo demas sefialado no es un hecho, sino una serie de afirmaciones subjetivas que
realiza la apoderada de la activa, carentes de todo sustento factico y probatorio,

razon por la cual, no se aceptan. Nos estaremos a lo que resulte probado.

AL HECHO SEXTO: Es cierto, aclarando que, dicho contrato de seguro de
responsabilidad civil, se materializd mediante la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual N° NB 2000183153, expedida por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

Ademas, se aclara que la existencia de tal pdliza, per se, no hace surgir de forma
automatica la obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada; pues, para que
el mencionado contrato de seguro pueda afectarse dentro del caso que ocupa
nuestra atencién, debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad atribuible
al asegurado en la causacién del accidente de transito, responsabilidad que en el

caso in examine no se encuentra presente.

AL HECHO SEPTIMO: A mi representada no le consta lo relacionado con el inicio y
curso del proceso penal que se alude en el hecho, como quiera que el mismo es
completamente ajeno a la compaiia aseguradora. Nos estaremos a lo que resulte

debidamente probado dentro del proceso.
II1. EXCEPCIONES DE FONDO.
Frente a las pretensiones de la demanda me permito proponer las siguientes

excepciones:
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1. Ausencia de responsabilidad de los demandados, por causa extrafia — Hecho
exclusivo de la victima.

2. Reduccién de la indemnizacion por la victima haberse expuesto
imprudentemente a la produccién del dafio.

3. Inexistencia de responsabilidad del demandado por cuanto no esta acreditado
que la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas GKV 635,
fue la causa Unica del accidente acaecido.

4. Indebida valoracion del lucro cesante pretendido.

5. Los perjuicios extrapatrimoniales reclamados en la modalidad de dafio moral, se
encuentran sobrestimados.

6. Improcedencia del reconocimiento del perjuicio extrapatrimonial denominado
Derechos Constitucional y Convencionalmente Amparados.

7. Excepcidn genérica.

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS, POR CAUSA
EXTRANA — HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

Dentro del régimen de responsabilidad aplicable al ejercicio de actividades peligrosas
como es la conduccion de vehiculo automotor, le es dable al demandado exonerarse
demostrando la presencia de una causa extrafia, figura esta que contempla el
escenario dentro del cual, el dafio que pretende ser reparado, se produce como
resultado de la presencia de una fuerza mayor o un caso fortuito, o de la intervencion

exclusiva de un tercero, o de la participacion exclusiva y determinante de la victima.

En este sentido, cuando se verifica cualquiera de estas tres circunstancias se
presenta el rompimiento del nexo causal, en virtud de lo cual, al faltar este elemento
fundamental no surge responsabilidad alguna a cargo del agente en virtud de los

hechos acaecidos por haber intervenido una causa extrafa.

Y, fue precisamente este fendmeno el que se presentd en el caso que ocupa nuestra
atencidn, al haberse verificado la existencia de una causa extrafia (hecho o culpa
exclusiva de la victima) que generd el rompimiento del nexo causal entre el actuar
del conductor del vehiculo de placas GKV 635 vy las lesiones del sefior SERGIO
CARDENAS URIBE por cuanto la causa eficiente del evento se derivé sin hesitacion
alguna, de su propio actuar.
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El demandante contribuyd de forma exclusiva con la causacion del hecho danoso, al
hacer caso omiso de los elementos de sefializacion que dispuso el sefior JOSE
DAVID PUENTES PUELLO -una vez detuvo la marcha que vehiculo GKV 635,
presentar las fallas mecanicas-, conforme lo estable el Cddigo Nacional de Transito,
tales como, encender las luces estacionarias y ubicar los conos de seguridad a una
distancia suficientemente razonada, los cuales lograban ser visualizados por los

demas conductores que pasaran por la via.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que el mencionado automotor contaba
con luces reflectivas que permitian visualizarlo; tal circunstancia fue sefialada de
manera concreta en el acapite de conclusiones del Informe de Reconstruccién de
Accidente de Transito que obra en el expediente, asi:

"7. CONCLUSIONES:

()

/.4 Factor Humano

()

3. No es posible determinar si el conductor del Vehiculo No 2 CAMION GKV635 coloco
la senalizacion de forma adecuada para advertir la detencion en la zona, sin
embargo, los vehiculos que se desplazan atras de este pueden percibirlo
con anterioridad y realizar maniobras de evitabilidad toda vez que este
cuenta con cintas reflectivas que permiten su visualizacion previa.

(Resaltado propio)

Asi, es claro que el sefior CARDENAS URIBE omiti6 el deber objetivo de cuidado
que le era exigible en el ejercicio de la actividad peligrosa de la conduccion, al no
frenar ni cambiar de carril con suficiente antelacion, pudiendo haberlo hecho, pues
tenia previa y plena visualizacién del vehiculo de placas GKV 635. Si hubiese
conducido de manera prudente, ejecutando las mencionadas maniobras de

evitabilidad, con total certeza, la colision con este automotor no se hubiese generado,
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ni en consecuencia, las lesiones que le produjeron los perjuicios que aqui pretende,

le sean indemnizados.

Asi pues, en virtud a que la causacién del dafo no puede ser atribuible a una
circunstancia distinta que al actuar propio y exclusivo de la victima; solicito, Sefior
Juez, se sirva exonerar de responsabilidad al demandado y por ende a mi

poderdante, declarando probada esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR LA VICTIMA HABERSE
EXPUESTO IMPRUDENTEMENTE A LA PRODUCCION DEL DANO.

En aquellos eventos en los cuales, quien sufre un dafio se expuso descuidadamente
a que este ocurriera; o cuando un error de conducta de la victima, contribuyd de
forma determinante a su causacion, las consecuencias de ese hecho danoso deben
estar sujetas a reduccion, seguin lo determina el articulo 2357 del Cddigo Civil, el

cual senala:

“Articulo 2357: Concurrencia de culpas. Reduccion de indemnizacion. La apreciacion
del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido es expuso a él

imprudentemente.”

Es asi, como teniendo en cuenta las circunstancias facticas que rodearon la
ocurrencia del accidente de transito que dio origen a la presente accion judicial, se
puede concluir de forma acertada, que el sefior CARDENAS URIBE se expuso
imprudentemente a la produccién de su propio dano, por lo que debera ser reducida

en proporcion al grado de participacion de aquel.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO POR CUANTO
NO ESTA ACREDITADO QUE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS GKV 635, FUE LA CAUSA UNICA
DEL ACCIDENTE ACAECIDO.

Es bien sabido que cuando se genera un dano en ejercicio de una actividad peligrosa,
como lo es la actividad de conducir un vehiculo automotor, a partir de la posicion
jurisprudencial sentada por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema
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de Justicia, se prescinde del andlisis del elemento de la culpa, para ubicar el estudio
del caso dentro de los parametros de la responsabilidad objetiva, a partir de los
cuales el agente sélo puede exonerarse de responsabilidad, mediante la prueba de

la presencia de un factor extrafio en la acusacion del hecho.

No obstante lo anterior, la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar que,
el hecho de gobernarse el supuesto de hecho estudiado por las reglas propias de la
responsabilidad objetiva, no exime al accionante de aportar los elementos de prueba
necesarios para demostrar la relacién causal entre el desarrollo de la actividad
peligrosa y los dafos antijuridicos que se alegan, maxime en aquellos eventos en
los cuales los conductores y elementos involucrados concurren en el ejercicio de la
misma actividad peligrosa, lo que obliga al fallador a examinar cual de los dos tuvo
“incidencia objetiva” en la generacién de los perjuicios cuya indemnizacion se

pretende.

En efecto, asé lo ha precisado la jurisprudencia a destacar:

“La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no €s menester su demostracion, ni
tampoco se presume, el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la

actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad (...)

Por supuesto, en la especie de responsabilidad pro actividades peligrosas (...) siendo
imputable a la conducta de ambos sea o no dolosa o culposa, cada uno serd
responsable en la medida de su contribucion y. tales aspectos, los definiré e/
Juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica, asignando,
en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad segun su
participacion, para cuyo efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez, amplitud
en la valoracion de las probanzas, en todo cuanto respecta a la determinacion de la

responsabilidad e incidencia de las conductas concurrentes

()

Es mads, en la responsabilidad civil pro actividades peligrosas concurrentes, es
preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia del
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comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario o
coligado, en el dafo, o sea, la incidencia causal de las conductas y actividades
reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una, determinando en
la secuencia causativa, cual es la relevante en cuanto determinante del dano y cual

no lo es, y de serlos ambas, precisar su contribucion o participacion™

Es asi como, en aquellas situaciones en donde los sujetos involucrados desarrollaban
la misma actividad peligrosa, si a la necesidad de encontrar probatoriamente cual
de los dos tuvo la influencia causal decisiva en la produccion del hecho dafoso, se
le alina la carga probatoria radicada en cabeza del demandante para que evidencie
certeramente la existencia del nexo causal, necesariamente debe colegirse que,
mientras no exista esta Ultima prueba, con toda la fuerza ldgica y convincente del
caso, sera imposible para el juez derivar cualquier clase de responsabilidad del sujeto
demandado, puesto que, “(...) al no estar acreditada, desde luego, no hay forma de

preciar objetivamente la conducta para establecer su incidencia causal en el dafio”.

Descendiendo al caso in examine, es claro que, habiendo acaecido el hecho dafoso
como consecuencia de la concurrencia de actividades peligrosas, desarrolladas por
los conductores del vehiculo de placas SSY 521 y el vehiculo de placas GKV 635, es
preciso que, en tanto no se demuestre cabalmente la relacion de causalidad entre
la conducta desplegada por el uUltimo, y el accidente referido en la demanda, no se
podra proferir condena en su contra, no solo por cuanto faltara uno de los elementos
que, al decir de la jurisprudencia y la doctrina, configuran la responsabilidad civil,
sino que, igualmente por sustraccién de materia no sera factible analizar la incidencia
causal de su accionar, con la consecuente imposibilidad de predicar cualquier clase

de responsabilidad civil en su contra.

Asi las cosas, en la medida en que no existen elementos de juicio que demuestren,
fehacientemente, que fue la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de
placas GKV 635, la causa Unica del accidente acaecido, no se evidencia el suficiente

piso juridico para acceder a las pretensiones de la demanda.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, Expediente 2001 -
1054-01, M.P. William Namén Vargas.
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Por lo tanto, Sefior Juez, sirvase exonerar de responsabilidad a mi poderdante por

estos conceptos, declarando probada esta excepcion

4. INDEBIDA VALORACION DEL LUCRO CESANTE PRETENDIDO.

En punto de responsabilidad, la jurisprudencia nacional de tiempo atras ha sefalado
que para que le sea imputable al causante del dafo, la obligacion de reparar, es
necesario e indispensable que el afectado acredite tanto la existencia del perjuicio,
como la cuantificacion del mismo; acreditacién que en el caso in examine brilla por

SuU ausencia.

Lo anterior, en razon a que el LUCRO CESANTE se calculd teniendo en cuenta el
supuesto salario que percibia el demandante al momento de la ocurrencia del
accidente de transito, indicando que este devengaba un total de DOS MILLONES
CIENTO SIETE MIEL CIEN PESOS ($2.107.100), situacién que no es cierta, ya que
en las pruebas aportadas con la demanda, y especificamente en el documento
denominado “Primera Quincena Mes de Mayo de 2022”, se evidencia que el sefor
SERGIO CARDENAS URIBE devengaba un SUELDO BASICO de $908.250.

Asi las cosas, la suma sefialada para la reparacién de tal perjuicio, obedece a una
fijacién excesiva y por demas infundada, rogando al Sefior Juez, que asi lo declare

en la decisiéon que ponga fin al litigio.

5. LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES RECLAMADOS EN LA
MODALIDAD DE DANO MORAL, SE ENCUENTRAN SOBRESTIMADOS.

La parte actora reclama en el libelo introductorio de la demanda el pago del dafo
moral supuestamente generado, en favor del demandante, en cuantia que excede

notoriamente las pautas que para el efecto ha fijado la jurisprudencia.

En sustento de lo anterior, es necesario precisar que los perjuicios morales
corresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del
acaecimiento de un hecho, razén por la cual no son cuantificables econdmicamente,

y es por ello que desde tiempo atras la jurisprudencia ha establecido que los mismos
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se tasan segun el arbitrium iudicis, considerando las pautas que para el efecto fija
periddicamente la Honorable Corte Suprema de Justicia, debiendo estar plenamente
demostrado en el proceso que los demandantes han sufrido un dolor real y

suficientemente profundo.

Ahora bien, actualmente, como indemnizacion maxima de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad de dafo de dafio moral causados a partir de la
ocurrencia de un hecho dafioso, tan alta Corporacién los ha fijado en la suma

$72.000.000 para el dano moral. (Resaltado propio)

Es asi como, en sentencia del 19 de diciembre de 2018, con ponencia de la

Magistrada Margarita Cabello Blanco, senalo lo siguiente:

“En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y
barbarie de las acciones padecidas por los demandantes daban, con toda seguridad,
lugar a que el Tribunal impusiera una condena acorde con esa realidad, asi fuese
tomando la suma que como guia tenia por entonces tenia la Corte establecida desde
2012 y que, frente a la indecible atrocidad de los eventos narrados y probados en
este proceso ameritan —para este caso particular- una suma mayor a la que entonces
tenia dispuesta (60°000.000) y que hoy reajusta a setenta y dos millones de pesos
(72000.000) para el dafio moral propio suftrido por los demandantes a raiz del
fallecimiento de padres, hijos, esposos y compaferos permanentes, la mitad de
ese valor para hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte para el resto de

parientes...?

No sobra destacar que el limite determinado en esta providencia hace referencia a
los perjuicios derivados del fallecimiento de la victima, circunstancia que reviste de
una mayor gravedad y trascendencia frente a los perjuicios originados en una

conducta culposa, como ocurre en el caso aqui debatido.

Por lo anterior Sefor Juez, ante el hipotético evento de una sentencia que acoja las
pretensiones de la parte demandante, solicito respetuosamente tener en cuenta los

parametros establecidos por la jurisprudencia.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia C5686-2018 de 19 de diciembre de 2018.
Expediente 05736318900120040004201. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO
EXTRAPATRIMONIAL DENOMINADO AFECTACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE AMPARADOS.

En lo que al perjuicio denominado Derechos Constitucional y Convencionalmente
Amparados respecta, es menester precisar que este perjuicio extrapatrimonial ha
sido reconocido Unicamente por el Consejo de Estado para la jurisdiccion
contencioso administrativa, mediante informe jurisprudencial a partir del afo

2016, aproximadamente.

Por lo anterior, al no existir dentro de la jurisdiccidén civil, reconocimiento de
perjuicios bajo esta modalidad, como lo pretende la parte actora, solicito, Sefior

Juez, se exonere a mi representada por este concepto.

7. EXCEPCION GENERICA.

Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que
constituya causal eximente de responsabilidad de mi representada, debera asi ser

declarado, de conformidad con la estipulacion contenida en el articulo 282 del C.G.P.

IV. OBJECION A LA TASACION DE PERJUICIOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del C.G del P., objetamos, de
manera razonada, la cuantificacion de perjuicios realizada por la parte demandante,
por considerarla notoriamente injusta y alejada de las directrices doctrinales y
jurisprudenciales, rogandole al sefor Juez adoptar en su contra las consecuencias

procesales a que alude la norma en comento.

De la lectura del citado escrito, encontramos que la tasacion de los perjuicios no se
hace de manera razonada como lo exige la norma, por cuanto esta expresion
significa, por razones obvias, que no es suficiente la enunciacion de la cuantia dentro
del acapite pertinente, sino que es necesario que el demandante despliegue un
discurso argumentativo debidamente motivado, a efectos de que la carga procesal

sefalada por el legislador pueda considerarse satisfecha.
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En torno a este tdpico, el reconocido Profesor Hernan Fabio Lépez se ha manifestado

en los siguientes términos:

"La norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en
sus demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada (...), especialmente
cuando de indemnizacion de perjuicios se trata, sumas exageradas, sin base real
alguna, que aspiran a demostrar dentro del proceso, pero sin que previamente,
como es su deber, traten sobre bases probatorias previas serias frente al concreto
caso, de ubicarlas en su real dimension economica, de ahi' que en veces, no pocas,
de manera aventurada lanzan cifras estramboticas a sabiendas que estan
permitidos los fallos minima petita,; en otras ocasiones se limitan a dar una suma
basica o "lo que se pruebe”, formula con la cual eluden los efectos de aplicacion

de la regla de la congruencia.

A esa prdctica le viene a poner fin esta disposicion, porque ahora es deber
perentorio en las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados,
sefalar razonablemente el monto al cual considera asciende el perjuicio
reclamado, lo que conlleva la necesidad de estudiar responsablemente
y de manera previa a la elaboracion de la demanda, las bases
economicas del dafo sufrido, de manera tal que si la estimacion resulta
abiertamente exagerada, que para la norma lo viene a constituir un exceso de
mas del 30%, se impone la multa equivalente al diez por ciento de la diferencia

(...)7 (resaltado fuera de texto).

Ahora bien, la jurisprudencia nacional de tiempo atras ha sefalado que para que le
sea imputable a la causante del dafio, la obligacion de reparar, es necesario e
indispensable que la afectada acredite tanto la existencia del perjuicio patrimonial
pretendido, como la cuantificacion adecuada del mismo, acreditacién que en el caso

que nos ocupa, brilla por su ausencia.

V. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Los hechos del llamamiento en garantia los respondo asi:

3 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. La Ley 1395 de 2010 y sus reformas al Cédigo de Procedimiento Civil. Analisis
Comparativo. Dupre Editores: Bogota, 2010. p. 47.
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AL HECHO PRIMERO: A mi representada no le consta la celebracion del contrato
de seguro que se menciona en el hecho, entre la llamante en garantia ENERVISA
S.A.S. E.S.P. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., como quiera que se trata de una
circunstancia completamente ajena a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A.

AL HECHO SEGUNDO: A mi representada no le consta la celebracién del contrato
de seguro que se menciona en el hecho, entre la llamante en garantia ENERVISA
S.A.S. E.S.P. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., como quiera que se trata de una
circunstancia completamente ajena a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A.

AL HECHO TERCERO: Es cierto.

AL HECHO CUARTO: Es cierto, aclarando que, para que pueda ser afectada la
cobertura otorgada en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica para
Vehiculos de Servicio Publico No. 2000183153, debe contarse como presupuesto, con
la responsabilidad del asegurado en la causacién del accidente de transito que dio
origen a la presente accion judicial; presupuesto este que en el caso in examine, no

se encuentra presente.

Se advierte, ademas, que dicha cobertura se encuentra limitada en las condiciones
generales y particulares —que forman parte integrante de la pdliza- en cuanto hace

referencia, entre otros, al valor asegurado, sublimites, deducibles y exclusiones.

AL HECHO QUINTO: Es cierto. Asi se desprende del libelo introductorio de la
demanda.

AL HECHO SEXTO: Teniendo en cuenta que, el apoderado de la llamante en
garantia, en un mismo hecho hace referencia a distintos supuestos facticos,

contestaremos a cada uno de la siguiente manera:

- Es cierto en cuanto a las pretensiones de los accionantes, como se relacionan en

el hecho, pues asi se desprende del libelo introductorio de la demanda.
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- Es cierto que dichas pretensiones se fundamentan en el accidente de transito
que acaecié el 18 de mayo de 2022.

- Es cierto que, para la fecha en que acaecio el accidente de transito que motivé el
inicio de la presente accidn judicial, el vehiculo de placas GKV 635 se encontraba
amparado por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° NB
2000183153, expedida por mi representada la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.; pero ello no le consta frente a la Pdliza No. 101004343, como
quiera que, la misma fue expedida por otra compania aseguradora.

Ademas, se aclara frente a la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N°
NB 2000183153, que la existencia dicho contrato de seguro, per se, no hace
surgir de forma automatica la obligacion indemnizatoria a cargo de mi
representada; pues, para que pueda afectarse dentro del caso que ocupa nuestra
atencion, debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad atribuible al
asegurado en la causacion del accidente de transito, responsabilidad que en el
caso in examine no se encuentra presente.

También, se advierte que la cobertura otorgada se encuentra limitada en las
condiciones generales y particulares —que forman parte integrante de la pdliza-
en cuanto hace referencia, entre otros, al valor asegurado, sublimites, deducibles

y exclusiones.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto, aclarando que, para que pueda afectarse la Pdliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual N° NB 2000183153 expedida la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. dentro del caso que nos ocupa, debe
contarse como presupuesto, con la responsabilidad del asegurado en la causacion
del accidente de transito que dio origen a la presente accion judicial; presupuesto

este que en el caso in examine, no se encuentra presente.
Se advierte, ademas, que dicha cobertura se encuentra limitada en las condiciones
generales y particulares —que forman parte integrante de la pdliza- en cuanto hace
referencia, entre otros, al valor asegurado, sublimites, deducibles y exclusiones.

VI. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no se opone al llamamiento en
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garantia que le ha formulado ENERVISA S.A.S. E.S.P. en relacion con la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual N° NB 2000183153, con una vigencia
comprendida entre el 29/10/2021 y el 29/10/2022, la cual ampara el vehiculo de
placas GKV635, aclarando que a la aseguradora no se le puede condenar por objeto
ni por valores distintos de los contemplados en la pdliza, teniendo siempre en cuenta
que esa condena no lo es en forma directa a favor del demandante, sino mediante
reembolso al demandado —que sea al mismo tiempo asegurado-, cuando este

acredite haber pagado la condena de que fuere objeto.

VII. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Frente a las pretensiones del llamamiento en garantia formulado por ENERVISA

S.A.S. E.S.P., me permito proponer las siguientes excepciones:

1. Ausencia de responsabilidad del asegurador por inexistencia de responsabilidad
atribuible al asegurado.

2. Inexistencia de responsabilidad del asegurador por ausencia de siniestro.

3. Limitacion de la responsabilidad del asegurador hasta la concurrencia maxima
del valor asegurado.

4. Limite de responsabilidad del asegurador en virtud del deducible pactado.

5. Delimitacion de la responsabilidad del asegurador por reduccidon del valor
asegurado.

6. Excepcidn genérica.

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL ASEGURADO.

Para que surja la obligacion del asegurador de reconocer y pagar perjuicios que le
sean imputables al asegurado con quien suscribidé una poliza de automoviles que
ampare la responsabilidad civil en que este incurra, es indispensable que dicha
responsabilidad le sea atribuible, circunstancia que en el caso que nos ocupa no se

encuentra presente.

CARRERA 28 NO. 45-45 OFIC 307 EDIFICIO METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL 6915346 CEL 315 3814482
Email:dpa.abogados@gmail.com



ABOGADOS
OERECHO DE DANDS - DERECHD DE SEGUROS

Por lo anterior, y frente a la ausencia del requisito necesario para que surja la
obligacién en cabeza de mi representada, ruego a usted Sefior Juez, se sirva

exonerarla.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
AUSENCIA DE SINIESTRO.

Sin perjuicio de lo establecido en las excepciones formuladas anteriormente, si se
pretende la declaracion de obligacion alguna a cargo del asegurador en virtud de un
seguro de responsabilidad civil, es indispensable que el tercero afectado, en
cumplimiento de la carga establecida por el articulo 1077 de nuestro estatuto
mercantil, efectie un despliegue argumentativo y probatorio, mediante el cual
demuestre que la causacion del dafio que se reclama es atribuible a la
responsabilidad del asegurado; y que ademas, acredite la existencia, certeza,

procedencia y cuantia de los perjuicios que espera le sean reparados.

El no cumplimiento de tales requisitos por parte del demandante, como ocurre en el
presente evento, conlleva la no realizacion del riesgo asegurado, es decir, la

ocurrencia del siniestro que hace nacer la obligacién de pago indemnizatorio.

Por lo anterior, y frente a la ausencia de siniestro, requisito necesario para que surja
la obligacién de pago cargo de mi representada, ruego a usted Sefor Juez, se sirva

exonerarla por tal concepto.

3. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR HASTA LA
CONCURRENCIA MAXIMA DEL VALOR ASEGURADO.

En lo que atafe con la responsabilidad del asegurador en relacién con el valor
asegurado sefialado dentro de la relacién negocial asegurativa, nuestro estatuto
mercantil en su articulo 1079 sefiala que aquel no estara obligado a responder sino
hasta la concurrencia de la suma asegurada pactada dentro del contrato de seguro

celebrado.

Asi las cosas, dentro de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual — Automdviles No. 2000183153, con una vigencia comprendida
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entre el 29/10/2021 y el 29/10/2022, se pacté como limite maximo asegurado para
el referido amparo de LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA, la suma
equivalente a CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000),
valor este que se constituye en el tope de responsabilidad que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. asumid en virtud del contrato de seguro celebrado.

Con fundamento en la anterior estipulacion contractual, sumado al sefialamiento
normativo referido, queda suficientemente demostrado que, en el evento de una
condena en contra de la compafiia aseguradora que represento, la misma jamas
podra sobrepasar el limite maximo asegurado para el amparo afectado; por lo que,

solicito a la Sefor Juez, asi lo declare en la decision que ponga fin al litigio.

4. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
EXISTENCIA DE DEDUCIBLE EN EL CONTRATO DE SEGURO.

Se entiende por deducible como el monto o porcentaje de la indemnizacidon que
invariablemente se deduce de ella. Toda reclamacion cuyo monto sea igual o0 menor

que dicho “deducible”, queda a cargo del asegurado.

Segun consta en la caratula de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual — Automdviles No. 2000183153, con una vigencia comprendida
entre el 29/10/2021 y el 29/10/2022, el cual se pretende afectar mediante la
presente accion judicial, se pacté un deducible de un 10% del valor de la pérdida,
sujeto a un minimo de 2 SMLMV, para la cobertura de LESIONES O MUERTE A
UNA PERSONA, queriendo significar esto, que ante una eventual condena en
contra de mi mandante, solo estaria obligada a responder por valores que superen
las sumas senaladas como deducible, o si la condena resulta inferior a los referidos

montos minimos, debera asumirla en su totalidad el asegurado.

5. DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR
REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO.

Senala el articulo 1111 de nuestro estatuto mercantil: "La suma asegurada se
entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de /a
indemnizacion pagada por el asegurador.”
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Tal sefialamiento normativo significa que la suma establecida como valor asegurado
dentro del contrato de seguro, se reducira o disminuira conforme a la ocurrencia de

diversos siniestros que afecten la misma cobertura dentro de la pdliza contratada.

Asi las cosas, y descendiendo al caso que ocupa nuestra atencion, el valor asegurado
contratado dentro de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
— Automaviles No. 2000183153, con una vigencia comprendida entre el 29/10/2021
y el 29/10/2022, podria haberse agotado total o parcialmente para el momento en
que se profiera un eventual fallo en contra de mi representada dentro del presente
proceso, razon por la cual, su responsabilidad como garante estaria limitada al

monto del valor asegurado disponible, si lo hubiere.

6. EXCEPCION GENERICA.

Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que
constituya causal eximente de responsabilidad de mi representada, debera asi ser

declarado, de conformidad con la estipulacion contenida en el articulo 282 del C.G.P.
VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Nuestras excepciones y alegaciones encuentran sustento en:

e Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual — Automdviles No.
2000183153, con una vigencia comprendida entre el 29/10/2021 y el
29/10/2022.

e Articulo 1056, 1071, 1077, 1079, 1142 y demas concordantes del Cddigo de
Comercio.

e Articulos 2341, 2356, 2357 y demas normas concordantes del Cadigo Civil.

IX. PRUEBAS.

1. DOCUMENTALES

En cuatro (4) folios, copia de la caratula de la Pdliza de Seguro de

Responsabilidad Civil Extracontractual — Automdéviles No. 2000183153, con una
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vigencia comprendida entre el 29/10/2021 y el 29/10/2022. (Obra ya en el
expediente).

e En diecisiete (17) folios, copia del clausulado de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Servicio Publico, aplicable a la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual — Automdviles No. 2000183153, con una
vigencia comprendida entre el 29/10/2021 y el 29/10/2022. (Obra ya en el

expediente).

2. INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con el articulo 198 del C.G.P., respetuosamente solicito DECRETAR
INTERROGATORIO DE PARTE que absolverda el demandante SERGIO
CARDENAS URIBE sobre los hechos de la demanda, conforme al cuestionario

que presentaré verbalmente en la audiencia.
X. NOTIFICACIONES.
Mi poderdante, la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibird

notificaciones en la Calle 33 No. 6B-24 de la ciudad de Bogota.

mundial@segurosmundial.com.co

El suscrito apoderado en la Carrera 29 No. 45-45, oficina 907, Edificio Metropolitan
Business Park de la ciudad de Bucaramanga. Teléfonos 6915346- 3153814482.
EMAIL: dpa.abogados@gmail.com

Del Senor Juez,

DANIEL JESUS PENA ARANGO
C.C. 91.227.966 de Bucaramanga
T.P. 80.479 del C. S. de la J.
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