REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintidos (22) de

agosto de dos mil veintitrés (2023).

REF: Demanda verbal de mayor cuantia de responsabilidad -civil
extracontractual promovida por MADELEINE LEMUS MARTINEZ, en
representaciéon del menor SAMUEL DAVID TORRES LEMUS, contra
ANDRES FELIPE TORRES FIGUEROA y OTRA. RAD: 20-011-31-03-001-
2023- 00176-00.

Estudiada la demanda de la referencia, se observa que la misma resulta
cumplidora de los requisitos de que tratan los articulos 82 y
subsiguientes del C.G. del P., y la ley 2213 de 2022, para la demanda en
forma; en consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de

Aguachica, Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda verbal de mayor cuantia de
responsabilidad civil extracontractual, promovida por MADELEINE
LEMUS MARTINEZ, en representaciéon del menor SAMUEL DAVID
TORRES LEMUS, contra ANDRES FELIPE TORRES FIGUEROA vy
DUVIS ESTELA FIGUEROA ISAZA.

SEGUNDO: Désele a la demanda el tramite previsto en los articulos 368
y s.s., del C.G del P. (Proceso verbal).

TERCERO: Notificar del presente proveido al demandado ANDRES
FELIPE TORRES FIGUEROA; lo anterior, en la forma indicada en el
articulo 291 del C.G del P., o el articulo 8 de la ley 2213 de 2022,

corriéndoles traslado por el término de 20 dias.

CUARTO: Emplazar a la demandada DUVIS ESTELA FIGUEROA
ISAZA; lo anterior, en la forma indicada en el articulo 10 de la ley 2213
de 2022.



QUINTO: denegar el Amparo de Pobreza al demandante, por cuanto su
solicitud no resulté cumplidora de los requisitos establecidos por el
articulo 152 del C.G. del P.

SEXTO: Denegar las medidas cautelares deprecadas por el demandante;
lo anterior, por adolecer de la caucion exigida por el articulo 590-2 del
C.G. del P.

SEPTIMO: Recondzcase al abogado DANIEL CAMILO PEREZ
SANCHEZ, como apoderado judicial designado al menor SAMUEL
DAVID TORRES LEMUS, por parte de LEYES & FINANZAS ASESORES
S.A.S; lo anterior, en los términos, para los efectos y facultades del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __23 de _agosto de_ 2023
Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _104

N

(

CLORIS LUZ ALVAREZ SANCHEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintidos (22) de
agosto de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso ejecutivo de mayor cuantia promovida por COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE AHORRAO Y CREDITO “CREDISERVIR”, contra
HECTOR JULIO ARENGAS SOTO: 20-011-31-03-001-2022-00068-00.

Mediante memorial que antecede el apoderado judicial de la parte
ejecutante, solicita al despacho proceda a resolver las excepciones de fondo

presentadas por el extremo pasivo.

Estudiada la anterior solicitud, observa el suscrito funcionario que para
resolver as excepciones de fondo presentadas contra el mandamiento de
pago, se hace necesario dar tramite a las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G. del P., por lo que se procederd a senalar el 26 de
septiembre del afio en curso a las 9:00 a.m., para la audiencia inicial, en la
que se citara a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacion y demas asuntos relacionados con dicha

audiencia.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el 26 de septiembre del afio en curso a las 9:00 a.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G. del P., en
la que se adelantaran los asuntos relacionados con la misma (conciliacién,

interrogatorio, etc).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,



Rad. 2022-00068-00

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __23 de _agosto  de_ 2023
Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. _ 104

CLORIS LUZ ALVAREZ SANCHEZ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintidos (22) de
agosto de dos mil veintitrés (2023).

REF: Demanda verbal de mayor cuantia accién reivindicatoria o de
dominio promovida por DAVID MANUEL GARZON ESTRADA, contra
WILDER MONTESINO y OTROS. RAD: 20-011-31-03-001-2023-00212-00.

Estudiada la demanda de la referencia, observa el despacho que la misma
no reune los requisitos de ley, concretamente el senalado en el articulo 90-1

del C.G. del P., en concordancia con el articulo 82-2 ibidem, asi:

1. Articulo 90-1 del C.G. del P.
1.1.  Articulo 82-2 ibidem.
1.1.1. No se indico en la demanda el domicilio de las partes, el cual es

distinto a la residencia o lugar de notificaciones.
En razén a lo anterior, el despacho INADMITE la demanda, concediéndole

al demandante el término de 5 dias para que subsane el yerro antes

denotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __23 de _agosto _ de__2023

Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. _ 104

CLORIS LUZ ALVAREZ SANCHEZ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintidos (22) de

agosto de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia promovido por DIOLFER JACOME
SOLANO, contra ONEYDA OLINDA OTERO MARQUEZ. RAD: 20-011-
31-03-001-2022-00166-00.

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto calendado 2 de mayo de 2023, mediante el cual se admiti6 la

reforma a la demanda.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de mayo de 2023, el despacho resolvio admitir la
reforma a la demanda presentada por la parte demandante, ordenando
notificar por estado de dicha decision al extremo pasivo, concediéndole el

término de traslado de 10 dias.

Inconforme con el referido proveido, el apoderado judicial de la parte
demanda interpuso en su contra recurso de reposicion, el que soporto bajo
el argumento de que la reforma presentada era violatoria del principio de
lealtad procesal y del articulo 93 del C.G. del P., referente a la correccidn,
aclaracion y reforma de la demanda, toda vez que el demandante omitio
dicha norma debido a que la misma considera que solo se presenta reforma
de demanda cuando haya alteracion de las partes, o de las pretensiones o
de los hechos en que se funden, o se pidan o alleguen nuevas pruebas, mas
no dice que cuando haya la alteracion de todas las anteriores, es decir, de
las partes, de las pretensiones, de los hechos o de las pruebas, puesto que la
norma no dice Y, sino O, razon por la cual, el numeral segundo de dicho
canon, expone que no podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes y demandadas, ni todas las pretensiones ni mucho menos de

todos los hechos.



Afirmo que el demandante cambid todas las pretensiones, hechos y
pruebas, vulnerando asi el debido proceso, el principio de lealtad procesal
y el precitado canon procedimental a sabiendas que, si queria cambiar la

demanda, lo que debia hacer era retirarla.

Finalizé senalando que el procurador judicial de la demandante no
especificd en el poder la direccién de correo electronico, direcciéon de
notificaciones que coincida con la establecida en el SIRNA del Consejo
Superior de la Judicatura, tal como lo exige la ley 2213 de 2022, por lo que
solicitd la reposicion de la decision y en su lugar se declare inadmisible o se

rechace de plano la reforma de la demanda.

Del recurso horizontal se corrio el traslado de ley, el que fue descorrido por
el procurador judicial del demandante, quien se opuso a la reposicion
deprecada, aseverando que la reforma por €l presentada respecto las reglas
establecidas en el articulo 93 del C.G. del P., pues se alleg6 integrada en un
solo escrito, se remitio previamente por correo a la parte demandada, y no
se reformaron la totalidad de las pretensiones, solo se reformaron y
adicionaron algunos hechos, cambiando el orden de numeracion, todo ello
con antelacién a la fijacién de fecha para audiencia. Asimismo afirmo, que
la interpretacion realizada por el recurrente se alejaba del sentido del
articulo 93 del C.G. de P., y de la interpretacion que le ha dado la doctrina,
como la expuesta por el doctor Herndn Fabio Lopez Blanco en su libro
Cddigo General del Proceso, parte general, paginas 590 a 592, cuyos
apartes transcribio, luego de lo cual manifestd que la parte demandante
cuanta con amplias facultades para reformar o corregir la demanda,
siempre y cuando respete las reglas minimas en cuanto a las pretensiones
y las partes, siendo incoherente que al adicionar una pretension no se

indique el hecho que la sustenta o no se aporte la prueba que demuestra el
hecho.

Indico que, en el escrito de reforma de la demanda, se podia evidenciar que
las pretensiones declarativas principales 1 y 2, y las pretensiones
subsidiarias 1 y 2 subsistian, situacion que se ajustaba debidamente a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 93 del C.G. del Proceso, aclarando
que las pretensiones 3 y 4 reformadas son consecuenciales, maxime, si
dichas pretensiones hacian parte de las restituciones mutuas que ocasiona

la declaratoria de nulidad absoluta o de ineficacia por inexistencia, y que



en cuanto a los hechos, su orden se ajustd conforme a la cronologia que

merecian para un mayor entendimiento.

Por ultimo, respecto al poder, aclard que en el conferido se indicd que su

direccion de correo electronico era apoderadosp.r@hotmail.com, el cual fue

autenticado en la Notaria Unica del Circulo de Aguachica, Cesar.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que, el recurso de reposicion se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C.G. del P., teniendo como finalidad la de
que, el mismo funcionario que profirio6 una decision, la reforme o la
revoque, medio este de impugnacién que procede contra los autos dictados
por el juez, el magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con contadas
excepciones, debiendo interponerse de manera inmediata a la notificacion
de la decision, si esta fue adoptada o proferida en audiencia, o dentro los 3
dias siguientes, si fuere pronunciada fuera de ella, claro estd, con su debida

sustentacion.

Dicho lo anterior, tenemos que el apoderado judicial de la parte
demandada solicito la revocatoria de la decision adiada 2 de mayo de 2023,
mediante la cual se admitié la reforma a la demanda, sustentando su
peticidén en que, a su juicio, el despacho incurrio en error al adoptar dicha
decision toda vez que el demandante violento tanto el principio de lealtad
procesal como el articulo 93 del C.G. del P., pues presentd una reforma en
la que alterd todas las partes, las pretensiones y los hechos de la demanda,

lo cual no le era permitido.

Ante tal aseveracion, corresponde al suscrito funcionario determinar ;si en
el caso en estudio, la reforma a la demanda presentada por el apoderado
judicial del demandante, contravino lo consagrado por el legislador en el
articulo 93 del C.G. del P, referente a la correccion, aclaracion y reforma de

la demanda?, siendo ello el problema juridico al resolver.

Para dilucidar la interrogante juridica planteada, el suscrito funcionario
analizara la reforma a la demanda presentada, a la luz de lo dispuesto en el

canon antes referido, el cual es del siguiente tenor:


mailto:apoderadosp.r@hotmail.com

ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA
DEMANDA. El demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda
en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del serialamiento
de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada
en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que
la admita se notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrd
pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificard personalmente y se les correrd traslado
en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd ejercitar las mismas

facultades que durante el inicial.

Examinada la norma procedimental antes transcrita, deviene nitido que el
legislador no solo establecid en ella lo que debia calificarse como una
reforma a la demanda, sino que ademas fij6 un término, un limite y la
forma para su presentacion, asi como también las prohibiciones para la
sustitucion de los requisitos formales del libelo, aspectos estos que se
encuentran superados por la parte demandante, pues en primer lugar, la
reforma a la demanda ha sido presentada en una tnica oportunidad con
antelacion a la fijacién de fecha para la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G. del P; y en ultimo, porque en ella no se suplieron la totalidad
de las partes, ni de sus pretensiones, en razén a que solo consistio en la
alteracidon y adicion de una parte los hechos y pretensiones, lo cual no esta

prohibido.



Stimese a lo anterior que, efectivamente como lo sehald el apoderado
judicial de la parte no recurrente al descorrer el recurso horizontal, los
argumentos empleados por el extremo pasivo para edificar su
inconformidad, dimanan de una errdnea interpretacion del canon referido,
pues si bien es cierto, en éste se establece que sdlo se considerard que existe
reforma de la demanda cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las
pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o allequen
nuevas pruebas, no resulta menos cierto que ello indique que el extremo
activo interesado en reformar el libelo demandatorio, solo pueda sustituir,
alterar o modificar uno de los mencionados requisitos de forma de la
demanda, sino que todo lo contrario, puede hacerlo con todos ellos, pues la
conjuncion O empleada en el numeral 1. del articulo 93 procedimental,
tiene un valor disyuntivo que expresa alternativa entre las distintas
opciones, la cual no es excluyente, de forma que puede indicar una, otra o
todas ellas, lo que implica que al demandante o demandantes les esta
permitido al mismo tiempo reformar las partes del proceso, sus
pretensiones, los hechos en que se fundan y por supuesto, las pruebas
allegadas o deprecadas, con la sola restriccion de que no puede sustituir la

totalidad de las partes ni pretensiones, lo cual no ha ocurrido.

Siendo ello asi, la respuesta al problema juridico planteado deviene
negativa, en el sentido de la reforma a la demanda presentada por el
apoderado judicial del demandante, no contravino lo consagrado por el
legislador en el articulo 93 del C.G. del P., referente a la correccidn,
aclaracion y reforma de la demanda, por lo que no le asiste razon juridica
alguna al recurrente en su inconformidad, motivo suficiente para denegar

la reposicion del proveido atacado, el cual se mantendra incélume.

Por ultimo, en lo relacionado a la supuesta falencia del poder especial
otorgado por el demandante a su procurador judicial, debe recordarsele al
profesional del derecho recurrente que, en primer lugar, lo establecido en
la ley 2213 de 2022 en materia de poderes, corresponden tnicamente a
aquellos que se confieren por medios electronicos, caso distinto al referido,
el cual lleva nota de presentacion personal, por lo que sigue las reglas del
C.G. del P; y en ultimo, que tal falencia en el poder no puede ser atacada en
esta oportunidad, pues el auto objeto de inconformidad nada expresa sobre

el reconocimiento de personeria.



Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de

Aguachica, Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la reposicion del auto calendado 2 de mayo de

2023, el cual se mantendra incélume.

SEGUNDOQO: Ejecutoriado el presente proveido y culminado el traslado de
la reforma de la demanda al demandado, devuélvase el expediente al

despacho para impartir la decisiéon que corresponda segun el tramite de

ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __23 de _agosto _ de__2023
Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. _104

CLORIS LUZ ALVAREZ SANCHEZ

Secretaria




