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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (08) de febrero de
dos mil veintitrés (2023).

REF: Demanda ejecutiva de mayor cuantia promovida por BANCOLOMBIA
S.A., contra IDER MAURICIO MONTEJO CANARETE. RAD: 20-011-31-03-
001-2022-00205-00.

Mediante memoriales que anteceden, el apoderado judicial de la parte
demandante solicita al despacho proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, fundamentado en las constancias allegadas sobre la notificacion

electronica del demandado.

Estudiada la solicitud, observa el despacho la improcedencia de la misma,
toda vez que el trdmite surtido por el procurador judicial del ejecutante
respecto a la notificacion personal del mandamiento de pago al demandado,
no se cifie a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 8 de la ley 2213 de
2022, que reza: “La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles sigquientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”; lo anterior, teniendo en
cuenta que una cosa es que la notificacion personal por medios electronicos
se tenga por realizada luego de 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje,
y otra muy distinta, el conteo de los términos del traslado, el que sélo inicia
cuando el indicador entregue el acuse del recibido o se pueda constatar por
otro medio el acceso del notificado al mensaje, aspecto este tltimo, ausente en
el caso sub examine, toda vez que si bien es cierto, el petente acreditd la
remision o envio del mensaje de datos correspondiente al mandamiento de
pago al correo electrénico del demandado, no resulta menos cierto que, no
aportdo documento alguno que certifique o permita determinar el acuse del
recibido o el acceso del ejecutado al referido mensaje, requisito éste
indispensable para el conteo del término de 10 dias consagrado en el numeral
1 del articulo 442 del C. G. del P., para la formulacion de excepciones de
mérito, sin lo cual seria imposible establecer la proposicion o no de dichas

excepciones y, por ende, la procedencia del auto que ordena seguir adelante



la ejecucion, el que solo tiene lugar ante la ausencia de las mencionadas
excepciones perentorias, motivo éste mas que suficiente para denegar lo

requerido.

Por ultimo, y con la tinica finalidad de evitar el estancamiento del proceso, se
requiere a la parte ejecutante para que en el término de 30 dias siguientes a la
notificacion de éste proveido, culmine la notificacion personal del
mandamiento de pago al ejecutado, so pena de declarar el desistimiento tacito

de la demanda.

Sin mayores consideraciones el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la solicitud de proferir sentencia deprecada por el

apoderado judicial de la ejecutante.

SEGUNDO: requiere a la parte ejecutante para que en el término de 30 dias
siguientes a la notificacién de éste proveido, culmine la notificacion personal
del mandamiento de pago al ejecutado, so pena de declarar el desistimiento

tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __09 de _FEBRERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _017_

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (08) de febrero
de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso de Restitucion de Tenencia promovido por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., contra OMAR TAMAYO DESTRADE. RAD: 20-011-
31-03-001-2022-00021-00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
dentro del proceso de Restitucion de Tenencia promovido por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., contra OMAR TAMAYO DESTRADE.

ANTECEDENTES

El 2 de febrero de 2022, el BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante
apoderado judicial, presenté demanda de restitucion de tenencia contra
OMAR TAMAYO DESTRADE, la que correspondié en conocimiento a
este despacho, en la que se solicité declarar mediante sentencia la
terminacion del contrato de Leasing Habitacional No. 06025067300107114
del 15 de febrero de 2017, celebrado entre las partes, teniendo como causal
el incumplimiento en las obligaciones del locataria en el pago de los
canones pactados, y que en consecuencia de ello, se ordenara la restitucion
en su favor del bien inmueble dado en leasing, ubicado en la carrera 15B
N° 9-06 de esta ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 196-20811 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Aguachica, Cesar; asi mismo, la practica de la diligencia de entrega del
referido bien, y la condena en costas para el demandado. Como pruebas
para soportar las pretensiones aporto los siguientes documentos: i) el
contrato de Leasing Habitacional No. 06025067300107114 del 15 de febrero
de 2017; ii) el formato de acta de entrega de fecha 03 de febrero de 2017;

iii) certificado de matricula inmobiliaria No. 196-20811 de la Oficina de



Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica, Cesar; iv) el certificado
de existencia y representacion legal del Banco Davivienda; y vi) la copia
autentica de la escritura publica No. 143 del 06 de febrero de 2017,

expedida por la Notaria Unica del Circulo de Aguachica, Cesar.

La demanda en mencion fue admitida mediante auto del 2 de febrero de
2022, en el que se ordeno impartirle el tramite de que trata el articulo 384
del C.G. del P., asi mismo, notificar personalmente al demandado de dicho
proveido, de conformidad con lo establecido en el articulo 291 ibidem, o
el articulo 8 del decreto 806 de 2020, corriéndole el traslado del libelo por

el término de 20 dias.

Mediante correo electrénico del 14 de junio de 2022, el apoderado judicial
del demandante, luego de culminar sin éxito la remision del citatorio para
la notificacion personal del demandado, aportd notificacion por aviso con
la constancia respectiva cotejada y sellada por la empresa de servicio
postal Alfa Mensajes, en la que se da cuenta del recibo de la misma para el
10 de junio de 2022, quedando asi surtida la notificacién del auto
admisorio, corriéndose el traslado respectivo al demandado, el cual fue

pasado en silencid por éste.
CONSIDERACIONES

Ante todo se debe iniciar manifestando, que esta agencia judicial es
competente para conocer del proceso de Restitucion de Tenencia de
Inmuebles que nos ocupa, tal como lo establecen los articulos 20 y 28-7 del
C.G. del P.; asi mismo, que las partes, demandante y demandado, poseen
capacidad para comparecer a juicio, y que la demanda fue presentada de
manera iddnea, encontrandose asi reunidos los requisitos indispensables
para la constitucion regular de la relacion juridico-procesal, que permite

definir el litigio mediante providencia.

Ahora bien, en cuanto a la restitucion de tenencia de inmuebles cuya

tenencia se hubiere dado a titulo distinto del arrendamiento, el articulo



385 del C.G. del P., referente a los otros procesos de restitucion de tenencia,

dispone:

“Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicard a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier
clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo
mismo que a la solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar

el arriendo.

También se aplicard, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para
que el arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la sentencia
fuere favorable al demandante y el demandado no concurre a recibir la cosa
el dia de la diligencia, el juez la entregard a un secuestre, para su custodia

hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correrdn los gastos del secuestro.”

Por su parte, el articulo 384 ibidem, concerniente al proceso especial de

restitucion de inmueble arrendado, preceptua:

“Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el

inmueble arrendado se aplicardn las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acomparniarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de
este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de mnotificaciones, incluso la del auto
admisorio de la demanda, se considerara como direccion de los
arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan pactado

otra cosa.

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el

término de traslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la

restitucion.



4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue
mejoras, deberd hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard

como excepcion. (...... )

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la
mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en

unica instancia. (Subrayas fuera de texto)

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que luego de surtida la
notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado, éste guardo
silencio, por lo que se entiende que no presentd oposicion alguna a las
pretensiones del libelo, hecho éste que impone al despacho dar estricto
cumplimiento a lo consagrado en el numeral 3° del articulo 384 del C.G.
del P., profiriendo la sentencia que en derecho corresponda, declarando la
terminacion del contrato de Leasing Habitacional No. 06025067300107114
del 15 de febrero de 2017, celebrado entre el BANCO DAVIVIENDA S.A.,
y OMAR TAMAYO DESTRADE, por incumplimiento de ésta tltima en el
pago de los canones de arrendamiento pactados, y en consecuencia,
ordenar la restitucion o entrega al demandante del bien inmueble objeto
del contrato, condenando en costas al demandado, fijandose como
agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor de las

pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR, administrando justicia en nombre de la republica
y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del contrato de Leasing
Habitacional No. No. 06025067300107114 del 15 de febrero de 2017,
celebrado entre el BANCO DAVIVIENDA S.A., y OMAR TAMAYO
DESTRADE, por incumplimiento de ésta tltima en el pago de los canones

de arrendamiento pactados.



SEGUNDO: ORDENAR la entrega por parte de OMAR TAMAYO
DESTRADE, a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A, del bien inmueble
objeto del contrato de Leasing Habitacional No. 06025067300107114 del 15
de febrero de 2017, siendo éste el ubicado en la carrera 15B N° 9-06 de esta
ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 196-20811

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica, Cesar.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose como
agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor de las

pretensiones. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __09 de _FEBRERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _017_

e Dy R

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (08) de febrero
de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso de Restitucion de Tenencia promovido por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., contra JAIRTO ANTONIO HERAZO LOPEZ. RAD:
20-011-31-03-001-2022-00097-00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
dentro del proceso de Restitucién de Tenencia promovido por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., contra JAIRTO ANTONIO HERAZO LOPEZ.

ANTECEDENTES

El 26 de mayo de 2022, el BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante
apoderado judicial, presenté demanda de restitucion de tenencia contra
JAIRTO ANTONIO HERAZO LOPEZ, la que correspondié en
conocimiento a este despacho, en la que se solicité declarar mediante
sentencia la terminacion del contrato de Leasing Habitacional No.
06025067300117568 del 5 de febrero de 2018, celebrado entre las partes,
teniendo como causal el incumplimiento en las obligaciones del locataria
en el pago de los canones pactados, y que en consecuencia de ello, se
ordenara la restitucién en su favor del bien inmueble dado en leasing,
ubicado en la carrera 26 N° 2-38 de esta ciudad, identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 196-25290 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Aguachica, Cesar; asi mismo, la practica de la
diligencia de entrega del referido bien, y la condena en costas para el
demandado. Como pruebas para soportar las pretensiones aporto los
siguientes documentos: i) el contrato de Leasing Habitacional No.
06025067300117568 del 5 de febrero de 2018; ii) el formato de acta de



entrega de fecha 5 de febrero de 2018; iii) certificado de matricula
inmobiliaria No. 196-25290 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Aguachica, Cesar; iv) el certificado de existencia y
representacion legal del Banco Davivienda; y vi) la copia autentica de la
escritura publica No. 084 del 26 de enero de 2018, expedida por la Notaria

Unica del Circulo de Aguachica, Cesar.

La demanda en mencion fue admitida mediante auto del 1° de junio de
2022, en el que se ordend impartirle el tramite de que trata el articulo 384
del C.G. del P., asi mismo, notificar personalmente al demandado de dicho
proveido, de conformidad con lo establecido en el articulo 291 ibidem, o
el articulo 8 del decreto 806 de 2020, corriéndole el traslado del libelo por

el término de 20 dias.

Mediante correo electronico del 19 de julio de 2022, el apoderado judicial
del demandante aporté constancia de notificacion electrénica expedida
por Servientrega S.A., realizada de conformidad con el articulo 8° del
articulo 806 de 2020, en la que se constato el acuse del recibido de la
notificacion por parte del demandado el 2 de julio del mismo afio, con
apertura y lectura del mensaje el 10 de julio del mismo afno, quedando
surtida la notificacion, corriéndose el traslado respectivo, el cual fue

pasado en silenci6 por el demandado.
CONSIDERACIONES

Ante todo se debe iniciar manifestando, que esta agencia judicial es
competente para conocer del proceso de Restitucion de Tenencia de
Inmuebles que nos ocupa, tal como lo establecen los articulos 20 y 28-7 del
C.G. del P.; asi mismo, que las partes, demandante y demandado, poseen
capacidad para comparecer a juicio, y que la demanda fue presentada de
manera iddnea, encontrandose asi reunidos los requisitos indispensables
para la constitucion regular de la relacion juridico-procesal, que permite

definir el litigio mediante providencia.



Ahora bien, en cuanto a la restitucién de tenencia de inmuebles cuya
tenencia se hubiere dado a titulo distinto del arrendamiento, el articulo
385 del C.G. del P., referente a los otros procesos de restitucion de tenencia,

dispone:

“Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicard a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier
clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo
mismo que a la solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar

el arriendo.

También se aplicard, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para
que el arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la sentencia
fuere favorable al demandante y el demandado no concurre a recibir la cosa
el dia de la diligencia, el juez la entregard a un secuestre, para su custodia

hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correrdn los gastos del secuestro.”

Por su parte, el articulo 384 ibidem, concerniente al proceso especial de

restitucion de inmueble arrendado, preceptua:

“Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el

inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompariarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de
este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto
admisorio de la demanda, se considerara como direccion de los
arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan pactado

otra cosa.

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el

término de traslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la

restitucion.



4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue
mejoras, deberd hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard

como excepcion. (...... )

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la
mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en

unica instancia. (Subrayas fuera de texto)

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que luego de surtida la
notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado, éste guardo
silencio, por lo que se entiende que no presentd oposicion alguna a las
pretensiones del libelo, hecho éste que impone al despacho dar estricto
cumplimiento a lo consagrado en el numeral 3° del articulo 384 del C.G.
del P., profiriendo la sentencia que en derecho corresponda, declarando la
terminacion del contrato de Leasing Habitacional No. 06025067300117568
del 5 de febrero de 2018, celebrado entre el BANCO DAVIVIENDA S.A.,
y JAIRTO ANTONIO HERAZO LOPEZ, por incumplimiento de ésta
ultima en el pago de los cdnones de arrendamiento pactados, y en
consecuencia, ordenar la restitucion o entrega al demandante del bien
inmueble objeto del contrato, condenando en costas al demandado,
fijAndose como agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor

de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR, administrando justicia en nombre de la republica
y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del contrato de Leasing
Habitacional No. No. 06025067300117568 del 5 de febrero de 2018,
celebrado entre el BANCO DAVIVIENDA S.A., y JAIRTO ANTONIO
HERAZO LOPEZ, por incumplimiento de ésta tltima en el pago de los

canones de arrendamiento pactados.



SEGUNDO: ORDENAR la entrega por parte de JAIRTO ANTONIO
HERAZO LOPEZ, a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A, del bien
inmueble objeto del contrato de Leasing Habitacional No.
06025067300117568 del 5 de febrero de 2018, siendo éste el ubicado en la
carrera 26 N° 2-38, de esta ciudad, e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 196-25290 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Puablicos de Aguachica, Cesar.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose como
agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor de las

pretensiones. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __09 de _FEBRERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _017_

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretaria
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AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (08) de

febrero de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso de Restitucién de Tenencia promovido por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., contra OSCAR DARIO MARTINEZ MORATTO.
RAD: 20-011-31-03-001-2022-00218-00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
dentro del proceso de Restitucion de Tenencia promovido por el
BANCO DAVIVIENDA S.A. contra OSCAR DARIO MARTINEZ
MORATTO.

ANTECEDENTES

El 26 de septiembre de 2022, el BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante
apoderado judicial, presenté demanda de restitucion de tenencia contra
OSCAR DARIO MARTINEZ MORATTO, la que correspondié en
conocimiento a este despacho, en la que se solicité declarar mediante
sentencia la terminacion del contrato de Leasing Habitacional No.
06025067300098172 del 9 de junio de 2016, celebrado entre las partes,
teniendo como causal el incumplimiento en las obligaciones del locataria
en el pago de los canones pactados, y que en consecuencia de ello, se
ordenara la restitucion en su favor del bien inmueble dado en leasing,
ubicado en la carrera 23 No. 9-32, lote No. 7, manzana G de la
nomenclatura urbana de esta ciudad, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 196-14427 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Aguachica, Cesar; asi mismo, la practica de la
diligencia de entrega del referido bien, y la condena en costas para el

demandado. Como pruebas para soportar las pretensiones aporto los



siguientes documentos: i) el contrato de Leasing Habitacional No.
06025067300098172 del 9 de junio de 2016; ii) el formato de acta de
entrega de fecha 25 de mayo de 2016; iii) certificado de matricula
inmobiliaria No. 196-14427 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Aguachica, Cesar; iv) el certificado de existencia y
representacion legal del Banco Davivienda; y vi) la copia autentica de la
escritura publica No. 132 del 09 de febrero de 2015, expedida por la

Notaria Unica del Circulo de Aguachica, Cesar.

La demanda en mencién fue admitida mediante auto del 27 de
septiembre de 2022, en el que se ordend impartirle el tramite de que trata
el articulo 384 del C.G. del P., asi mismo, notificar personalmente al
demandado de dicho proveido, de conformidad con lo establecido en el
articulo 291 ibidem, o el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, corriéndole el

traslado del libelo por el término de 20 dias.

Mediante correo electronico del 04 de noviembre de 2022, el apoderado
judicial del demandante aporté constancia de notificacion electrénica
expedida por Servientrega S.A., realizada de conformidad con el articulo
8° de la ley 2213 de 2022, en la que se constato el acuse del recibido de
la notificacion por parte del demandado el 11 de octubre del mismo afio,
con apertura y lectura del mensaje en la misma fecha, quedando surtida
la notificacion, corriéndose el traslado respectivo, el cual fue pasado en

silencié por el demandado.
CONSIDERACIONES

Ante todo se debe iniciar manifestando, que esta agencia judicial es
competente para conocer del proceso de Restitucion de Tenencia de
Inmuebles que nos ocupa, tal como lo establecen los articulos 20 y 28-7
del C.G. del P.; asi mismo, que las partes, demandante y demandado,
poseen capacidad para comparecer a juicio, y que la demanda fue

presentada de manera idonea, encontrandose asi reunidos los requisitos



indispensables para la constitucion regular de la relacion juridico-

procesal, que permite definir el litigio mediante providencia.

Ahora bien, en cuanto a la restitucion de tenencia de inmuebles cuya
tenencia se hubiere dado a titulo distinto del arrendamiento, el articulo
385 del C.G. del P., referente a los otros procesos de restitucion de

tenencia, dispone:

“Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicard a la restitucion de
bienes subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de
cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de
arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no esté

obligado a respetar el arriendo.

También se aplicard, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para
que el arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la sentencia
fuere favorable al demandante y el demandado no concurre a recibir la
cosa el dia de la diligencia, el juez la entregard a un secuestre, para su
custodia hasta la entrega a aquel, a cuyo cargo correrdn los gastos del

secuestro.”

Por su parte, el articulo 384 ibidem, concerniente al proceso especial de

restitucion de inmueble arrendado, preceptia:

“Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el

inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompariarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de
este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto

admisorio de la demanda, se considerard como direccion de los



arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan

pactado otra cosa.

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en

el término de traslado de la demanda, el juez proferirda sentencia

ordenando la restitucion.

4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue
mejoras, deberd hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard

como excepcion. (...... )

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente
la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en
unica instancia. (Subrayas fuera de texto)

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que luego de surtida la
notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado, éste
guardo silencio, por lo que se entiende que no present6 oposicion alguna
a las pretensiones del libelo, hecho éste que impone al despacho dar
estricto cumplimiento a lo consagrado en el numeral 3° del articulo 384
del C.G. del P., profiriendo la sentencia que en derecho corresponda,
declarando la terminacién del contrato de Leasing Habitacional No.
06025067300098172 del 9 de junio de 2016, celebrado entre el BANCO
DAVIVIENDA S.A., y OSCAR DARIO MARTINEZ MORATTO, por
incumplimiento de éste ultima en el pago de los canones de
arrendamiento pactados, y en consecuencia, ordenar la restitucion o
entrega al demandante del bien inmueble objeto del contrato,
condenando en costas al demandado, fijAndose como agencias en

derecho la suma equivalente al 3% del valor de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR, administrando justicia en nombre de Ila
republica y por autoridad de la ley



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del contrato de Leasing
Habitacional No. No. 06025067300098172 del 9 de junio de 2016,
celebrado entre el BANCO DAVIVIENDA S.A., y OSCAR DARIO
MARTINEZ MORATTO, por incumplimiento de ésta tiltima en el pago

de los canones de arrendamiento pactados.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega por parte de OSCAR DARIO
MARTINEZ MORATTO, a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A, del
bien inmueble objeto del contrato de Leasing Habitacional No.
06025067300098172 del 9 de junio de 2016, siendo éste el ubicado en la
carrera 23 No. 9-32, lote No. 7, manzana G de la nomenclatura urbana
de esta ciudad, e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
196-14427 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Aguachica, Cesar.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose
como agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor de las

pretensiones. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __09 de _FEBRERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _017_

vy e R

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretaria




