REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de
diciembre de dos mil veintidés (2022).

REF: Demanda de Servidumbre de Conduccion de Energia Eléctrica
promovida por INTERCONEXCION ELECTRICA S.A. E.S.P., contra LA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. RAD: 20-011-31-03-001-2022-
00297-00.

Estudiada la demanda de la referencia, se observa que la misma retine
los requisitos de que tratan los articulos 82, 83, 84 y 376 del C.G del P., y
el articulo 2.2.3.7.5.2. del decreto 1073 de 2015, en consecuencia, el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Servidumbre de Conduccién de
Energfa Eléctrica promovida por INTERCONEXCION ELECTRICA S.A.
E.S.P., contra LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

SEGUNDO: Désele a la demanda el tramite previsto en el articulo
2.2.3.7.5.3., del decreto 1073 de 2015.

TERCERO: Notificar al demandado del presente proveido en la forma
indicada en el articulo 291 del C.G del P., o el articulo 8 de la ley 2213 de
2022 y, corrasele traslado por el término de 3 dias conforme a lo
consignado en el numeral 1 del articulo 2.2.3.7.5.3. del decreto 1073 de
2015.

CUARTO: Inscribase la demanda respecto a los bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 196-21916 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica, Cesar.

Librese por secretaria el oficio respectivo.

QUINTO: Requerir a la demandante para dentro del término de 2 dias

contados a partir de la notificaciéon del presente proveido, consigne a



ordenes del juzgado el titulo judicial correspondiente a la suma estimada

como indemnizacion.

SEXTO: Téngase a la abogada STEPHANIE PENUELA ACONCHA,
como apoderada judicial de INTERCONEXCION ELECTRICA S.A.
E.S.P; lo anterior, en los términos y con las facultades del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __12 de DICIEMBRE de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO
No. _152_

e Dy e R

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de
diciembre de dos mil veintidés (2022).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Responsabilidad Civil
Extracontractual, promovida por JOSE JAVIER CONTRERAS y OTROS
contra EDUARDO GIRALDO MARTINEZ y OTROS. RAD: 20-011-31-89-
002-2019-00051-00.

Estudiado el llamamiento en garantia presentado por el demandado
TRANSCHIQUINQUIRA S.A., contra la demanda LIBERTY SEGUROS
S.A., se aprecia que reune los requisitos del articulo 82 del C.G. del P.,
razén por la cual resulta procedente; en consecuencia, el JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO de Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por
TRANSCHIQUINQUIRA S.A., contra la demanda LIBERTY SEGUROS
S.A.

SEGUNDO: Notifiquese a la llamada en garantia del presente proveido
mediante estado, de conformidad con lo indicado en el paragrafo tnico
del articulo 66 del C.G del P., y corrasele traslado del escrito por el

término de 20 dias.

TERCERO: Reconocer al abogado SERGIO ERNESTO ARENAS
CASTELLANOS, como apoderado judicial de TRANSCHIQUINQUIRA
S.A; lo anterior, en los términos y con las facultades conferidas en el

poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,




NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __12 de _DICIEMBRE _de__ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _152_

Tttt

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de
diciembre de dos mil veintidés (2022).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Responsabilidad Civil
Extracontractual, promovida por JOSE JAVIER CONTRERAS y OTROS
contra EDUARDO GIRALDO MARTINEZ y OTROS. RAD: 20-011-31-89-
002-2019-00051-00.

Estudiado el llamamiento en garantia presentado por el demandado
LEASING CORFICOLOMBIANA S.A., COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, contra la demanda TRANSCHIQUINQUIRA S.A.,
y los demandados NEMECIO CORTAZAR CASAS, CHARLES URIEL
CORTAZAR CASAS y MARIA CONSUELO PENA RODRIGUEZ, se
aprecia que reune los requisitos del articulo 82 del C.G. del P., razon por
la cual resulta procedente; en consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO de Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por
LEASING  CORFICOLOMBIANA  S.A, COMPANIA  DE
FINANCIAMIENTO, contra la demanda TRANSCHIQUINQUIRA S.A.,
y los demandados NEMECIO CORTAZAR CASAS, CHARLES URIEL
CORTAZAR CASAS y MARIA CONSUELO PENA RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Notifiquese a la llamada en garantia
TRANSCHIQUINQUIRA S.A., del presente proveido mediante estado,
de conformidad con lo indicado en el paragrafo tinico del articulo 66 del

C.G del P., y corrasele traslado del escrito por el término de 20 dias.

TERCERO: Notifiquese personalmente a los llamados en garantia
NEMECIO CORTAZAR CASAS, CHARLES URIEL CORTAZAR CASAS
y MARTA CONSUELO PENA RODRIGUEZ, del presente proveido; lo
anterior, en la forma indicada en el articulo 291 del C.G. del P., y

corraseles traslado del escrito por el término de 20 dias.



CUARTO: Reconocer al abogado WILSON CHAPARRO GUTIEREZ,
como apoderado judicial de LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.,
COMPANTIA DE FINANCIAMIENTO; lo anterior, en los términos y con

las facultades conferidas en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __12 de _DICIEMBRE de__ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _152_

Tttt

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de
diciembre de dos mil veintidés (2022).

REF: Demanda verbal de mayor cuantia de Responsabilidad Civil
Extracontractual, promovida por GUSTAVO QUINTERO VELASQUEZ
y OTROS, contra LUIS ERNESTO HERNANDEZ SARMIENTO vy
OTROS. RAD: 20-011-31-03-001-2022-00298-00.

Estudiada la demanda de la referencia, el despacho la INADMITE por no
reunir los requisitos de ley, concretamente los senalados en el articulo 90-

2 del C.G. del P., en concordancia con el articulo 84-2 ibidem, asi:

1. Articulo 90-2 del C.G. del P.

1.1.  Articulo 84-2 ibidem.

1.1.1. No se acreditdé la calidad con que actta GONZALO
QUINTERO GUTIERREZ.

Concédasele a los demandantes el término de 5 dias para subsanar el

requisito del que adolece la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __12 de _DICIEMBRE _de__ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _152_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de
diciembre de dos mil veintidés (2022).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Responsabilidad Civil
Extracontractual, promovida por JOSE JAVIER CONTRERAS y OTROS
contra EDUARDO GIRALDO MARTINEZ y OTROS. RAD: 20-011-31-89-
002-2019-00051-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver las excepciones de mérito y la nulidad

presentada por el extremo pasivo dentro del presente tramite.
ANTECEDENTES

El 2 de julio de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Aguachica, Cesar, admiti6 la demanda de responsabilidad civil
extracontractual promovida mediante apoderado judicial por JOSE
JAVIER CONTRERAS HERRERA, JOSE DEL CARMEN CONTRERAS
PALLARES, TATIANA CONTRERAS, YORMAN y FERNEL
CONTRERAS HERREROS, contra EDUARDO GIRALDO MARTINEZ,
TRANSPORTES CHIQUINQUIRA S.A., LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A., COMPANIA DE FINANCIAMIENTO y
LIBERTY SEGUROS S.A., resolviendo en dicho proveido darle a la
misma el tramite previsto en los articulo 368 y subsiguientes del C.G. del
P., notificar a los demandados en la forma indicada en el articulo 291
ibidem y, reconocer personeria al procurador judicial de los

demandantes.

Los demandados LEASING CORFICOLOMBIANA S.A., COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO y LIBERTY SEGUROS S.A., fueron notificados

personalmente del auto admisorio de la demanda, dando contestacion a



las misma oponiéndose a sus pretensiones mediante excepciones

perentorias.

Por su parte, TRANSPORTES CHIQUINQUIRA S.A., luego de recibir
notificaciéon personal, procedié a contestar la demanda mediante
apoderado judicial, oponiéndose a sus pretensiones presentado
excepciones de mérito, llamamiento en garantia y, la excepcion dilatoria
consagrada en el articulo 100 numeral 5 del C.G. del P., aseverando que
la demanda adolecia del juramento estimatorio reglado en el numeral 6
del articulo 90 del C.G. del P., en concordancia con el articulo 206 ibidem,
pues a pesar que el extremo activo solicitd en sus pretensiones
indemnizaciones por dafno emergente y lucro cesante, no lo hizo bajo

juramento.

Posteriormente, el procurador judicial de los demandantes aporto
certificado de empresa de correos en el que se sefialaba que la direccion
para que el demandado EDUARDO GIRALDO MARTfNEZ, recibiera
notificaciones era incorrecta, por lo que solicitdé su emplazamiento
manifestando que desconocia otra direccion distinta, peticion que fue
despachada de manera favorable por el despacho en auto del 21 de
octubre de 2019, ordenando el emplazamiento del prenombrado

demandado, el que se realizaria en la forma indicada en el articulo 108
del C.G. del P.

Surtido el emplazamiento, el despacho por auto del 11 de marzo de 2020,
designé curador ad litem al demandado GIRALDO MARTINEZ, cargo
que fue aceptado por la abogada MARIBEL SOFIA ARRIETA PADILLA,
quien luego de recibir notificacion, dio contestacién a la demanda,
presentando nulidad y las excepciones previas consagradas en los
numerales 5 y 11 del articulo 100 del C.G. del P., por ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales y, haberse notificado el auto
admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada,
soportando la primera de las excepciones dilatorias aseverando que la
demanda adolecia del requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial, toda vez que la conciliacion no se surtio con el demandado



EDUARDO GIRALDO MARTINEZ, pues la empresa corresponsal
encargada de entregar la citacion a la audiencia de conciliacién no la
entregd, certificando que la direccion de entrega correspondiente a la
carrera 17 No. 67B — 16 barrio Villa Dorado de Bogot4, no existia, la que
es distinta a la consignada en el croquis de accidente de transito, siendo
esta la Transversal 119 No. 128-11 de la precitada ciudad. Asimismo, que
la demanda carecia del juramento estimatorio, requisito sine qua nom
para su admisidn, en razon a la solicitud de pago de perjuicios materiales

por dano emergente y lucro cesante.

En cuanto a la dltima, afirmd que se soportaba en una indebida
notificacion, toda vez que, conforme al informe de accidente de transito
aportado como prueba a la demanda, el domicilio del demandado
EDUARDO GIRALDO MARTINEZ, era la transversal 119 No. 128-11 de
Bogotd, direccion distinta a la carrera 17 No. 67B — 16 Villa el Dorado de
Bogotd, consignada por la parte demandante en la demanda, lo que dio
como resultado que la empresa de correspondencia certificara la
devolucién de las citaciones para notificacion por direccidén incorrecta.
Pese a ello, el apoderado judicial de la parte demandante deprecé el
emplazamiento del prenombrado demandado aseverando desconocer
otra direccion en la que éste recibiera notificaciones, sin tener en cuenta
que en el croquis de accidente de transito aparecia otra direccidn,
situacion que vulnera el derecho de defensa del demandado, toda vez
que el error en la direccion para notificaciones no podria ser trasladado
al demandado, siendo notorio que la direccion a la que debia remitir las
citaciones para notificacion personal del auto admisorio era la que
aparecia en el informe de accidente y no una distinta. Por lo anterior,

solicitd al despacho decretar dichas excepciones.

Respecto a la nulidad, invoco la consagrada en el numeral 8 del articulo
133 del C.G. del P., por indebida notificacion del demandado EDUARDO
GIRALDOMARTINEZ, la que soporté en idénticos argumentos a los
consignados en la excepcion previa denominada “Haberse notificado el
auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue

demandada.”.



De las excepciones se corri6 el traslado de ley, el que fue descorrido por
la parte demandante de manera extemporanea respecto a la curadora ad
litem del demandado EDUARDO GIRALDO MARTINEZ, pero dentro
de la oportunidad legal en lo atinente a la presentada por
TRANSPORTES CHIQUINQUIRA S.A., manifestando que la direccion
del prenombrado demandado consignada en la demanda, correspondia a
la que éste habia entregado a la fiscalia dentro del proceso penal seguido
en su contra por el delito de lesiones personales culposas en el que era
victima JOSE JAVIER CONTRERAS HERRERA, luego del accidente de
transito en el que éste fue lesionado. Aportd al escrito copias de las
citaciones del traslado de acusaciéon CUI 200116001232201400023 del 28
de septiembre de 2017 y 12 de febrero y 13 de diciembre de 2018.
Asimismo, reformd la demanda agregando a la misma el juramento

estimatorio.
CONSIDERACIONES

Ante todo, se debe iniciar recordando que las excepciones previas,
también denominadas dilatorias o de forma, son las que buscan atacar la
demanda por presentarse alguna inconsistencia en la manera como fue
presentada, vale decir, por alguna deficiencia externa que nada tiene que
ver con la validez o no de sus pretensiones. Dichas excepciones se
encuentran taxativamente consagradas en el articulo 100 del C.G. del P.,
y deben formularse dentro del término del traslado de la demanda,
acompanando las pruebas que se pretendan hacer valer y que se

encuentren en poder del demandado.

En cuanto a las nulidades procesales, se tiene que estas son instrumentos
ideados por el legislador con la finalidad de proteger y garantizar el
debido proceso ante la transgresion grave de los requisitos que impone la
ley para la validez de un acto o ritualidad procesal. Estas, también se
encuentra consagradas en el C.G. del P., especificamente en el articulo
133, pudiendo alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se

dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurriere en ella.



Ahora bien, se tiene que los demandados EDUARDO GIRALDO
MARTINEZ, por intermedio de curador ad litem, y TRANSPORTES
CHIQUINQUIRA S.A., presentaron las excepciones previas consagradas
en los numerales 5 y 11 del articulo 100 del C.G. del P., alegando la falta
de requisitos formales de la demanda debido a la ausencia de la
conciliacién extrajudicial respecto al demandado GIRALDO MARTINEZ,
asi como el juramento estimatorio y, haberse notificado el auto de la
demanda a persona distinta de la demandada; asimismo, la auxiliar de la
justicia alegd la nulidad procesal por indebida notificacion de su
represnetado; por lo anterior, corresponde al despacho determinar en
primer lugar la prosperidad o no de las excpeciones dilatorias, para
luego, resolver sobre la configuracion o no de la nulidad invocada,

siendo estos los problemas jurpidicos a resolver.

Para dilusidar la primera interrogante juridica planteada, el suscrito
funcionario analizara la actuacion procesal surtida hasta el momentoa la
luz de lo consagrado en los articulos 82 y 100 del C.G. del P., los cuales

son del siguiente tenor:

Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siquientes
requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se deberd indicar el niimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los
demandados si se conoce. Tratindose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos serd el niimero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso. 4. Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.



6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion
de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que éste los
aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. 8. Los fundamentos de
derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados
a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibirdn notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley. ...

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda: ...

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones. ...

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad vy tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberdn acompariarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrdan practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardan y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.



Descendiendo al caso en estudio luego del examen minucioso de la
actuacion desplegada por la parte demandante al presentar la demanda,
se aprecia nitido que ésta, es decir, el libelo, carecié del juramento
estimatorio consagrado en el articulo 206 del C.G. del P., y que ademas,
el demandado EDUARDO GIRALDO MARTINEZ, no fue citado a la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad. No obstante,
también se aprecia que el articulo 82 ibidem, determina claramente los
requisitos formales de la demanda, entre los cuales, si bien se encuentra
el juramento estimatorio, no ocurre lo mismo con la conciliacion
prejudicial, toda vez que éste no hace parte ni de los requisitos formales
ni mucho menos de los adicionales, constituyéndose en si, en una de las
causales de inadmision de la demanda establecidas en el articulo 90
ejusdem, la cual no se debe confundir con un requisito formal de la

demanda.

Siendo ello asi, no podria desde ningin punto de vista pretenderse que
la ausencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
determine la ineptitud de la demanda, por la potisima razén de que
aquella no esta establecida por el legislador como no requisito formal,
hecho éste que socaba en parte la excepcion dilatoria, y se dice en parte,
pues efectivamente el libelo adolece del juramento estimatorio, lo cual,
por si solo, daria pie para la declaratoria de la excepcion invocada, de no
ser porque al momento del traslado de la misma, en virtud del articulo
101 del C.G. del P., el apoderado judicial de los demandantes reformo la

demanda incorporando a la misma el requisito adolecido.

Al respecto, debe aclarase que, si bien la incorporacion del juramento
estimatorio en la demanda no puede considerarse como una reforma al
libelo, tal como lo senala el numeral 1 del articulo 93 del C.G. del P,,
dicho acto constituye una especie de correccion o subsanacion, la cual se
encuentra avalada por el articulo 101 ibidem, y por lo tanto resulta
suficiente para enmendar el yerro o ausencia del requisito formal y en
virtud de ello, despachar de manera desfavorable la excepcion previa de

ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.



Ahora bien, en cuanto a la causal denominada haberse notificado el auto
admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada,
debe decirse que la misma también estad llamada al fracaso, pues ella se
configura unicamente cuando existe un yerro al momento de Ila
notificacién del precitado proveido al demandado, en el sentido de que
el acto se surte con un tercero que no ha sido demandado, verbi gratia,
con homonimos, o cuando se demanda a un menor y se notifica a una
persona distinta a quien ejerce su representacion legal, lo cual no ocurre
en el caso sub examine, en el que se presenta una presunta indebida
notificacion al demandado EDUARDO GIRALDO MARTfNEZ, no por

homonimo, sino por una aparente direccidon errada o inexistente.

Siendo ello asi, es decir, al no presentarse una notificacion del auto
admisorio de la demanda a una persona distinta del demandado, sino el
emplazamiento de éste ultimo, deviene irremediable el rechazo de dicha

excepcion.

Finalmente, en lo atiente a la nulidad procesal por indebida notificacion
consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G. del P., la cual se
soporta en que presuntamente el extremo activo consigné en la demanda
una direccién errada del demandado GIRALDO MARTINEZ, logrando
asi su emplazamiento, se tiene que la misma tampoco estd llamada a
prosperar, pues el demandado aporté al proceso los documentos que
sirvieron de soporte para presumir que la carrera 17 No. 67B-16 Villa el
Dorado en Bogotd, era la direccion donde éste recibiria notificaciones,
documentos estos que corresponde a las citaciones para la acusacion en
el proceso penal seguido contra el demandado, los cuales datan del afio

2017 al 2018, es decir, anteriores a la presentacion de la demanda.

Stmese a lo expuesto, que el emplazamiento del demandado GIRALDO
MARTINEZ, cumpli6 con las exigencias de ley, especificamente con las
sefialadas en el numeral 4 del articulo 291 y 293 del C.G. del P., pues la
citacion para la notificacion personal remitida a la carrera 17 No. 67B-16

Villa el Dorado en Bogotd, fue devuelta con la anotacién de direccion



incorrecta y, el apoderado judicial de los demandantes manifestd que se

desconocia oro sitio de notificacion.

En conclusion, la nulidad procesal invocada sera denegada por no estar
demostrada, por lo que asi se resolverd, sin que haya lugar a costas por el
rechazo de las excepciones y la nulidad, toda vez que la falta de
juramento estimatorio era cierta, y porque el demandado EDUARDO
GIRALDO MARTINEZ, se encontraba representado por curador ad

litem.

Por dltimo, pero no menos importante, se tiene que la auxiliar de la
justicia que representada los intereses del demandado GIRALDO
MARTINEZ, renuncié al cargo por ocupar un cargo en la rama judicial,
para lo cual aportd la resolucién de su nombramiento, siendo ello motivo
valedero para aceptar su renuncia, por lo que asi se resolvers,
designando en su lugar al abogado CESAR AUGUSTO ORTIZ
MORENO.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Declara no probadas las excepciones previas denominadas
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones vy, haberse notificado el auto admisorio de la
demanda a persona distinta de la que fue demandada”, formuladas por los
demandados EDUARDO GIRALDO MARTINEZ, por intermedio de
curador ad litem, y TRANSPORTES CHIQUINQUIRA S.A.

SEGUNDQO: Declara no probada la causal de nulidad consagrada el e
numeral 8 del articulo 133 del C.G. del P., “Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas”, alegada por el demandado EDUARDO GIRALDO
MARTINEZ, por intermedio de curador ad litem.
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TERCERO: Sin costas a los excepcionantes y al nulitante.

CUARTO: Aceptar la renuncia de la abogada MARIBEL SOFIA
ARRIETA PADILLA, como curador ad liten del demandado EDUARDO
GIRADO MARTINEZ.

QUINTO: Designar al abogado CESAR AUGUSTO ORTIZ MORENO,
como curador ad liten del demandado EDUARDO GIRADO
MARTINEZ. Librese por secretaria el oficio respectivo comunicando la
designacién del cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __12 de _DICIEMBRE de__ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _152_

Pl S S

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

CLASE DE PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL
RADICADO NO: 200114089002-2014-00660-01
DEMANDANTE: GLADYS ARCINIEGAS TRUJILLO
DEMANDADO: ASMET SALUD ESP S.A.S. y, otros.
ASUNTO: DECISION.

Aguachica, Cesar, nueve (09) de Diciembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver como en derecho corresponda el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante sefiora GLADYS
ARCINIEGAS TRUJILLO contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguachica, Cesar,
dentro del proceso Verbal de responsabilidad civil extracontractual
adelantado por GLADYS ARCINIEGAS TRU]JILLO, contra ASMET SALUD
EPS S.A.S — antes ASMET SALUD EPS ESS-y, otros.

ANTECEDENTES

GLADYS ARCINIEGAS TRUJILLO por conducto de apoderado
judicial presentd6 demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual
contra ASMET SALUD EPS S.A.S — antes ASMET SALUD EPS ESS- y, JOSE
ORLANDO RODRIGUEZ BETANCUR., con el fin que se declararan
solidariamente responsables a los demandados por la totalidad de los dafios
y perjuicios causados a la demandante y, como consecuencia de ello se les
condenara al pago de todos los perjuicios con ocasion al hecho dafino en sus
modalidades de perjuicios molares y, materiales de lucro cesante y dafio

emergente, consolidados y futuros, y las costas procesales.
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Aport6 como pruebas soportes de facturas de pagos o erogaciones realizadas
con ocasion a las lesiones (factura al doctor Juan Camilo Parra, factura de la
fundacién oftalmologica de Santander No.224598, No. 3657727, No. 160940,
No. 0381 y, No. 3692119), historia clinica de fecha 17 de julio de 2012, del 12
de abril de 2013, del 17 de julio de 2012, del 12 de abril de 2013, formula
medica de fecha 23 de abril de 2013, del 21 de mayo de 2013, solicitud a la
clinica oftalmoldgica Cio, historia clinica de control de fecha 25 de enero de
2012, copia de consentimiento para procedimiento, datos pre quirtrgicos,
autorizacion de servicios en salud de consulta externa, cédula de ciudadania
de la demandante, historia de evolucion de fecha 18 de enero de 2010 y, del
08 de septiembre de 2009, historia clinica de fecha 01 de junio de 2012, registro
de prestaciones de fecha 1° de junio de 2012, nota de procedimientos e
insumos, nota de enfermeria, constancia de no acuerdo No. 0283, y No 01295,
certificado de cdmara de comercio, respuestas de derecho de peticion 0008365
y 0000254.

Expuso como hechos la demandante que fue afiliada de ASMET SALUD EPS,
en donde para corregir y colocarle un lente por tener catarata, fue intervenida
quirurgicamente el 01 de junio de2012 en la clinica Oftalquirurgica, la cual fue
realizada por el medico JOSE ORLANDO RODRIGUEZ BETANCUR, sin
embargo, no le fue implantado el lente por presunta falta de “aparatos

adecuados” -sic.

Afirmo que el mismo dia de la intervencion fue dada de alta, con una venda
en el ojo la cual se la retiraron el dia siguiente indicindole que debia acercarse
en un mes, cita a la que acudio, sin embargo, no le informaron tratamiento

alguno y quedaron en llamarla, pero nunca lo hicieron.

Indico que a raiz de la cirugia le quedo un dolor agudo en el ojo intervenido,
por lo que debido a la falta de atencién por parte de la clinica Cio, acudid a la
ciudad de Bucaramanga, en donde fue valorada por especialista particular,
medico JUAN CAMILO PARRA, de la Clinica Ardila Lule, quien le informo

que habia sido perforado la capsula del ojo.

Explico que le ordenaron control cada tres meses, citas que cumplié a
cabalidad, terminado el ultimo control fue programada para cirugia el dia 12
de abril de 2013, la cual fue realizada por el medico especialista JUAN
CAMILO PARRA, en donde le colocaron el lente que no habia sido

implantado en la clinica CIO, situacion esta que puso en conocimiento de los
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directivos de la clinica Cio, quienes le manifestaron que le reembolsarian el

dinero pagado a la clinica Ardila Lule, pero nunca cumplieron lo referido.

Informo que llamo a conciliar a los demandados a la oficina de conciliacion y

arbitraje de la caAmara de comercio sin que hubieran llegado a un acuerdo.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la demanda mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2014, se
cumplieron con las notificaciones correspondientes, siendo contestada la
demanda en termino por los demandados ASMET SALUD EPS y, JOSE
ORLANDO RODRIGUEZ BETANCUR.

ASMET SALUD EPS, contestd indicando no constarle la mayoria de los
hechos, considerd parcialmente los demas y, recalco que la demandante
estuvo vinculada desde el 01 de abril de 2010 hasta el 06 de junio de 2012,
precisando que solo podria responder por las responsabilidades que se

hubieren derivado en del tiempo de la afiliacion.

Se opuso a todas las pretensiones excepcionando inexistencia de
responsabilidad civil, falta de legitimacién en la causa por pasiva,
cumplimiento de los deberes por parte de ASMET SALUD EPS, inexistencia

de solidaridad, prescripcion e innominada.

Aporto con la demanda las siguientes pruebas: copia de contrato No.1-193-12,
copia de autorizacion de servicios No. 526831,
827033,832860,832861,178239,179840 y certificado de afiliaciéon de la sefiora
GLADYS ARCINIEGAS TRUJILLO.

El sefior JOSE ORLANDO RODRIGUEZ BETANCUR, dio respuesta al escrito
de demanda a través de apoderado indicando no constarle algunos hechos y,
aceptando otros, se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de
mérito REGIMEN DE RESPONSABILIDAD MEDICA POR CULPA
PROBADA, OBLIGACIONES DE MEDIO, AUSENCIA DE DANO
ATRIBUIBLE AL ACTUAR DEL MEDICO, AUSENCIA DE CULPA
ATRIBUIBLE AL DEMANDADO, INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL Y
DANO ALEGADO, INEXISTENIA DE FALLA MEDICA POR
CONFIGURACION DE UN  RIESGO  INMINENENTE AL
PROCEDIMIENTO REALIZADO y, INNOMINADAS.
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Solicitd dictamen pericial, interrogatorio de parte, testimoniales, se opuso a

pruebas presentadas por la demandante.

Se tijo fecha para audiencia inicial el dia 01 de agosto de 2016, en donde el
demandado ORLANDO RODRIGUEZ BETANCUR, concilio con la
demandante, por lo cual se desisti6 del proceso respecto de esta parte
procesal, dandose por terminado el proceso respecto del sefior JOSE
ORLANDO RODRIGUEZ BETANCUR vy, continuandose tinicamente contra
ASMET SALUD EPS.

El 16 de enero de 2017, se continuo la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G del P., con la tinica demandada ASMET SALUD EPS, finalmente en
audiencia de fecha 24 de marzo de 2017 se dicto sentencia, frente a la cual la

parte demandante presento el presente recurso de apelacion.

i. Decision Apelada

La sentencia de primera instancia negd las pretensiones de la demandante

y, la condend en costas.

Considerd la A quo, que de las pruebas aportadas al plenario no se puede
deducir un error de tal magnitud llevado a cabo por el médico o la EPS
accionada que de pie a la responsabilidad alegada, igualmente preciso que la
demandante estuvo afiliada a la EPS ASMET SALUD desde el 01 de abril de
2010, hasta el 06 de julio de 2012, cinco dias siguientes a la cirugia realizada
en la Clinica Cio, lo que implica segtn la a quo, que la misma no cumpli6 con
los controles ordenados post operatorios, de alli que al haberse retirado la
clinica CIO no podria prestar el servicio autorizado por la EPS., pues la
demandante se encontraba fuera de la esfera de lo ordenado, indico
igualmente que se probo que la EPS realizé las autorizaciones
correspondiente, ademas que la ruptura padecida era un riesgo que se tiene
como posible en un 59.61% de los casos asociados con la renovacion del
nucleo, de alli que hasta el profesional mds experto podria haber incurrido en
estas complicaciones, pero la demandante, pese habérsele ordenado controles
para atender la complicacion sufrida, decidio retirarse de la EPS y acudir a

una clinica privada.
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Finalmente concluy6 que los elementos probatorios no tienen fuerza de
conviccion para demostrar que la causa del dano reclamado tuvo por autor a

los demandados.
Recurso De Apelacion

En desacuerdo con la providencia de primera instancia, a través de
apoderado judicial la demandante GLADYS ARCINIEGAS TRUJILLO,

presentd recurso de apelacion.

Indicéd como reparos no estar de acuerdo con la sentencia por cuanto indico
que se encuentra probado en el plenario la ruptura de la capsula del ojo
sufrido, simplemente asegura que con la historia clinica se puede dar cuenta
de ello y, afirma que la sefiora Gladys Arciniegas fue atendida el dia siguiente
de la cirugia en la Clinica Cio, en donde le quitaron la venda y, le informaron
que tendria controles para resolver la complicacion sufrida, sin embargo

aseguro que la clinica nunca la llamo.

Refierio que el medico demandado el cual realizé el procedimiento quirargico
en la Clinica Cio, aceptd su responsabilidad que dio pie para la terminacion

del proceso respecto de él.

ii. Sustentacion y traslado del recurso

El recurso fue admitido en esta instancia mediante auto de fecha 31 de
marzo de 2017, sin embargo, debido a emergencia sufrida por el Covid 19y,
entrado en vigencia el decreto 806 de 2020, mediante providencia de fecha 02
de febrero de 2021 se dio el termino para sustentar por escrito a la parte

recurrente y, en la misma se le dio traslado a la parte contraria.

El apoderado judicial de la demandante en sintesis repitio las consideraciones
planteadas en la demanda ante el juez de primera instancia, sin embargo,
agregd un unico reparo en el que indico que la juez a quo err6 al favorecer a la
demandada ASMET SALUD EPS, con el pago realizado por el medico JOSE
RODRIGUEZ, a través de la transaccion acordada.

El apoderado de la demandada ASMET SALUD decorrio la sustentacion del
recurso pidiendo como consideraciones previas que le reconociesen
personeria y, la sucesién procesal de ASOCIACION MUTUAL LA
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ESPERANZA “ASMET SALUD EPS ESS” a ASMET SALUD EPS SAS, tras
proceso voluntario de reorganizacion institucional de la primera, trasladando
todos los activos, pasivos, habilitacion como EPS, contratos, afiliados,

derechos y obligaciones a la tltima.

Directamente respecto del recurso refirié que el apoderado de la parte
demandante no realizd reparo alguno respecto de la sentencia objeto de
apelacion, sino que se centro en repetir los hechos de la demanda, de alli que
considera que la sustentacion presentada resulta ineficaz para cambiar la
decision tomada por el A gquo. Explica que su representada nunca estuvo de
acuerdo con la responsabilidad aceptada por el medico demandado, por lo

cual decidio precisamente continuar con el proceso de la referencia.

Asegurd que su representada no tiene obligacion de responder respecto de los
danos alegados por la demandante, para ello hace analisis de los elementos
de responsabilidad, dano antijuridico, actuar antijuridico, y nexo de
causalidad, precisando que ninguno de ellos se vio probado, por lo contrario,
consider6 que si quedo probado el cumplimiento de los deberes de su

representada respecto de la demandante mientras estuvo afiliada.

Reiterd el argumento realizado en primera instancia, indicando que la
supuesta responsabilidad ya fue indemnizada por el medico también

demandado.

Finalmente solicitd el reconocimiento de personeria, la aceptacién de la
sucesion procesal entre empresas y, que sea confirmado el fallo de primera

instancia.

Posterior a registro de constancia secretarial de fecha 28 de febrero de 2022,
mediante memorial aportado el 08 de julio ogano presento nulidad de la

supuesta decision.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que éste despacho es competente para
desatar el recurso de alzada interpuesto contra la providencia calendada 24
de marzo de 2017; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
320 del C.G. del P.
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Denotado lo anterior, preliminarmente se resolvera respecto de las solicitudes
de reconocimiento de personeria como apoderado de la demandada, la
sucesion procesal presentada en el memorial en donde decorrio el traslado de
la sustentacion del recurso y la nulidad presentada por el apoderado de la
parte demandada el 08 de julio de 2022.

Al respecto sea lo primero indicar que el poder presentado por el doctor
GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ, como apoderado de la parte
demandada ASMET SALUD EPS SAS, cumple con la normatividad de la
norma adjetiva, por lo que se procedera a reconocer la personeria para actuar,
misma situacidn ocurre con la solicitud de sucesion procesal, la cual cumple
con lo dispuesto el articulo 68 del C.G. del Proceso, por lo cual se reconocera
a ASMET SALUD EPS S.A.S., como sucesora procesal de La ASOCIACION
MUTUAL LA ESPERANZA “ASMET SALUD EPS ESS”.

Ahora, en relacion a la nulidad presentada, encontramos que el apoderado
alega la vulneracion del derecho al debido proceso de su representada por
cuanto pese a haber presentado los argumentos para decorrer la sustentacion
del recurso, segun su dicho, “el despacho tuvo por extemporineo el
pronunciamiento radicado”-sic- por su representada.

Al respecto debe precisarse dos situaciones, la primera de ellas es en relacion
a la taxatividad de las nulidades, lo que significa que solo podran presentarse
las nulidades que se encuentran expresamente dispuestas en el articulo 133
del C.G. del P. y, las demads expresamente reconocidas en otros articulos del
ordenamiento adjetivo, frente a lo cual, la nulidad propuesta no cumple con
esta calidad, por tanto segin lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 135
ibidem, debera ser rechazada de plano. Como segunda situacion y, no menos
importante, revisado el expediente, encuentra el Despacho que el apoderado
de la parte demandada alega la nulidad contra una constancia secretarial, la
cual no representa ningun tipo de decision del despacho, este que hasta la
fecha nunca neg¢ la validez del pronunciamiento en contra de la sustentacion,
de alli que la supuesta circunstancia que daba pie a la nulidad planteada no
exista y, con ello tampoco la alegada vulneracion.

i , i ’ Jard )
Sin mas elucubraciones, conforme a lo expuesto se rechazara la nulidad
presentada

Ahora bien, teniendo en cuenta los reparos concretos formulados por la
apelante, corresponde al suscrito funcionario resolver los siguientes
problemas juridicos:
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(El primer problema juridico a resolver se delimita en determinar si los
reparos realizados por el apoderado de la parte demandante cumplen con las
estipulaciones procesales para resolver la apelacidon propuesta, o si realmente
debid declararse desierto?

Resuelto la cita cuestionamiento corresponde al despacho responder a si
(resulta acertada la decision tomada por a quo mediante la providencia
atacada al negar las pretensiones por no encontrar probados los requisitos de
responsabilidad de ASMET SALUD EPS S.A.S, o por el contrario debid
declarar la responsabilidad de la citada y conceder las pretensiones?

En esta instancia se resolvera el primer problema juridico en forma negativa
para la apelante, toda vez que comprueba el despacho que el tnico reparo
presentado en la sustentacion realizada en segunda instancia no guarda
relacion con los planteados ante la Juez de primera instancia, sumado a ello,
estos ultimos en nada atacan el analisis y, decisiones tomadas en la sentencia
emitida por la a quo, resultando asi el primer problema juridico, no habra
lugar a estudiar el segundo por sustraccion de materia.

Para dar respuesta al primer problema juridico, se analizard en un primer
momento si la sustentacion presentada por el apelante en segunda instancia
cumple con lo dispuesto en la norma procesal, para luego hacer el analisis
respecto de los reparos presentados ante el A guo.

Siendo ello asi, el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, en adelante
C.G.P,, limita la competencia del superior, pues precisa que “el juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,

en los casos previstos por la ley” -negrilla y subrayado fuera del texto original-

Ahora bien, visto esto, encontramos en la norma adjetiva que el apelante
puede plantear los argumentos que deberdn ser resueltos por el juez en
apelacion, 'solo al plantear los reparos ante el Juez de primera instancia y, esto
es, inmediatamente proferida la sentencia, cuando haya sido proferida en
audiencia -aplicable al caso bajo estudio-, o dentro de los tres (03) dias
siguientes. Sin embargo, el apelante debera hacer la sustentacion del recurso
ante el juez ad quem, en la cual, tal como lo dispone 327 inciso final, solo podra
sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de

Y Inciso segundo, numeral 3 articulo 322 C.G.P.
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primera instancia, dicho en otras palabras, el juez de segunda instancia solo
podra decidir respecto de los reparos planteados por el apelante ante el juez
a quo, pues en la sustentacion no se le permite plantear reparos nuevos o
distintos a los ya presentados.

Entrando analizar el caso bajo estudio de conformidad con la norma citada,
vemos un primer error del censor en apelacion, pues en la sustentacion
realizada ante este Despacho en segunda instancia, se delimito a repetir los
hechos planteados en la demanda y, no contento con ello, el tinico argumento
esbozado en la misma se centro en que el A quo favoreci6 a la demandada
ASMET SALUD EPS, con el pago realizado por el medico JOSE RODRIGUEZ,
a través de la transaccion acordada, este argumento que de ninguna forma fue
planteado como reparo ante el juez de primera instancia, siendo asi, es facil
concluir que el apelante err6 en la sustentacion de su recurso, pues tenia
prohibido plantear nuevos reparos ante el superior y, lo hizo, maxime que de
aceptarse podria incurrirse en una incongruencia que viciaria la decision de

esta instancia.

Al respecto, la 2Corte Suprema de Justicia, en estudio de una accion de tutela

en un caso similar, preciso:

“Asi las cosas, se concluye que esa decision de la Colegiatura convocada no luce
antojadiza, caprichosa o subjetiva, al margen de que se comparta, y es que lo alli
expuesto para no atender, en sede de sequnda instancia, por tardia, la recriminacion

planteada por la quejosa al sustentar la apelacion en punto a la aparente

incongruencia de la sentencia del a-quo, cuando ello no fue exteriorizado en los

reparos concretos, resulta acorde con los mandatos imperativos consagrados

en los articulos 320 (inciso 193, 322 (inciso 2° del numeral 394 y 325 del

Codigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, tales deducciones no pueden ser desaprobadas de plano

2 Sentencia Corte Suprema de Justicia, STC13030 de 2018

3 «...El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestién decidida, iunicamente
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
o reforme la decision...» (se destacd).

4 «...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a
la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior...» (se destaco).

5 «...El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante...» (se destaco).
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o calificadas de absurdas o arbitrarias, «mdxime si la [interpretacion] que ha hecho no
resulta contraria a la razon, es decir si no estd demostrado el defecto apuntado en la
demanda, ya que con ello desconocerian normas de orden publico... y entraria a la
relacion procesal a usurpar las funciones asignadas validamente al iltimo para definir
el conflicto de intereses». (CS] STC, 11 en. 2005, rad. 1451; reiterada en STC7135, 2
jun. 2016, rad. 2016-01050).

3. De esta manera, siendo acorde al ordenamiento juridico la

decision del ad-quem respecto a la extempordnea alegacion de la gestora de

cara a la aparente incongruencia de la sentencia del a-quo, es claro que la

presente salvaguarda -en la que se extiende aquella falencia a la

determinacion del Tribunal-, no puede salir avante, habida cuenta que esa

especifica situacion no se planted ante el juez ordinario al formular los

reparos concretos contra el fallo dictado por el Juzgado, conforme quedo

dicho, con lo que se abandond la oportunidad que se tuvo para que el Superior

pudiera ocuparse, de fondo, de tal temdtica, siendo ese el escenario propicio

para tal propésito.” -negrilla y subrayado fuera del texto original-.

Ahora, continuando en gracia de discusion con el analisis de los
reparos planteados por el apelante, encontramos como un segundo error que,
los argumentos expuestos como tales ante el juez a quo, en la audiencia de
fecha 24 de marzo de 2017, mas alla de debatir con fundamento la decision
apelada, se limit6 a alegar circunstancias de hecho de las cuales no preciso6
prueba alguna que le diera sustento, razon por la cual no es posible entrar
analizar la inconformidad alegada, y por otro lado, tiinicamente se extrae de
los mismos que el apelante reiterd en varias oportunidades la existencia del
dafio, situacion que alegd se encontraba probada con las historias clinicas
aportadas al expediente, sin embargo, dicha discusidén no contraria la decision
recurrida, pues la Juez A quo dentro de su consideracion nunca nego la
existencia de la ruptura de la capsula del ojo izquierdo alegada como dafo,
sino que, pese a determinarla, no encontro nexo de causalidad con el actuar
de la demandada, razén por la cual no advirtié probados los requisitos de la
responsabilidad civil deprecada en las pretensiones de la demanda y, en

consecuencia decidido negarlas. En conclusion, el tinico reparo realizado por
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el recurrente en forma completa, no resulta ser contraria a lo resuelto y
concluido en la decision del Juez a quo, situacion esta que impide el estudio
de la apelacion, pues este recurso tiene por objeto inicamente el analisis de
reparos que se aleguen contra las decisiones de primera instancia, no
pudiendo por ley desbordar la érbita de lo sehialado por el recurrente como
reparos del fallo, situacion que como se explico, no se presenta en el presente
asunto, por lo que se declarara desierto el recurso, sin que haya necesidad de

entrar a estudiar el segundo problema juridico planteado.

Colofén de lo expuesto, al no salir avante los reparos realizados por la
recurrente a la sentencia apelada, deviene irremediable declarar desierto el
recurso y, consecuencia de ello, confirmar en su integridad la decisiéon de

instancia.

Sin costas en esta instancia.

En otro aspecto, tal como se dijo al inicio de las consideraciones, se rechazara
de plano la nulidad planteada, se reconocera a ASMET SALUD EPS S.A.S,,
como sucesora procesal de ASMET SALUD EPS ESS vy, finalmente se

reconocera personeria para actuar a su apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Aguachica,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desierto el recurso presentado por la demandante
GLADYS ARCINIEGAS TRUJILLO, a través de apoderado judicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Confirmar la providencia proferida el 24 de marzo de 2017, por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguachica, Cesar, dentro del
proceso de la referencia.

TERCERO: Rechazar de plano la nulidad planteada por el apoderado de la
demandada ASMET SALUD EPS S.A.S., de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa.

CUARTO: reconocer a ASMET SALUD EPS S.A.S, como sucesor procesal de
ASMET SALUD EPS ESS.



RADICADO NO: 20011408900220140066001

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al doctor GUILLERMO JOSE
OSPINA LOPEZ, como apoderado de ASMET SALUD EPS S.A.S., de
conformidad con las facultades otorgadas en el poder.

SEXTO: Sin costas en esta instancia.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
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