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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, trece (13) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

Ref: Verbal de Pertenencia, Demandante: WILLIAM FORERO GALVAN,
Demandado: HEREDEROS DE LUIS FELIPE RIVERA, ROSALVA
RODRIGUEZ PICON E INDETERMINADOS. RAD: 20-011-31-89-001-2014-
00349-00

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta la solicitud del
apoderado de la parte demandante en relacién a corregir error aritmético de
la sentencia, se encuentra que por error involuntario en el fallo de fecha 19 de
abril de 2018 hubo un error aritmético, al indicar que la extension del bien
objeto de demanda era de aproximadamente 228 metros cuadrados, cuando
en realidad dicho predio se extiende en 258 metros cuadrados, esto
habiéndose verificado con detenimiento los documentos aportados con la
demanda, el informe de la diligencia y, demds pruebas surtidas en el proceso,
razon por la cual, resulta imperativo dar aplicacion a lo consagrado en el
articulo 286 del C.G.P, referente a la correccion aritmética y de palabras en las
providencias, en consecuencia, se hara la correccion y, para todos los efectos
se entendera que el predio objeto del proceso de la referencia ubicado en la
calle 3 No. 5-31 del municipio de San Alberto, Cesar, se extiende en un area
aproximada de 258 metros cuadrados. Por secretaria oficiese a la Oficina de
Registro e instrumentos publicos de Aguachica, Cesar, para que haga la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 196-20843
y, la apertura de un nuevo folio, tal como se ordena en la misma, con las
correcciones aqui dispuestas. Manténgase incolume los demas efectos de la
citada providencia por no encontrar otros errores.

Notifiquese y cimplase.

ODRIGUEZ,
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __14 de _SEPTIEMBRE de__ 2022

Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. 115

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \
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CLASE DE PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL
RADICADO NO: 20011-31-89-001-2020-00071-00.
DEMANDANTE: JANETH ROPERO BLANCO, JESUS

ALBEIRO OSMA ROPERO, DIMAR
ANDRES OSMA ROPERO, LUCENIT

OSMA ROPERO.

DEMANDADA: FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ,
INVERSIONES ROMERO PLATA S.A.

LLAMADA EN

GARANTIA: COMPANIA SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

ASUNTO: SENTENCIA.

Aguachica, Cesar, doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir sentencia que en derecho corresponda
dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual adelantado por
JANETH ROPERO BLANCO y otros, contra FREDY MANUEL CARDOZO
BERMUDEZ e INVERSIONES ROMERO PLATA S.A.

ANTECEDENTES

El 29 de julio de 2020, JANETH ROPERO BLANCO, JESUS ALBEIRO
OSMA ROPERO, DIMAR ANDRES OSMA ROPERO, LUCENIT OSMA
ROPERO, por intermedio de apoderado presentaron demanda de
responsabilidad civil extracontractual contra el sefior FREDY MANUEL
CARDOZO BERMUDEZ vy, la empresa INVERSIONES ROMERO PLATA
S.A., pretendiendo se declare a los demandados civil y, solidariamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados a los

demandantes, en calidad de comparnera permanente e hijos, respectivamente,
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con ocasion a la muerte del sefior JESUS ANTONIO OSMA SANJUAN,
victima de “homicidio culposo” (sic) en accidente de transito ocurrido en la via
San Alberto- la Mata, el dia 06 de febrero de 2010 y, como consecuencia se
ordene que el senor FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ(conductor)
y, a la empresa INVERSIONES ROMERO PLATA S.A. (propietaria inscrita
del vehiculo), pagar a los demandantes la suma de CIENTO CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
PESOS ($114.999.500), por concepto de lucro cesante, la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
( $351.200.000), por concepto de perjuicios morales y, la suma de OCHENTA
Y SIETE MILLONES DE PESOS ($87.000.000), por concepto de dano a la vida

en relacion.

Como sustento de sus pretensiones indicé como hechos, en sintesis, lo

siguiente:

Que el 06 de febrero de 2010, siendo aproximadamente las 04:00 Pm, en el
kilometro 28 via la San Alberto- La Mata Cesar, el sefior Jesuis Antonio Osma
San Juan, Q.E.P.D., manejaba una bicicleta, montera, color gris, siendo
atropellado por un vehiculo tracto camion marca KENWORTH, placas UPO-
025, color blanco, conducido por el sefior Fredy Manuel Cardozo y, de
propiedad de la sociedad Inversiones Romero Plata SA., suceso que conllevo
al fallecimiento en el mismo lugar del sefior JESUS OSMA.

Aseguraron que el sefior Jestis Osma y, su sobrino Dario Osma San Juan,
conducian bicicletas con direccion San Martin- Aguachica, Cesar,
desplazandose por la linea blanca, con la intencién de reclamar en el centro
de San Martin unos informes, cuando el conductor del tracto camién procede
a sobrepasarlos, adelanta al sobrino y, cierra la via al occiso “con la parte
delantera de la mula” (sic), tumbandolo de la bicicleta y con las llantas traseras

del trailer lo aplasto, causandole la muerte.

Indicaron que el sefior Jestis Osma tenia 46 anos, trabajaba como jornalero por

lo que percibia un salario minimo.

Alegaron que la muerte del sefor Jesis Osma ocasiond fuerte perjuicios

inmateriales a su familia.

Aseguraronn que el conductor del tracto camién huyd del lugar y, fue

aprendido mas adelante por la comunidad, igualmente explica que el duefio
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del vehiculo es solidariamente responsable de los dafios ocasionados por el

rodante.

Informd que la accion penal no dio ningtin resultado, dado que fue declarada

la prescripcion de la accion.

Aportaron como pruebas entre otras, las siguientes: i) copia registro civil de
nacimiento Jesus Albeiro Osma Ropero (folio 6), ii) Registro civil de
nacimiento de Dimar Andrés Osma Ropero, iii) Copia tarjeta de identidad de
Jesus Albeiro Osma Ropero (folio 7), iv) Copia de registro civil de nacimiento
de Jesus Antonio Osma Sanjuan, v) Copia de registro civil de nacimiento de
Johan Sebastidn Osma Ropero (folio 8), vi) Copia registro civil de defuncion,
vii) Copia de contrasenia Dimar Andrés Osma Ropero (folio 9), viii) Copia de
Cedula de ciudadania de Johan Sebastian Osma Ropero, ix) Copia de cédula
de ciudadania de Janeth Ropero Blanco (folio 10) y, x) Copia de declaraciones
para fines extraprocesales de Santos Mojica Mantilla y, Luis Alirio Ledn (folios
11)

Previa inadmision y, subsanacion. La demanda fue admitida mediante 'auto
de fecha 26 de agosto de 2020, se notificd a la empresa demandada, la cual
contesto a través de apoderado indicando no constarle unos hechos, negando
otros y aceptando algunos, se opuso a la totalidad de las pretensiones
proponiendo como excepciones de mérito la prescripcion o caducidad, culpa

exclusiva de la victima, compensacién de culpas y, excepcidon genérica.

El sefior Fredy Manuel Cardozo Bermudez fue notificado y, contestd por
intermedio de apoderada indicando como cierto algunos hechos y negando
otros, se opuso a la totalidad de las pretensiones. Objetd el juramento
estimatorio y, Propuso como excepciones de mérito prescripcion de la accion
ordinaria civil, inexistencia de nexo causal, falta de culpa probada, y

excepcion genérica.

Tanto la empresa demandada como el sefior Fredy Cardozo, en escritos
separados llamaron en garantia a la Compania de Seguros Generales
Suramericana, los cuales fueron admitidos mediante auto de fecha 15 de
octubre de 2021, siendo notificada en debida forma la llamada, contesto a cada
uno de los llamamientos aceptando los hechos en relacion al contrato de

seguros e indicando no constarle los hechos relacionados con el accidente, se

1 Visto a folio 29, expediente virtual documento cuaderno principal.
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opuso a cada pretension de los llamamientos proponiendo excepciones de
mérito Limite del valor asegurado y excepcion genérica, igualmente contestd
la demanda, indicando no constarle la mayoria de los hechos y aceptando el
hecho en relacion a la prescripcidn de la accion penal. Se opuso a cada una de
las pretensiones de la demanda presentando excepciones de mérito de
prescripcion de la accion, causa extrana consistente en hecho exclusivo de la
victima, reduccion de la indemnizacion por concurrencia de causas en los

perjuicios y excepcion genérica.

Se llevaron a cabo los tramites pertinentes al proceso, se fijaron las audiencias
correspondientes en donde entre otras etapas se surtieron el decreto y practica
pruebas, se escucho los alegatos de conclusidn, se llevo a cabo audiencia de
instruccion y juzgamiento en donde se dict6 sentido del fallo favorable a los

demandantes quedando tinicamente a la espera del presente fallo.

CONSIDERACIONES

Ante todo, se debe iniciar manifestando que esta agencia judicial es
competente para conocer del proceso que nos ocupa; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en los articulos 20 y 28-6 del C.G. del P; asi
mismo, que la demanda fue presentada de manera idonea, y que las partes,
demandantes y demandados, poseen capacidad para comparecer a juicio,
encontrandose asi reunidos los requisitos indispensables para la constitucion
regular de la relacion juridico-procesal, que permite definir el litigio mediante

providencia, sin que exista causal de nulidad alguna que invalide lo actuado.

Ahora bien, se tiene claro que lo pretendido por los demandantes es la
declaratoria mediante sentencia de la responsabilidad civil extracontractual
de FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ e INVERSIONES ROMERO
PLATA S.A., de manera directa, por los danios materiales y morales padecidos
con ocasion al accidente de transito en el que perdié la vida JESUS ANTONIO
OSMA SANJUAN, el 6 de febrero de 2010, en la via San Alberto, La Mata, al
ser arrollado por el vehiculo tracto camién marca KENWORTH de placas
UPO-025, tramite al cual fue llamado en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

De lo anterior, se deduce que la responsabilidad endilgada a los demandados

no es otra distinta a la que deviene por el ejercicio de actividades peligrosas,
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como lo es la conduccion de un vehiculo automotor, por lo que el problema
juridico a resolver se centrara en determinar si los demandados son o no
responsables de los dafos ocasionados a los demandantes en razon al
mencionado accidente de trdnsito, para lo cual, teniendo en cuenta que
aquellos presentaron varias excepciones de mérito contra las pretensiones
plasmadas en el libelo, siendo estas las denominadas PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, COMPENSACION
DE CULPAS y LA GENERICA del articulo 282 del C.G. del P., por parte de
INVERSIONES ROMERO PLATA S.A; las llamadas PRESCRIPCION DE LA
ACCION ORDINARIA CIVIL, INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL DE
RESPONSABILIDAD, FALTA DE CULPA PROBADA, CULPA DE LA
VICTIMA y la GENERICA DEL articulo 282 ibidem, por parte de FREDY
MANUEL CARDOZO BERMUDEZ; y las designadas PRESCRIPCION DE
LA ACCION EN QUE LOS DEMANDANTES APOYAN LA PRETENSION,
CAUSA EXTRANA CONSISTENTE EN HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA y REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR
CONCURRENCIA DE CAUSAS EN LOS PERJUICIOS OCASIONADOS A
LOS DEMANDANTES, por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
deviene necesario que el despacho verifique la prosperidad o no de los
mencionado medios defensivos, a efectos de definir si el extremo pasivo

puede ser exonerado de la responsabilidad endilgada por el extremo activo.

Para resolver dichas interrogantes, el suscrito funcionario tendra en cuenta lo
consagrado en nuestro codigo civil sobre la responsabilidad extracontractual
y la responsabilidad derivada de actividades peligrosas, asi como la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
sobre la responsabilidad extracontractual por actividad peligrosa de
conduccién automotriz (Régimen, elementos, fundamentos normativos y
disciplina jurisprudencial), y la concurrencia de actividades peligrosas,
iniciando con la responsabilidad extracontractual, la que se encuentra
consagrada en el articulo 2341 del C.C.,, asi: “El que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o delito cometido.” En relacién con el
mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho privado, por cuanto
constituye la base fundamental de la responsabilidad civil extracontractual,
debe recordarse que cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u
omisiones, causa injustamente un dano a otro, y existe, ademas, un factor o
criterio de atribucion, subjetivo por regla general y excepcionalmente

objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado
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-0 a aquél que por éste deba responder-, surge a su cargo un deber de
prestacion y un derecho de crédito en favor de la victima, que tiene por objeto
la reparacién del dano inferido, para que quien ha sufrido el sefialado
detrimento quede en una situacion similar a la que tendria si el hecho ilicito
no se hubiera presentado, es decir, para que se le repare integralmente el

perjuicio padecido.

En cuanto a la responsabilidad en actividades peligrosas, el articulo 2356 del
C.C,, establece que: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta. Son especialmente obligados
a esta reparacion: 1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego. 2. El que
remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las
precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de noche.
3. El que obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o fuente, que
atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar daiio a los que transitan por el

camino.”

Sobre dicho tipo de responsabilidad, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 16 de septiembre de 2011, expediente
2005-00058-01, M.P. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, expresé: “En torno a
la precedente problematica, “(...) la Corte de vieja data, por su potencialidad
natural, intrinseca y en grado sumo danina, sitiia la responsabilidad derivada de la
conduccion de automotores en la actividad peligrosa, regida no por el articulo 2341
del Codigo Civil sino por el articulo 2356 ibidem, que mal puede reputarse como
repeticion de aquél ni interpretarse en forma que seria absurda si a tanto equivaliese’
y el cual, en sentido estricto exige, pues, tan sélo que el daio pueda imputarse (...)
unica exigencia como base o causa o fuente de la obligacion que ensegquida pasa a
imponer por cuya letra y espiritu tan solo se exige que el dafio causado (...) pueda
imputarse, para que ese hecho darioso y su probable imputabilidad al agente

rr7

contraventor constituya la base o fuente de la obligacion respectiva’” (cas.civ.

sentencias de 18 y 31 de mayo de 1938, XLVI, pp. 516 y 561).

Empero, la responsabilidad por actividades peligrosas, comprende hipotesis
diferenciales por su clase o tipo y puede estar ademas regulada por normas
singulares, en atencion a su naturaleza, contenido y proyeccidn, como advirtid
la jurisprudencia de esta Corporacion, y reiter6 mas recientemente: “[...] Ia
conduccion de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta

Corte como actividad peligrosa, o sea, aquélla que ...aunque licita, es de las que
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implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de darios,...’,
considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —
de ordinario- despliega una persona respecto de otra’ su ‘apreciable, intrinseca y
objetiva posibilidad de causar un dario, o la que °... debido a la manipulacién de ciertas
cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir
una lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en
las fuerzas que —de ordinario- despliega una persona respecto de otra’, como
recientemente lo registro esta Corporacion en sentencia de octubre 23 de 2001,
expediente 6315"” (cas. civ. sentencia de 16 de junio de 2008 [SC-052-2008], exp.
47001-3103-003-2005-00611-01).

“De este modo, la responsabilidad civil por los darios del transito automotriz, la
circulacion y conduccion de vehiculos, encuentra también sustento normativo en
preceptos singulares ‘de especial alcance y aplicacion. En particular, a mds del
régimen de las actividades peligrosas previsto en el articulo 2356 del Codigo Civil,
prescindiendo de la problemdtica planteada respecto del entendimiento genuino de
esta norma, su notable aptitud potencial, natural e intrinseca caracteristica de causar
datios, impone a quienes la ejercen significativos deberes legales permanentes de
sequridad y garantia minima proyectados ademds en una conducta ‘que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds’ (articulo 55, ejusdem), en no
realizar o adelantar accion alguna que afecte la conduccion del vehiculo en
movimiento (articulo 61, ibidem) y garantizar en todo tiempo las ‘Optimas condiciones

mecdnicas y de seguridad’ del automotor (articulos 28 y 50 Ley 769 de 2002).

“En suma, segun la reiterada jurisprudencia de la Sala, a la victima de la lesion
causada con la conduccion de vehiculos, le basta acreditar el ejercicio de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre aquella y éste para estructurar la
responsabilidad civil por tal virtud. En contraste, al presunto agente es inadmisible
exonerarse probando la diligencia y cuidado, o la ausencia de culpa, y salvo prevision
normativa expresa incontrario, sélo podrd hacerlo demostrando a plenitud que el dafio
no se produjo dentro del ejercicio de la actividad peligrosa por obedecer a un elemento
extrario exclusivo, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima
o de un tercero que al romper el nexo causal, excluye la autoria.” (cas.civ. sentencia
de 17 de mayo de 2011, exp. 25290-3103-001-2005-00345-01).

Por ultimo, en lo relacionado a la concurrencia de actividades peligrosas, la
Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC2111-
2021, Rad. 85162-31-89-001-2011-00106-01, del 2 de junio de 2021, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona, determind: “Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay

lugar a una responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion de culpas, sino de
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una participacion concausal o concurrencia de causas, por cuanto una actividad
peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra accion de la

misma naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que: “Si bien en principio la doctrina de esta Corte
resolvid el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas,
adoptando diversas teorias como la ‘neutralizacion de presunciones, “presunciones
reciprocas” y “relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de
agosto de 2009, rad. 2001-01054-O1, en donde retomd la tesis de la intervencion
causal. "Al respecto, sefiald: '(...) la (,..) graduacién de ’culpas’ en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, impone al) (...) juez el deber) de (...) examinar a
plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio
y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde
luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de los elementos de
conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias

procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce
el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad,
grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretos
de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta
de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio facti} del quebranto, por
cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de

esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

”Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve
en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia causal de
las mismas en la generacion del daiio, siendo esa la manera de ponderar el quantum

indemmnizatorio.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir
a cudl de ellos el dario le resulta imputable desde el punto de vista fictico y, luego,
juridico. Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(... conducta de las
partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar también probada una culpa
o dolo del afectado, establecer su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino
al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia

causal”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y el hecho de que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
procede el despacho al andlisis de las arrimadas al libelo, teniendo como como
relevantes: i) el registro civil de defuncién de JESUS ANTONIO OSMA SAN
JUAN; ii) los registros civiles de nacimiento de LUCENITH, JESUS ALBEIRO
y DIMAR ANDRES OSMA ROPERO; iii) certificado de C4dmara de Comercio
de INVERSIONES ROMERO PLATA S.A; iv) certificado de tradicion del
vehiculo de placas UPO-025; copia del escrito de conciliacion prejudicial en
derecho radicado el 5 de febrero de 2020, ante el centro de conciliacion
FUNDACION LIBORIO MEJIA; v) pantallazo del correo electrénico emanado
por el centro de conciliaciéon FUNDACION LIBORIO MEJIA, contentivo del
acta digital de no conciliacion; vi) acta de No conciliacién de fecha 27 de
marzo de 2020, expedida por el centro de conciliacion FUNDACION
LIBORIO MEJiA; vii) expediente identificado con el C.UI
200116001232201000035, seguido por la Fiscalia 15 Seccional de Aguachica,
Cesar, contra FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ, por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO; viii) certificado expedido por el centro de
conciliaciéon FUNDACION LIBORIO MEJIA respecto al trémite de solicitud
de conciliacion prejudicial No. 00901120 entre LUCENITH OSMA ROPERO
Y OTROS, como convocantes, y FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ
e INVERSIONES ROMERO PLATA S.A., como convocada; ix) certificado de
existencia y representacion legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A; x) copia de la pdliza de seguro de auto No. 5620414-
4 expedida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., respecto al
vehiculo de placas UPO-025; y xi) la testimonial de HERMERL VALENCIA
RODRIGUEZ.

Dichas pruebas permiten determinar con facilidad el cumplimiento del
primero de los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia pacifica de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para la configuracion
de la responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades
peligrosas, como lo es la demostracion de la actividad peligrosa, pues del
interrogatorio al demandado FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ,
como del informe policial de accidente de transito incorporado tanto en la
solicitud de conciliacion extrajudicial realizada al centro de conciliacion
FUNDACION LIBORIO MEJIA, como en el expediente que por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO fue seguido por la Fiscalia 15 Seccional de

Aguachica, Cesar, contra el prenombrado demandado, emerge nitido que el
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6 de febrero de 2010, CARDOZO BERMUDEZ, ejercia una actividad peligrosa
al conducir el vehiculo tracto camion de placas UPO - 025, hecho éste que

ademas fue declarado como probado en la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G. del P.

En cuanto al segundo de los requisitos, siendo éste el dafio, también se aprecia
demostrado, pues el registro civil de defuncién a nombre de JESUS
ANTONIO OSMA SAN JUAN, junto al referido informe policial de accidente
de transito y el acta de inspeccion a cadaver, dan plena cuenta del deceso del
prenombrado de cujus ocurrido el 6 de febrero de 2010, a consecuencia del
aplastamiento por parte del rodante de placas UPO - 025, conducido por
FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ.

Por ultimo, respecto al nexo causal, facil podria inferirse que dicho deceso, es
decir, el dafno, devino del ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por
CARDOZO BERMUDEZ, al conducir el vehiculo tracto camion de placas
UPO - 025, que arrolld6 a OSMA SAN JUAN, de no ser, porque el extremo
pasivo se opuso a las pretensiones de la demanda alegando las excepciones
perentorias de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, COMPENSACION
DE CULPAS, INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL DE RESPONSABILIDAD,
FALTA DE CULPA PROBADA, CULPA DE LA VICTIMA, CAUSA
EXTRANA CONSISTENTE EN HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA vy
REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE
CAUSAS EN LOS PERJUICIOS OCASIONADOS A LOS DEMANDANTES,
pretendiendo con ellas demoler o destruir el nexo causal, teniendo como
soporte: i) la intervencion exclusiva de OSMA SAN JUAN en la generacion
del dano, en el sentido que, de conformidad con el informe policial de
accidente de transito aportado por los demandantes, la prenombrada victima,
al encontrarse ingiriendo bebidas alcoholicas, salio bruscamente en su
bicicleta a la via principal sin tomar las debidas precauciones, ocasionando el
accidente y con ello su muerte; ii) la existencia de duda probatoria por no
determinarse la infraccidon a la norma de transito infringida por el conductor
del referido rodante que lo hiciera culpable ante el accidente ocurrido el 6 de
febrero de 2010; y iii) la concurrencia de causas por el actuar imprudente de

la victima.
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Al respecto el despacho debe recordar, que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen (Articulo 167 del C.G. del P.), lo que quiere decir, que corresponde
a los demandados demostrar la intervencion exclusiva de la victima, o su

participacion en la generacion del dafio.

Para tal fin, los demandados deprecaron tener como pruebas de sus
excepciones el informe policial de accidente de transito No. 075929, aportado
por los demandantes como anexos a la solicitud de conciliacién y, la
testimonial de HERMEL VALENCIA RODRIGUEZ.

Sobre la valoracion probatorio del informe del referido informe policial, la
corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, estableci6 que, como
documento publico se presume autentico, es decir, cierto en cuanto a la
persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de su
otorgamiento y de su fecha, y en cuanto a su contenido, es susceptible de ser
desvirtuado en el proceso judicial respectivo. Contenido material debera ser
analizado por el fiscal o juez correspondiente, siguiendo las reglas de la sana
critica, y tendra el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso

en particular al examinarlo junto a los otros medios de prueba que se aporte.

Siendo ello asi, y a pesar de que en el referido documento se consignd como
hipotesis del accidente la correspondiente al nimero 157 “descrita como
saliendo bruscamente a la via troncal no percatandose de las maniobras de otros
vehiculos, cayéndose de la bicicleta y terminando en las llantas traseras del trailer”,
éste funcionario no puede darle merito suasorio alguno a tal manifestacion,
pues si bien es cierto, el documento fue elaborado por un oficial y, que parte
de su contenido no fue desvirtuado, como los referentes al sitio del hecho, las
partes involucradas, el tipo de via, la ocurrencia del accidente, etc; no resulta
menos cierto que, en relacion a la referida hipotesis, el oficial sélo tuvo en
cuenta la informacion dada por el conductor del rodante tracto camion
involucrado en el accidente de transito, es decir, del propio demandado, lo
cual, sumado al hecho de que el funcionario no presencio el accidente, ni tuvo

en cuenta la presencia de otros testigos, restan credibilidad a la misma.

Esa misma falta de credibilidad, se aprecia respecto al testigo HERMEL
VALENCIA RODRIGUEZ, pues en primer lugar, a pesar de que en su jurada
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afirm6 haber percibido el accidente por transitar detrds del vehiculo
conducido por FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ, tal situacion
resulta dudosa, pues en primer lugar, en la entrevista recepcionada al
prenombrado demandado el dia del accidente, éste nunca hizo mencion del
declarante, del cual so6lo informo en la entrevista rendida el 10 de mayo de
2010, es decir, 3 meses después de la ocurrencia del hecho. En segundo lugar,
por cuanto el mencionado declarante asevero en su jurada que fue él quien
informé CARDOZO BERMUDEZ, sobre el accidente y le dijo que se detenga,
sin embargo, en las entrevistas dadas por este no hace mencion alguna al
respecto, pues al contrario, en la primera informé que esquivo a la victima,
mientras que en la segunda y en el interrogatorio, que solo sinti6 el golpe y
luego se detuvo, contrariando con ello lo aseverado por el mencionado

declarante.

Téngase en cuenta ademds, que las manifestaciones vertidas por el
demandado CARDOZO BERMUDEZ, en la entrevista FPJ14 del 6 de febrero
de 2010, como en el interrogatorio de indiciado FPJ27 del 9 de junio de 2010,
y en el interrogatorio oficioso practicado en la audiencia inicial, difieren
notablemente, pues mientras que en el primer relato, dado el dia de los
hechos, manifestd que la victima salio en su cicla haciendo caso omiso del
pare, por lo que él lo esquivd con el cabezote, pero aquel se cayo, mirando por
las llantas del trailer que lo pisaron y que no tocd la cicla porque cay6 del lado
contrario; en las siguientes narraciones aseverd sobre la presencia del testigo,
HERMEL VALENZUELA, que no alcanzé a ver la bicicleta en la que se
desplazaba la victima, pero que sintio el golpe, y que después que se bajo y
vio la bicicleta. Es decir, que en primer lugar manifestd haber visto a la victima
a tal punto de tener que esquivarla porque aquella habia hecho caso omiso a

la sefial de pare, para después, informar que no la observo, que sdlo sintio el

golpe.

Por ultimo, debe decirse que tampoco aparece demostrada la ingesta de
bebidas alcoholicas por parte de la victima, pues a pesar de haber sido
ordenada la prueba toxicoldgica por la fiscalia, no aparece rastro alguno de
que efectivamente se hubiese practicado, ni menos manifestacion alguna
sobre tal hecho, como mal lo asevera el extremo pasivo, pero si el buen estado
de la via, la prohibicién de adelantar en el sector donde ocurrio el hecho, y
una sefnal sobre la presencia de ciclistas, lo que imponia al sefior FREDY
MANUEL CARDOZO BERMUDEZ, el maximo deber de cuidado al transitar
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en dicha zona, el que no tuvo, pues arroyé que su vehiculo a JESUS
ANTONIO OSMA SAN JUAN, causandole la muerte casi de manera

instantdnea a consecuencia de las multiples lesiones sufridas.

Siendo ello asi, al no estructurarse los hechos en los cuales se soportan las
excepciones perentorias relacionadas con la culpa exclusiva de la victima o su
participacion en el hecho para generar la concurrencia de causas, deviene
irremediable su rechazo, y como consecuencia, dar por cumplidos los

requisitos para configurar la responsabilidad endilgada a los demandados.

Finiquitado lo anterior, se prosigue con lo atinente a las excepciones de
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD, PRESCRIPCION DE LA ACCION
ORDINARIA CIVIL y PRESCRIPCION DE LA ACCION EN QUE LOS
DEMANDANTES APOYAN LA PRETENSION, las que aparecen soportadas
en los articulos 2358 y 2536 del C.C., referentes a la prescripcion de la accion
de reparacion y a la prescripcion de la accion ordinaria civil, en el entendido
de que los demandantes presentaron la demanda luego de transcurridos 3 y
10 afos, respectivamente, contados desde la ocurrencia del accidente de

transito del que afirman emanan los perjuicios causados.

Al respecto resulta diafano que los mencionados medios defensivos estan
llamados al fracaso, pues en primer lugar, el articulo 2358 del C.C., no puede
ser aplicado al caso en estudio, toda vez que el término de prescripcion de 3
anos contados desde la perpetracion del acto al que se refiere dicho canon,
guarda relacion exclusiva al ejercicio de la accién de reparacion contra
terceros responsables, y no contra los directos, como en el caso de FREDY
MANUEL CARDOZO BERMUDEZ e INVERSIONES ROMERO PLATA S.A.,
en su calidad de conductor y propietario del vehiculo de placas OPA - 025; y
en ultimo lugar, por cuanto la prescripcion ordinaria de 10 afnos a que hace
referencia el articulo 2536 ibidem, de la que debe decirse, si resulta aplicable
al sub examine, no alcanzé a configurarse, en razon a que, si bien es cierto,
desde el 6 de febrero de 2010, fecha en la que se hizo exigible la obligacion por
ser la fecha del deceso de la victima, hasta el 6 de febrero de 2020,
transcurrieron 10 afos; no resulta menos cierto, que el término de
prescripcion de la accion ordinaria se vio suspendido por la presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 5 de febrero de 2020,
ante el centro de conciliacién FUNDACION LIBORIO MEJIA, tal como lo
establece el articulo 21 de la ley 640 de 2001, y que luego, con antelacion al
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fracaso de la conciliacion extrajudicial realizada en dicho centro el 27 de
marzo de 2020, devino la suspension de términos de prescripcion y caducidad
por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo
PSCJA2011517 de 15 de marzo de 2020, la que fue prorrogada desde el 21 de
marzo hasta el 3 de abril de 2020, por acuerdo PCSJA2011521 del 19 de marzo
de 2020, prorrogada nuevamente por la misma corporacidén, hasta que el
gobierno mediante decreto 564 de 2020, no sdlo suspendio los referidos
términos hasta que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera su
reanudacion, sino que ademads concedio a los interesados a quienes restaba
menos de 30 dias para la configuracion de la prescripcion o la caducidad, un
mes mas contado desde el levantamiento de la suspension, la que tuvo lugar

el 29 de julio del mismo ano, fecha en la cual fue presentada la demanda.

Ello quiere decir, que los demandantes gozaban hasta el 29 de agosto de 2020,
para la presentacion de la demanda sin que se produjeran en su contra los
efectos de la prescripcion de la accion ordinaria, motivo mds que suficiente

para despachar de menara negativa las mencionadas excepciones.

Por ultimo, en cuanto a la excepcion genérica, debe decirse que el despacho
no encontrd ningun hecho exonerador de responsabilidad por actividad

peligrosa, por lo que aquella también serd declarada como probada.

Superado el problema juridico, el despacho procedera al examen de los dafios
reclamados, iniciando con el perjuicio inmaterial por concepto de dafio moral
para cada demandante, respecto al cual, la sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, ha sostenido:

“3. El dafio moral, en sentido lato, estd circunscrito a la lesion de la esfera
sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la 6rbita subjetiva, intima
o interna del individuo’ (cas. civ. sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035-2008,
exp. 11001-3103-006-1997-09327-01), de ordinario explicitado material u
objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de danimo, el
sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena,
angustia, zozobra, perturbacion animica, desolacion, impotencia u otros signos
expresivos, concretindose en el menoscabo ‘de los sentimientos, de los afectos
de la victima, y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que la persona

tiene que soportar por cierto evento dafioso” (Renato Scognamiglio, voz Danno
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morale, en Novissimo Digesto italiano, vol. V, Turin, Utet, 1960, p. 147; ID.,
Il danno morale, Milano, 1966; El davio moral- Contribucion a la teoria del
dafio extracontractual, trad. esp. Fernando Hinestrosa, Universidad
Externado de Colombia, Antares, Bogotd, 1962, pp.14 ss.), o sea, son dafios
pertenecientes al dmbito de los padecimientos del dnimo, las sensaciones,
sentimientos, sensibilidad, aptitud de sufrimiento de la persona y por completo

distintos de las otras especies de dario.

“En efecto, el daiio moral, aun en la hipdtesis de provenir de la lesion
concurrente de otros intereses, por ejemplo, los derechos de la personalidad, la
salud e integridad, es una entidad separada e independiente, cuyo
resarcimiento es diferente, al tratarse recta y exclusivamente, del detrimento
experimentado por el sujeto en su espectro interior, afectivo y sentimental, sin
comprender su Orbita exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo

vivencial.

“En sentido andlogo, su reparacion es singular e individual y no se contiene en
la de otros daiios, respecto de los cuales se distingue por su especificidad al
recaer tinicamente en los sentimentos y afectos, a consecuencia del quebranto
de derechos, intereses o wvalores de naturaleza, ya patrimonial, bien no

patrimonial, con los cuales no se confunde.

“Para concluir, en preservacion de la integridad del sujeto de derecho, el
resarcimiento del dario moral no es un regalo u obsequio gracioso, tiene por
causa el quebranto de intereses protegidos por el ordenamiento, debe repararse
in casu con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la
situacion litigiosa segun el ponderado arbitrio iudicis, sin perjuicio de los
criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa,
recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero y compromiso ineludible de

todo juzgador” (cas. civ. sentencia de 18 de septiembre de 2009, exp.
20001-3103-005-2005-00406-01).

En el caso concreto, el apoderado judicial de los demandantes hizo referencia
en sus pretensiones a la reparacion del dafio moral por el accidente de transito
en el que perdid la vida OSMA SANJUAN, la que tiene fundamento en el
dolor de su partida. Por ello, para su fijacion se tomara en cuenta no sélo las

pruebas documentales como los registros civiles de nacimiento de los
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demandantes, sino también las manifestaciones vertidas por éstos durante su
interrogatorio, en el que cada uno expreso el dolor por la pérdida del
prenombrado de cujus y su relacidén con éste, por lo que se fijara a favor de
JANETH ROPERO BLANCO, en calidad de companera permanente, la suma
de SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000); para LUCENITH, DIMAR
ANDRES y JESUS ALBEIRO OSMA ROPERO, en calidad de hijos, la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) para cada uno.

Dichas sumas no podrian tenerse como una sobrestimacion de dafos morales,
toda vez que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, incluida la
sentencia mencionada de la Sala de Casacién Civil. SC5686-2018 de diciembre
19 de 2018. Exp. Rad. 05736 31 89 001 2004 00042 01.M.P. Margarita Cabello
Blanco, ha resultado pacifica en el sentido que las sumas equivalentes en las
diferentes sentencias de casacion corresponden a guias o parametros
jurisdicciones sometidos a la mesura del funcionario judicial, ajustdndose las

aqui tasadas a dichos parametros jurisprudenciales.

Respecto a la indemnizacién por dafo a la vida de relacion se debe decir que
éste es reconocido jurisprudencialmente como uno de los componentes del
principio de reparacion integral, como se anoto en la sentencia de casaciéon
S5C22036 de 19 de diciembre de 2017, considerandose como un perjuicio de
naturaleza extrapatrimonial, distinto del moral, pues tiene caracter especial y
con una entidad juridica propia, al no corresponder certeramente al dolor
fisico y moral que experimentan las personas por desmedros producidos en
su salud, o por lesidon o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacién
emocional que, como consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud,
o en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales,
causados a la victima directa o a terceras personas allegadas a la misma,
genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable la existencia de los
seres humanos, como las actividades placenteras, ltdicas, recreativas,

deportivas, entre otras.

Igualmente, tiene dicho la Sala que es entendido como “un menoscabo que se
evidencia en los sufrimientos por la relacion externa de la persona, debido a
‘disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de
una existencia corriente, como también en la privacion que padece el afectado para

desplegar las mds elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su
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realidad’, que por eso queda limitado a tener una vida en condiciones mds exigentes
que los demds, como enfrentar barreras que antes no tenia, conforme a lo cual
actividades muy simples se tornan complejas o dificiles” (5C22036, 19 dic. 2017, rad.
n.° 2009-00114-01).

Ahora bien, para su tasacion en el caso en estudio, se tiene claro que con el
deceso de OSMA SAN JUAN, a su familia, los aqui demandantes, les fue
cercenada la posibilidad de compartir las actividades cotidianas,
recreacionales, de entretenimiento, juego, expresiones de cario y afecto,
comun en todo tipo de hogar, pues ya no podran ejecutarlas a plenitud con
todos los integrantes de la familia, lo cual de manera obvia, afectan su calidad
de vida, por la potisima razon de que antes no tenian ese resquebrajamiento.
Siendo ello asi, resulta justo tasar el dafo a la vida de relacion en la suma de
40 SMMLYV, para la compafiera permanente, y 20 SMMLYV para cada uno de

los hijos de la victima.

Por ultimo, en lo concerniente al lucro cesante de la companera permanente e
hijos de la victima, se tiene que pese a que no se demostraron sus ingresos, si
se acredito el dafio recibido, por lo que para garantizar la prevalencia de los
principios de reparacion integral y equidad, se presumird que devengaba el
salario minimo mensual legal, estableciéndose el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de esta sentencia, por cuanto tiene implicita «la
pérdida del poder adquisitivo del peso (...), ya que hasta ahora se haria efectiva la
indemnizacion (CSJ SC, 25 Oct. 1994, G.J. t. CCXXXI pag. 870; en el mismo
sentido: CSJ SC071-99, 7 Oct. 1999, Rad. 5002; CSJ SC, 6 Ago. 2009, Rad. 1994-
01268-01; CSJ SC5885-2016, 6 May. 2016, Rad. 2004-00032-01 y CSJ SC15996-
2016, 29 Nov. 2016, Rad. 2005-00488-01); por lo tanto, se liquidara en 2
conceptos, el lucro cesante consolidado, correspondiente a la cantidad de
dinero que los reclamantes dejaron de recibir desde el momento del accidente
(06 de febrero de 2010), hasta la fecha de la presentaciéon de la demanda (29
de julio de 2020), y el lucro cesante futuro, equivalente a la cantidad de dinero
que hubieren recibido desde la fecha de la presentacion de la demanda (29 de

julio de 2020), hasta finalizar del periodo indemnizable.

En ese orden, el ingreso base de la liquidacién sera la cantidad de $1.000.000,
fijado por el Decreto 1724 de 2021, como salario minimo mensual legal vigente

para el afio 2022.
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De ese monto se deducira el 50% por concepto de gastos personales del
causante JESUS ANTONIO OSMA SANJUAN, esto es, $500.000.

Por comprender tanto el sustento de los hijos como la colaboracion a la
companera permanente, el indicado valor se dividira entre los 4 en partes
iguales, para obtener la base del cdlculo posterior separado, lo que
corresponde a $500.000/4= $125.000.

Seguidamente, se discrimina la situacion de cada beneficiada en la condena

por ese concepto, asi:

A favor de JANETH ROPERO BLANCO:

a) Lucro cesante consolidado:

Para liquidar dicho rubro, comprendido entre la fecha del deceso del senior
OSMA SANJUAN vy la de corte de la liquidacién que corresponde al tltimo
dia del mes de junio de la presente anualidad (148 meses), es necesario acudir
a la formula aplicada recurrentemente por la jurisprudencia de esta Sala (CS]J
SC, 7 Oct. 1999, Rad. 5002; CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad. 5260; CS] SC, 9 Jul. 2010,
Rad. 1999-02191-01; CSJ SC, 9 Jul. 2012, Rad. 2002-00101-01; CSJ SC15996-2016,
29 Nov. 2016, Rad. 2005-00488-01), la cual corresponde a VA= LCM x Sn.

Donde,

VA = Valor actual a la fecha de la liquidacién.
LCM = Lucro cesante mensual.

Sn= Valor acumulado de una renta periddica de 1 peso que se paga n veces, a

una tasa de interés i por periodo.

La féormula para obtener el valor Sn es:

Sn=(1+i-1
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Siendo,

i = interés legal (6% anual) expresados financieramente en (0.004867)

n= nuamero de pagos (nimero de meses a liquidar entre el deceso y la fecha

de corte de la liquidacion que es 30 de junio de 2022)

Entonces,

Sn=(1+0.004867)148-1

0.004867

Luego, si VA =LCM x Sn, entonces:

VA=$125.000 x 126,064

VA= $28.633.309

b) Lucro cesante futuro:

La liquidacion de dicho concepto comprende el periodo transcurrido el dia
siguiente a la fecha de corte (30 de julio de 2020) y aquella en que la compafiera
permanente recibiria la contribucion econdmica de su companero, de ahi que
sea necesario «conocer primeramente el periodo de vida probable del difunto y el de
la actora (companera permanente supérstite)» (CSJ SC, 15 Abr. 2009, Rad. 1995-
10351-01).

En ese orden, debe atenderse que JESUS ANTONIO OSMA SANJUAN, naci6
el 9 de septiembre de 1964 y su compafiera permanente JANETH ROPERO
BLANCO, el 14 de mayo de 1977, por lo que a la fecha de la liquidacion (30
de julio de 2020), el primero de no haber fallecido tendria 55 afios y la segunda

42 anos.
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La expectativa de vida del senor OSMA SANJUAN seria de 25.6 afios mas
(equivalente a 307.2 meses) y la de la senora ROPERO BLANCO de 42.2 anos
(equivalente a 506.4 meses), de acuerdo con la Resoluciéon 0110 de 2014, que
contiene la tabla de mortalidad de hombres y mujeres expedida por la
Superintendencia Intendencia Financiera, que se encuentra vigente,
debiéndose tomar el tiempo de supervivencia menor que, en este caso, es el
del causante, por ser ese lapso en el que se habria recibido su aporte

economico.

La formula financiera para tasar la indemnizacion corresponde a la empleada
por la Sala de Casacién Civil en casos analogos (CSJ SC, 15 Nov. 2009, Rad.
1995-10351-01; CSJ SC5885-2016, 6 May. 2016, Rad. 2004-00032-01; CSJ
SC15996-2016, 29 Nov. 2016, Rad. 2005-00488-01):

(1+i)-1
VALCF =LCM

i(1+1i)n

Donde:

VALCEF = Valor actual lucro cesante futuro.

LCM= Lucro cesante mensual o valor ingreso actualizado correspondiente a
la compariera permanente ($125.000)

i = intereses legales del 6% anual (0.004867)

n =namero de meses restantes para completar el tiempo de expectativa de

vida que se toma como referente para tasar la indemnizacion.

Del desarrollo de la ecuacion se obtiene lo siguiente:

(1+0.004867)307 - 1

VALCF = $125.000 x

0.004867 (1 +0.004867) 307

VALCF =$125.000 x 204.470316794
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VALCF =$25.558.789

En favor del menor JESUS ALBEIRO OSMA ROPERO,

a) Lucro cesante consolidado:
Dado que se tiene en cuenta la misma formula, valores y periodos empleados

en la liquidacién de ese tipo de dafio a favor de la sefiora JANETH ROPERO
BLANCO, se reproduce la tasacion:

Si VA = LCM x Sn, entonces:

VA=$125.000 x 126,064

VA= $28.633.309

b) Lucro cesante futuro:

El periodo de liquidacion va desde el desde el 30 de julio de 2020 y hasta que
cumpla 25 anos de edad, a la cual se estima que una persona culmina sus
estudios y estd en capacidad de asumir su propio sostenimiento si no obra
prueba que lo desvirtte (CSJ SC, 18 Oct. 2001, Rad. 4504), por lo que teniendo
en cuenta que el menor nacié el 19 de diciembre de 2004, dicha edad la
alcanzard el 19 de diciembre de 2029, fecha para la cual desde el 30 de julio de

2020 faltan 112 meses y 19 dias, que se aproximan al valor entero 113 meses.

De la aplicacion de la formula indicada para establecer el VALCEF, se obtiene

lo siguiente:

(1+i)n-1
VALCF = LCM

i(1+ )"
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(1 +0.004867)113 -1

VALCF =$125.000 x

0.004867 (1 +0.004867) 113

VALCF =$125.000 x 225.3210434431

VALCF =$28.165.130

En favor de DIMAR ANDRES OSMA ROPERO,

¢) Lucro cesante consolidado:

Dado que se tiene en cuenta la misma férmula, valores y periodos empleados
en la liquidacién de ese tipo de dafio a favor de la sehora JANETH ROPERO
BLANCO, se reproduce la tasacion:

Si VA =LCM x Sn, entonces:

VA=$125.000 x 126,064

VA=$28.633.309

d) Lucro cesante futuro:

El periodo de liquidacion va desde el desde el 30 de julio de 2020 y hasta que
cumpla 25 afos de edad, a la cual se estima que una persona culmina sus
estudios y estd en capacidad de asumir su propio sostenimiento si no obra
prueba que lo desvirtae (CSJ SC, 18 Oct. 2001, Rad. 4504), por lo que teniendo
en cuenta que nacio el 22 de octubre de 2003, dicha edad la alcanzara el 22 de
octubre de 2028, fecha para la cual desde el 30 de julio de 2020 faltan 98 meses

y 22 dias, que se aproximan al valor entero 99 meses.
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De la aplicacion de la formula indicada para establecer el VALCEF, se obtiene

lo siguiente:

(1+1i)n-1
VALCF = LCM

i(1+ i)

(1 +0.004867)°7 -1

VALCF =$125.000 x

0.004867 (1 +0.004867) 9

VALCF =$125.000 x 204.4702216288

VALCF =$25.558.777

En favor de LUCENITH OSMA ROPERO,

e) Lucro cesante consolidado:

Dado que se tiene en cuenta la misma férmula, valores y periodos empleados
en la liquidacién de ese tipo de dafio a favor de la sefiora JANETH ROPERO
BLANCO, se reproduce la tasacion:

Si VA =LCM x Sn, entonces:

VA=$125.000 x 126,064

VA= $28.633.309

f) Lucro cesante futuro:
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Este monto no podria tenerse en su favor, debido a que para la fecha de la
presentacion de la demanda la demandante habia cumplido los 25 afos de
edad, teniendo en cuenta que nacio el 21 de diciembre 1992, alcanzando dicha

edad el 21 de diciembre de 2017, razén mas que suficiente para denegarlo.

En conclusion, el total de la indemnizacion por los dafos materiales causados
a JANETH ROPERO BLANCO, LUCENITH OSMA ROPERO, DIMAR
ANDRES OSMA ROPERO y el menor JESUS ALBEIRO OSMA ROPERO, serd
el resultado de sumar el lucro cesante consolidado y el lucro cesante futuro,
es decir, para la primera, LCC = 28.633.309 + LCEF: $25.558.789, para un total
de $54.192.098; en favor del menor JESUS ALBEIRO OSMA ROPERO, LCC =
$28.633.309 + LCF: $28.165.130 para un total de $56.798.439; para DIMAR
ANDRES OSMA ROPERO, LCC = $28.633.309 + $25.558.777 para un total de
$54.192.086; y a favor de LUCENITH OSMA ROPERO, LCC = $28.633.309.

Dichos montos deberan ser cancelados por los demandados, incluyendo las
sumas por concepto de dafios morales y dafio a la vida en relacion,
condendndolos en costa, fijdandose como agencias en derecho la suma
equivalente a 3 SMMLV.

Asi mismo se condenard a la llamada en garantia, SEGUROS GENERALES
SURAMERICA S.A., a cancelar los montos antes mencionados por concepto
de dano patrimonial y extrapatrimonial en razon a la relacion contractual
plasmada en la poliza de auto No. 5620414-4, respecto al vehiculo de placas
UPO-025, hasta el limite del valor asegurado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas
PRESCRIPCION DE LA ACCION ORDINARIA CIVIL, INEXISTENCIA DE
NEXO CAUSAL DE RESPONSABILIDAD, FALTA DE CULPA PROBADA,
CULPA DE LA VICTIMA, PRESCRIPCION DE LA ACCION EN QUE LOS
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DEMANDANTES APOYAN LA PRETENSION, CAUSA EXTRANA
CONSISTENTE EN HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, REDUCCION
DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS EN LOS
PERJUICIOS OCASIONADOS A LOS DEMANDANTES, y la genérica.

SEGUNDO: DECLARAR CIVIL Y EXTRACONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE a FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ e
INVERSIONES ROMERO PLATA S.A., de manera directa, por los dafios
materiales y morales padecidos con ocasion al accidente de transito en el que
perdié la vida ]ESUS ANTONIO OSMA SANJUAN, el 6 de febrero de 2010,
en la via San Alberto, La Mata, al ser arrollado por el vehiculo tracto camién
marca KENWORTH de placas UPO-025.

TERCERO: CONDENAR a FREDY MANUEL CARDOZO BERMUDEZ e
INVERSIONES ROMERO PLATA S.A., a pagar a favor de:

a. JANETH ROPERO BLANCO, la suma de SETENTA MILLONES DE
PESOS ($70.000.000), por dano moral; CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40.000.0000) por dafio a la vida de relaciéon; VEINTIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
NUEVE (28.633.309) por lucro cesante consolidado; y VEINTICINCO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($25.558.789), por lucro

cesante futuro.

b. LUCENITH OSMA ROPERO, DIMAR ANDRES OSMA ROPERO y el
menor ]ESGS ALBEIRO OSMA ROPERO, la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) para cada uno, por dafio moral;
VEINTE MILONES DE PESOS ($20.000.000) para cada uno por dano a
la vida de relacion; VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS ($28.633.309)
para cada uno por lucro cesante consolidado; y VEINTIOCHO
MILLONES CIENTO SESENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA
PESOS ($28.165.130) para JAIRO ALBEIRO por lucro cesante futuro, y
VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ($25.558.777), por el mismo
concepto para DIMAR ANDRES.
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CUARTO: CONDENAR a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
a pagar a los demandantes las sumas indicadas en el numeral que antecede
en razon a la relacién contractual plasmada en la poliza de auto No. 5620414-

4, respecto al vehiculo de placas UPO-025.

QUINTO: CONDENAR en costas a los demandados. Fijense como agencias
en derecho la suma de 2 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Liquidense las costas por secretaria.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia y liquidadas las costas,

procédase por secretaria al archivo del expediente previa su anotacion.

Notifiquese y camplase,

ODRIGUEZ,
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy __14 de SEPTIEMBRE de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. 115

e Sy t{,‘;...,#__\

LILA SOFIA GONZALEZ COTES




