REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (8)
de abril de dos mil veintidos (2022).

RAD 20-011-31-89-001-2015-00069-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta lo manifestado
a través de correo electronico recibido por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Principal de Tunja, relacionado con la Instrucciéon
Administrativa No. 5 del 22/03/2022 de la SNR, literal A - Radicacion de
documentos emitidos en medios fisicos o documentales, en el sentido de que
deba acatarse la misma para los fines perseguidos, observa el suscrito
funcionario que no le asiste razon juridica alguna en la omision de la orden
judicial impartida, toda vez, que los oficios remitidos por esta agencia judicial
se hacen desde los medios legales establecidos por la ley, para el caso que nos
ocupa, correo institucional con firma escaneada autorizada, siendo ello asino
entiende el despacho el por qué pese a que la remision de documentos se
realiza de conformidad con la ley, se presuma la falsedad del mismo maxime
cuando no se desatienden los lineamientos establecidos por las oficinas de

registro de instrumentos publicos para los fines pertinentes.

Sumese a lo anterior, que si bien es cierto el literal B de la Instruccion
Administrativa No. 5 del 22/03/2022 de la SNR, referente a la radicacion de
documentos electronicos y con firma electronica establece los lineamientos
para el recibo de documentos digitales en caso de que los mismos provengan
de autoridades judiciales y que sean remitidos al interesado por el correo
electronico institucional de la Rama Judicial, no resulta menos cierto que los
documentos del oficio en mencién, no fueron remitidos a la prenombrada
entidad por el interesado, sino directamente por el despacho, por lo que no
existiria justificacion valedera para el desacato a la orden judicial impartida

en los mismos.

Siendo ello asi se le requiere para que en casos como este en los cuales el
despacho dé remisiéon mediante correo institucional con firma autorizada de

la inscripcion de una medida cautelar o providencia, proceda de manera
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inmediata y sin dilaciones al cumplimiento de la misma, so pena de impartir

en su contra las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy__18 de _ABRII. _de__2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _047_

AT R

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (8) de abril de
dos mil veintidos (2022).

REF: Proceso Especial Expropiacién promovido por Agencia Nacional de
Infraestructura contra Miguel Guerra Montesino y Ledis Maria Aroyo
Robles. RAD: 20-011-31-89-001-2018-00164-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en la
providencia calendada el 17 de marzo de 2022, en la parte resolutiva de la
misma, se omitid ordenar la inscripcion de la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria namero 192-12311 de la ORIP de Chimichagua, Cesar;
procede el despacho a subsanar la omision, en consecuencia, ordénese al
Registrador de la precitada oficina la inscripcion de la providencia y el acta
de entrega, en el referido folio de matricula. Librese por secretaria el oficio a

que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy__18 de _ABRIL. _de__2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No._047_

Py R

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (8) de abril de dos
mil veintidds (2022).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia promovido por RAFAEL CHOGO y
OTROS, contra el BANCO POPULAR S.A., y OTROS. RAD: 20-011-31-89-001-
2020-00098-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la licencia judicial para la
menor demandante, y el desistimiento de la demanda presentado por la

apoderada judicial de los demandantes.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de febrero de 2021, el despacho resolvié admitir la
demanda de responsabilidad civil extracontractual promovida por RAFAEL
CHOGO, JUAN CARLOS CHOGO MOLINA y JAISELA MOLINA MOLINA,
quien actiia en nombre propio y en el de su menor hija DANNA VALERIA
ACUNA MOLINA, contra el BANCO POPULAR S.A, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., y WILMER OLEJUA CARO,
ordenando darle a la misma el tramite de ley, notificar personalmente a los

demandados, y concediendo amparo de pobreza a los demandantes.

Los demandados SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA., vy
WILMER OLEJUA CARO, recibieron la notificacién personal del auto
admisorio del libelo, dando respuesta dentro del término legal por intermedio
de apoderado judicial, formulando excepciones perentorias contra las

pretensiones.



Posteriormente, la apoderada judicial de los demandantes, presentd escrito de
desistimiento de todas y cada una de las pretensiones, solicitando al despacho

no condenar en costas a las partes.

Dicha solicitud fue despachada negativamente mediante auto del 19 de enero
de 2022, debido a que entre los demandantes se encontraba un incapaz, y por
ello se requeria de licencia judicial, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 312 del C.G. del P.

El 27 de enero de la cursante anualidad, la apoderada judicial de los
demandantes, solicitd licencia judicial para desistir en favor de la menor
DANNA VALERIA ACUNA MOLINA, soportada en que ésta se encontraba
representada por su progenitora JAISELA MOLINA MOLINA, quien ostenta
su patria potestad, y porque ademads se requeria de la misma para efectos de
recibir la indemnizacion por los dafos y perjuicios reclamados en la demanda
con ocasion al contrato de indemnizacién y perjuicios celebrado con LA
PREVISORA S.A; asi mismo, deprecd nuevamente al despacho la aceptaciéon

del desistimiento de las pretensiones.

El 3 de marzo de 2022, el despacho profiere auto admitiendo el tramite de
licencia judicial para desistir en favor de la menor ACUNA MOLINA,
ordenando notificar de la decision al agente del Ministerio Publico, segun lo
dispuesto por el articulo 579 del C.G. del P., quien recibiod notificacion personal
en la forma establecida en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, guardando

silencio.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que lo pretendido por la parte demandante no es
otra cosa distinta a la concesion de una licencia judicial en favor de la menor
DANNA VALERIA ACUNA MOLINA, a fin de concretar el desistimiento de

la demanda presentado por los demandantes.



Siendo ello asi, corresponde al despacho determinar la procedencia de la
licencia judicial y del desistimiento presentado, para lo cual se tendra apoyo
en lo consagrado en los articulos 314, 315, 577 y 579 del C.G. del P., los cuales

son del siguiente tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. EIl auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia. ...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal

fin. ..

ARTICULO 577. ASUNTOS SUJETOS A SU TRAMITE. Se sujetardn al
procedimiento de jurisdiccion voluntaria los siguientes asuntos:

1. La licencia que soliciten el padre o madre de familia o los guardadores para
enajenar o gravar bienes de sus representados, o para realizar otros actos que
interesen a estos, en los casos en que el Codigo Civil u otras leyes la exijan. ...

ARTICULO 579. PROCEDIMIENTO. Para el trimite del proceso se aplicardn
las siguientes reglas:



1. Presentada la demanda el juez ordenard las citaciones y publicaciones a que
hubiere lugar y la notificacion al agente del Ministerio Puiblico en los procesos
relacionados en los numerales 1 a 8 del articulo 577 y en los casos que
expresamente sefiale la ley.

2. Cumplido lo anterior el juez decretard las pruebas que considere necesarias y
convocard a audiencia para practicarlas y proferir sentencia. ...

Descendiendo al caso en estudio, tenemos que una vez analizadas las
solicitudes a la luz de las normas procedimentales antes transcritas, observa el
suscrito funcionario su procedencia, pues en primer lugar, en lo relacionado
con la licencia judicial para la menor ACUNA MOLINA, se tiene que la misma
es requerida por la ley a fin de que sea el juez de conocimiento quien determine
si el desistimiento causaria perjuicios o beneficios al incapaz, evitando con ello
decisiones que menoscaben los intereses de aquel que por su minoria de edad
y falta de capacidad legal no tendria la compresion suficiente para determinar
las consecuencias del acto correspondiente a la renuncia a las pretensiones del
libelo, lo cual se avizora favorable, por cuanto se soportan en la indemnizacion
de perjuicios lograda de manera extraprocesal, sin la necesidad de continuar

el tramite procesal y esperar a las resultas del mismo mediante sentencia.

Y en ultimo lugar, en lo atinente al desistimiento de las pretensiones, por
cuanto éste ha sido incondicional y fue presentado antes de proferirse la

sentencia que ponga fin al proceso.

En conclusion, al no encontrarse perjuicio para la menor respecto a la licencia
judicial requerida por su progenitora, y al ajustarse a derecho el desistimiento
de las pretensiones del libelo por la parte demandante, deviene irremediable
despachar favorablemente las solicitudes, concediendo la licencia judicial a la
menor ACUNA MOLINA, y por ende, el desistimiento de la demanda, sin
costas, en razon al amparo de pobreza concedido a los demandantes en el auto

admisorio, y el levantamiento de medidas cautelares decretadas.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr013.html#577

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a la menor DANNA VALERIA ACUNA MOLINA,
representada por su progenitora JAISELA MOLINA MOLINA, licencia para
desistir de la demanda promovida por ésta y por RAFAEL CHOGO, JUAN
CARLOS CHOGO MOLINA y JAISELA MOLINA MOLINA, contra el
BANCO POPULAR S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., y
WILMER OLEJUA CARO.

SEGUNDO: DECRETAR el desistimiento de la demanda de verbal de mayor
cuantia de responsabilidad civil extracontractual promovida por RAFAEL
CHOGO, JUAN CARLOS CHOGO MOLINA y JAISELA MOLINA MOLINA,
quien actiia en nombre propio y en el de su menor hija DANNA VALERIA
ACUNA MOLINA, contra el BANCO POPULAR S.A, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., y WILMER OLEJUA CARO.

TERCERO: Sin costas a las partes.
CUARTO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, anotese la salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ABRII. de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _047_
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LILA SOFIA GONZALEZ COTES \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (8) de abril de
dos mil veintidos (2022).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia promovido por YESICA GUERRERO
y OTROS, contra el BANCO POPULAR S.A., y OTROS. RAD: 20-011-31-03-
001-2021-00025-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la licencia judicial para
la menor demandante, y el desistimiento de la demanda presentado por la

apoderada judicial de los demandantes.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de junio de 2021, el despacho resolvio admitir la
demanda de civil extracontractual promovida por YESICA GUERRERO
quien actia en nombre propio y en el del menor IVAN CAMILO CHOGO
GUERRERO, y por NILYS MARTINEZ SANCHEZ, contra WILMER
OLEJUA CARO, VICTOR JULIO OLARTE ORDUZ, BANCO POPULAR, y
la. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, ordenando darle a la misma el tramite de ley, notificar
personalmente a los demandados, y concediendo amparo de pobreza a los

demandantes.

Posteriormente, la apoderada judicial de los demandantes, presentd escrito
de desistimiento de todas y cada una de las pretensiones, solicitando al

despacho no condenar en costas a las partes.

Dicha solicitud fue despachada negativamente mediante auto del 1° de

febrero de 2022, debido a que entre los demandantes se encontraba un



incapaz, y por ello se requeria de licencia judicial, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 312 del C.G. del P.

El 2 de febrero de la cursante anualidad, la apoderada judicial de los
demandantes, solicité licencia judicial para desistir en favor del menor IVAN
CAMILO CHOGO GUERRERO, soportada en que éste se encontraba
representado por su progenitora YESICA GUERRERO, quien ostenta su
patria potestad, y porque ademas se requeria de la misma para efectos de
recibir la indemnizacién por los dafios y perjuicios reclamados en la
demanda con ocasion al contrato de indemnizacion y perjuicios celebrado
con LA PREVISORA S.A; asi mismo, deprecé nuevamente al despacho la

aceptacion del desistimiento de las pretensiones.

El 3 de marzo de 2022, el despacho profiere auto admitiendo el tramite de
licencia judicial para desistir en favor del menor CHOGO GUERRERO,
ordenando notificar de la decision al agente del Ministerio Publico, segtin lo
dispuesto por el articulo 579 del C.G. del P., quien recibié notificacion
personal en la forma establecida en el articulo 8 del decreto 806 de 2020,

guardando silencio.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que lo pretendido por la parte demandante no es
otra cosa distinta a la concesidén de una licencia judicial en favor del menor
IVAN CAMILO CHOGO GUERRERO, a fin de concretar el desistimiento de

la demanda presentado por los demandantes.

Siendo ello asi, corresponde al despacho determinar la procedencia de la
licencia judicial y del desistimiento presentado, para lo cual se tendrd apoyo
en lo consagrado en los articulos 314, 315, 577 y 579 del C.G. del P., los cuales

son del siguiente tenor:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya



pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia. ...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con
tal fin. ...

ARTICULO 577. ASUNTOS SUJETOS A SU TRAMITE. Se sujetardn al
procedimiento de jurisdiccion voluntaria los siguientes asuntos:

1. La licencia que soliciten el padre o madre de familia o los guardadores para
enajenar o gravar bienes de sus representados, o para realizar otros actos que
interesen a estos, en los casos en que el Cédigo Civil u otras leyes la exijan. ...

ARTICULO 579. PROCEDIMIENTO. Para el trdmite del proceso se
aplicardn las siguientes reglas:

1. Presentada la demanda el juez ordenard las citaciones y publicaciones a que
hubiere lugar y la notificacion al agente del Ministerio Puiblico en los procesos
relacionados en los numerales 1 a 8 del articulo 577 y en los casos que
expresamente sefiale la ley.

2. Cumplido lo anterior el juez decretard las pruebas que considere necesarias
y convocard a audiencia para practicarlas y proferir sentencia. ...


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr013.html#577

Descendiendo al caso en estudio, tenemos que una vez analizadas las
solicitudes a la luz de las normas procedimentales antes transcritas, observa
el suscrito funcionario su procedencia, pues en primer lugar, en lo
relacionado con la licencia judicial para le menor CHOGO GUERRERO, se
tiene que la misma es requerida por la ley a fin de que sea el juez de
conocimiento quien determine si el desistimiento causaria perjuicios o
beneficios al incapaz, evitando con ello decisiones que menoscaben los
intereses de aquel que por su minoria de edad y falta de capacidad legal no
tendria la compresion suficiente para determinar las consecuencias del acto
correspondiente a la renuncia a las pretensiones del libelo, lo cual se avizora
favorable, por cuanto se soportan en la indemnizacion de perjuicios lograda
de manera extraprocesal, sin la necesidad de continuar el trdmite procesal y

esperar a las resultas del mismo mediante sentencia.

Y en ultimo lugar, en lo atinente al desistimiento de las pretensiones, por
cuanto éste ha sido incondicional y fue presentado antes de proferirse la

sentencia que ponga fin al proceso.

En conclusion, al no encontrarse perjuicio para el menor respecto a la licencia
judicial requerida por su progenitora, y al ajustarse a derecho el
desistimiento de las pretensiones del libelo por la parte demandante, deviene
irremediable despachar favorablemente las solicitudes, concediendo la
licencia judicial al menor CHOGO GUERRERO, y por ende, el desistimiento
de la demanda, sin condena en costas, en razén al amparo de pobreza
concedido a los demandantes en el auto admisorio, por ultimo, el

levantamiento de medidas cautelares decretadas.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER al menor IVAN CAMILO CHOGO GUERRERO,
representado por su progenitora YESICA GUERRERO, licencia para desistir



de la demanda promovida contra WILMER OLEJUA CARO, VICTOR JULIO
OLARTE ORDUZ, BANCO POPULAR, y la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

SEGUNDO: DECRETAR el desistimiento de la demanda de verbal de mayor
cuantia de responsabilidad civil extracontractual promovida por YESICA
GUERREO y OTROS, contra WILMER OLEJUA CARO, VICTOR JULIO
OLARTE ORDUZ, BANCO POPULAR, y la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

TERCERO: Sin costas a las partes.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, anotese la salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de ABRIL de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO

No. 047_
B i  Va d .m__\
LILA SOFIA GONZALEZ COTES )

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (8) de abril de
dos mil veintidés (2022).

REF: Demanda ejecutiva con garantia real promovida mediante apoderado
judicial por DORIS GUTIERREZ BENAVIDES, contra MARIO DE JESUS
OSORIO SANCHEZ y OTRA. RAD: 20-011-31-03-001-2022-00063-00

Estudiada la demanda ejecutiva con garantia real de mayor cuantia
promovida mediante apoderado judicial por DORIS GUTIERREZ
BENAVIDES, contra MARIO DE JESUS OSORIO SANCHEZ y OTRA, el
despacho la INADMITE, por no reunir los requisitos de ley, concretamente
el consagrado en el articulo 90-1-2 del C.G. del P., en concordancia con los
articulos 82-4-5, 84-5 y 468-1 ibidem, ast:

1. Articulo 90-1 del C.G. del P.

1.1. Articulo 82-4 ibidem.

1.1.1. Se pretende que el despacho libre mandamiento de pago contra
MARIO DE JESUS OSORIO BENAVIDES y SANDRA MILENA
OSORIO SANCHEZ, respecto al titulo valor letra de cambio No. 04,
pese a que solo aparece suscrita por OSORIO BENAVIDES, lo cual

genera confusion.

1.2. Articulo 82-5 ibidem.

1.2.1. En el hecho primero de la demanda se consignd que los sefiores
MARIO DE JESUS OSORIO BENAVIDES y SANDRA MILENA
OSORIO SANCHEZ, se constituyeron en deudores de la ejecutante
mediante suscripcion y aceptacion de las letras de cambio No. 01, 02,

03 y 04; no obstante, el ultimo de los mencionados titulos valores, sdlo
aparece suscrito por OSORIO BENAVIDES.

2. Articulo 90-2 del C.G. del P.

2.1. Articulos 84-5 y 468-1 ibidem.

2.1.1. No se acompan¢ a la demanda el certificado del registrador respecto
de la propiedad del demandado y los gravamenes que afecten al

inmueble en un periodo de 10 afios.



Concédasele a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que

subsane el error del que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ABRIL. de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. _047_

2 Dy R
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (8) de marzo
de dos mil veintidds (2022).

REF: Apelacion de sentencia adiada 1° de febrero de 2019, proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Pelaya, Cesar, dentro del proceso
ejecutivo hipotecario de menor cuantia promovido por BANCOLOMBIA
S.A., contra JANETH LIDUENEZ LOPEZ. RAD: 20-550-40-89-001-2018-
00020-01.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el
Juzgado Promiscuo Municipal de Pelaya, Cesar, manifest6 no haber
proferido auto de terminacion del proceso por pago de la obligacion en el
tramite de la referencia, observa el suscrito funcionario la necesidad de
proferir una decision respecto a la solicitud de terminacion del proceso
por pago total de la obligacion elevada por el endosatario en procuracion,
para lo cual, se analizara dicha peticion a la luz de lo dispuesto en el

articulo 461 del C.G. del P., que es del siguiente tenor:

ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado
el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo
de consignacion de dichos valores a drdenes del juzgado, el juez declarard
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrd la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente. (...).



Ahora bien, del andlisis realizado al escrito petitorio, se tiene que éste fue
realizado por el en endosatario en procuracion de BANCOLOMBIA S.A,
en el que solicita la terminacidén del proceso por pago total respecto a las
obligaciones contenidas en el pagaré No. 45990007866, el cual difiere del
aqui cobrado, siendo éste el No. 4512320007866, del 2012/08/02, a favor de
la precitada entidad bancaria, y a cargo de la ejecutada JANETH
LIDUENEZ LOPEZ, hecho que denota de manera clara que no se acredité
el pago de la obligacion y costas aqui cobradas, sino otra distinta, requisito
indispensable para acceder a la terminacién procesal deprecada y por
ende la culminacion del tramite de ésta instancia, razon mas que suficiente
para denegar la remision del expediente al igual que la terminacion del

proceso.

Por altimo, en otro aspecto procesal, teniendo en cuenta que el articulo 14
del decreto 806 de 2020, establece la oportunidad para sustentar el recurso
de apelacién de sentencias, el que se encuentra fenecida en razén a que el
auto que lo admitié alcanzé ejecutoria formal antes de que entrara en
vigencia el mencionado decreto, el despacho, en aras de salvaguardar el
derecho al debido proceso de las partes, concedera el término de cinco (5)
dias para que el recurrente sustente la alzada, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision, luego de lo cual, se correra traslado a la
parte contraria por el mismo, profiriéndose la sentencia de manera escrita
luego de su vencimiento, la que se notificard por estado, advirtiéndole al
recurrente que de no sustentar oportunamente el recurso en la

oportunidad aqui concedida, se declarara desierto.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de

Aguachica, Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR tanto la remisién como la terminaciéon por pago
total de la obligacion del proceso ejecutivo con garantia real promovido

mediante endosatario en procuracion por BANCOLOMBIA S.A., contra



JANETH LIDUENEZ LOPEZ. Librese al a-quo comunicacién informando

lo aqui decidido.

SEGUNDO: Conceder al recurrente el término de cinco (5) dias para que
sustente la alzada, contados a partir de la notificacion de la presente
decision, luego de lo cual, se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias, profiriéendose sentencia escrita luego del

vencimiento de dicho término.

TERCERO: Advertir al recurrente que, de no sustentar oportunamente el

recurso en la oportunidad aqui concedida, éste se declarara desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ABRIL de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _047_

Dy e R

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, ocho (8) de abril de dos
mil veintidos (2022).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia promovido mediante apoderado
judicial BLANCA NUBIA ESTEVES SANTOS y OTROS, -contra
BANCOLOMBIA LEASING S.A., y OTROS. RAD: 20-011-31-03-001-2021-
00125-00.

ASUNTO

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto adiado 14 de enero de 2022, mediante

el cual se admitio la demanda.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de enero de 2022, el despacho admitié la demanda de
responsabilidad civil extracontractual promovida por BLANCA NUBIA y
OTROS, contra NELSON MOLINA BARRAGAN y OTROS, ordenando darle
a al misma el tramite consagrado en los articulos 368 y subsiguientes del C.G.
del P., notificar a los demandados en la forma indicada en el articulo 291 y
subsiguientes del precitado estatuto, o el articulo 8 del decreto 806 de 2020,
corriéndoles traslado por el término de 20 dias. Por ultimo, concedié amparo
de pobreza, decretd la inscripcion de la demanda y reconocid personeria a la

procuradora judicial de los demandantes.

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de los demandantes
presentd recurso de reposicion solicitando su revocatoria, argumentando
que la mayoria del contenido del proveido no pertenecia a las partes del
proceso, por lo que solicitd su reforma en cuanto a los numerales primero,

cuarto y sexto.



CONSIDERACIONES

Analizadas las exposiciones del recurrente sobre su inconformidad con la
decision objeto de ataque, se observa que la misma se centra en que a su juicio
el despacho cometio yerros involuntarios que dan al traste el tramite, pues

los datos consignados no corresponden a las partes del proceso.

Al respecto, nota el despacho que le asiste razon a la recurrente, pues
efectivamente, por errores involuntarios al momento de enviar el proveido al
sistema TYBA, se incorpord al mismo parte de una providencia que
pertenecian a otro tramite declarativo, siendo éste el identificado con el
radicado No. 20-011-31-03-001-2021-000195-00, situacién que ocurrié en
razon a que para subir la decision al sistema, se trabajo sobre el proveido
atinente al proceso con el radicado en mencion, hecho éste que obliga al
despacho a corregir la falencia, razén por lo cual se accedera a lo solicitado

reponiendo la decision en el sentido de subsanar todos los yerros denotados.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de

Aguachica, Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 14 de enero de 2022, mediante el cual
se admitié la demanda de responsabilidad civil extracontractual promovida
por BLANCA NUBIA ESTEVEZ SANTOS y OTROS, contra LEASING
BANCOLOMBIA S.A.S y OTROS; lo anterior, itnicamente respecto a sus
numerales primero, cuarto, quinto y sexto, los cuales quedaran de la

siguiente manera:

“PRIMERO: Admitir la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL promovida mediante apoderada judicial por
BLANCA NUBIA, YULI ANDREA y YENI PAOLA ESTEVEZ
SANTOS, CARLOS GONZALEZ GOMEZ y EDGAR JOEL ROVIRA



ESTEVEZ, contra CESAR ALFONSO RODRIGUEZ POVEDA,
LEASING BANCOLOMBIA S.A., representante legalmente JULIAN
MORA GOMEZ, RAUL OCAMPO CORTES, y UCOLCAR LTDA,
representada legalmente por NIDIA PAOLA MALAVER SANTANA.

CUARTO: Denegar el amparo de pobreza a favor de BLANCA
NUBIA, YULI ANDREA y YENI PAOLA ESTEVEZ SANTOS,
CARLOS GONZALEZ GOMEZ y EDGAR JOEL ROVIRA ESTEVEZ,
pues de no cumple con las exigencias del articulo 152 del C.G. del P,

debido a que no fue solicitado directamente por los demandantes.

QUINTO: Denegar las medidas cautelares deprecadas por Ila
apoderada judicial de los demandantes, hasta tanto se preste la caucién
exigida por el articulo 590 del C.G. del P.

SEXTO: Téngase a las abogadas EDDIA NILSE SANABRIA LAMUS y
YULIETH PAOLA TABARES JAIMES, como apoderada principal y
suplente, respectivamente, de los demandantes BLANCA NUBIA,
YULI ANDREA y YENI PAOLA ESTEVEZ SANTOS, CARLOS
GONZALEZ GOMEZ y EDGAR JOEL ROVIRA ESTEVEZ; lo anterior,

en los términos y para los fines del poder conferido.
SEGUNDO: Mantener incélume el resto del proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ABRII. de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _047_
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