REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, do (2) de marzo de
dos mil veintidds (2022).

REF: Proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., contra ANSELMO SAENZ MARTINEZ.
RAD: 20-011-31-89-001-2012-00001-00.

Mediante memorial remitido por correo electrdnico, el apoderado judicial
del demandante, coadyuvada por el demandado, solicito la suspension
del proceso por el término de 6 meses, a partir de la radicacion del escrito

petitorio.

Estudiada la anterior solicitud, observa el despacho la procedencia de la
suspension procesal, pues se cifie a lo dispuesto en el articulo en el
numeral 2 del articulo 161 del C.G. del P., toda vez que fue deprecada por
las partes de comun acuerdo por tiempo determinado, razén mas que

suficiente para acceder a ello.

No obstante, teniendo en cuenta la intencion de las partes y lo establecido
en el referido canon, en el sentido de que el término de suspension inicia
desde la radicacidn del escrito, se entiende que el término concedido ya
finalizd, por lo que se hace necesario reanudar el trdmite de manera
oficiosa, tal como lo establece el articulo 163 del C.G. del P; en
consecuencia, se requerird a la parte demandante para que, en el término
de 30 dias aporte el avalto catastral de bien inmueble objeto del remate,
ello teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 444-4 ibidem,
dicha carga le corresponde a las partes y no al despacho; lo anterior, so

pena de decretar el desistimiento t4cito de la demanda.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR que el proceso fue suspendido por solicitud

expresa de comun acuerdo de las partes, que operd desde el 23 de marzo



de 2021, hasta el 23 de septiembre del mismo afo, encontrandose

culminado, y por ende reanudado el tramite.

SEGUNDQO: Requerir a la parte demandante para que, en el término de 30
dias aporte el avalto catastral de bien inmueble objeto del remate, ello
teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 444-4 ibidem, dicha
carga le corresponde a las partes y no al despacho; lo anterior, so pena de

decretar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __03 de _MARZO de_2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 029 _

Tttt

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, dos (2) de marzo de
dos mil veintidés (2022).

REF: Proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido por NIMIER
HOLGUIN SUAREZ contra PABLO ANDRES CARRASCAL
SERREZUELA y OTROS. RAD: 20-011-31-89-002-2019-00132-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la
comunicacién remitida por la Notaria Unica de Ocafa, Norte de
Santander, respecto al tramite de negociaciéon de deudas de persona
natural no comerciante presentada por los demandados PABLO ANDRES
y MARIA PAULA CARRASCAL SERREZUELA, resulta necesario dar
estricto cumplimiento a lo ordenado por el articulo 545 del C.G. del P,
referente a los efectos de la aceptacion del proceso de insolvencia, por lo

que se ordenard la suspension del tramite de ejecucion.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspension del proceso ejecutivo promovido por
NIMIER HOLGUIN SUAREZ contra PABLO ANDRES CARRASCAL
SERREZUELA y OTROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __03 de _MARZO de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 029_

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, dos (02) de marzo
de dos mil veintidos (2022).

REF: Proceso de verbal de mayor cuantia promovido JOSE ALFREDO
GUZMAN SANTIAGO contra ROSA SANTIAGO SUAREZ y OTROS.
RAD: 20-011-31-89-002-2016-00553-00.

Mediante memorial presentado via electrdnica, el apoderado judicial de la
parte demandante, manifiesta al despacho que, a su poderdante le fue
concedido el amparo de pobreza, y que carece de recursos suficientes para
suministrar los gastos del dictamen decretado de oficio por el despacho;
asi mismo, que dicha prueba ya fue practicada, por lo que califica su
decreto como una conducta que rifie contra los fundamentales derechos de
igualdad y trato digno de las personas ante la ley, toda vez que somete a
su prohijado a lo imposible con la amenaza de ser sancionado, pese a su
grado de vulnerabilidad. Aseverd que la designacion del perito CARLOS
ARTURO SANDOVAL MARTINEZ, resulta caprichosa, dilatoria, sin
razon y con extralimitacién de la autonomia del juez, pues se impuso una
orden sin objecion alguna, pese a existir la prueba ya practicada dentro del
proceso. Por ultimo, solicitd el suministro de la direccidn, teléfono y datos

necesarios para la comunicacion con el prenombrado auxiliar.

Estudiadas las manifestaciones vertidas por el apoderado judicial de la
parte demandante, observa el suscrito funcionario que las mismas rayan
con la falta de respecto al honroso deber de la correcta imparticion de
justicia, pues sin razon alguna se tilda al despacho, no sélo de conculcar
los derechos fundamentales del demandante, sino también de entorpecer
dicha labor mediante decisiones caprichosas y dilatorias; lo anterior,
soportado en el decreto de una prueba oficiosa que a juicio del petente, ya

fue practicada.

Al respecto, se estima necesario reiterar al profesional del derecho, que la
prueba decretada de oficio no resulta caprichosa, dilatoria, ni mucho
menos carente de razdn, o con extralimitacion de la autonomia del juez,

pues en primer lugar, las pruebas de oficio no soélo se soportan en los



deberes del juez consagrados en los articulos 42-4, 169 y 170 del C.G. del
P., que imponen al administrador de justicia la obligacion de su decreto
tanto para verificar los hechos alegados por las partes, como para
esclarecerlos; y en ultimo lugar, porque si bien es cierto, al proceso fue
aportada la pericia del avaltio comercial del bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 196-1899 de la ORIP de Aguachica,
Cesar, para los afos 2018, 1980 y 2003, no resulta menos cierto que el
mismo, adolece del minimo soporte para que el perito llegare a tales
conclusiones, y se dice asi, en razon a que respecto al avaltio comercial
correspondiente al ano 1980, se asevero por parte del auxiliar de la justicia
que éste fue establecido gracias a la investigacion acerca de las ofertas en
la misma zona de predios similares, sin aportar prueba alguna de tales
ofertas, mientras que en lo atinente al avaltio comercial del ano 2003, nada

se informo del como se determino la suma senalada.

Dicha situacidén obliga a la busqueda de la verdad sobre tales aspectos,
pues a juicio de éste funcionario, son de notoria relevancia para un mejor
proveer, lo que motivo al decreto de la prueba oficiosa de la que tanto se
ha quejado el apoderado judicial de la parte, quien olvida la importancia
del esclarecimiento de los hechos por parte del administrador de justicia,

para con ellos tomar la decision que en derecho corresponda.

Por otro lado, en lo atinente a la falta de recursos econdmicos del
demandante, debe decirse que en ninguin acdpite del auto calendado 5 de
agosto de 2021, se impuso al demandante la obligacion de cancelar suma
alguna, es mas, ni siquiera se fijaron honorarios al auxiliar de la justicia, o
gastos de labor, sdlo se les indicé a las partes la colaboracion con el recaudo
de la prueba, lo cual nada tiene que ver con los aspectos pecuniarios antes

senalados.

Siendo ello asi, al denotar que las quejas presentadas por el profesional del
derecho resultan a todas luces injustificadas, imprudentes e irrespetuosas,
maxime cuando en el auto del 5 de agosto de 2021, se le informo
nuevamente sobre los motivos del decreto de la prueba oficiosa, se tomara
la decision de advertirle que, de continuar con dichas aseveraciones
deshonrosas, se hara uso de los poderes correccionales consagrados en el
articulo 44-1 del C.G. del P., sancionandolo con arresto inconmutable hasta
por 5 dias, sin perjuicio de compulsar copias en su contra ante la Sala de

Disciplina Judicial correspondiente.



Ahora bien, en lo relacionado con el informe secretarial, teniendo en cuenta
que el perito designado en auto del 5 de agosto de 2021, pese a su
notificacion, no tomo posesion del cargo, siendo de forzosa aceptacion, y
que tampoco cumpliéo con la labor encomendada, se procedera a su
remocién, designando en su lugar a JOSE DEL CARMEN CAVIEDES
RAMOS, profesional quien hace parte de la referida lista, a quienes se le
comunicara la designacion en la forma establecida en el articulo 49 del C.G.
del P., concediéndoles el término de 30 dias para la labor encomendada,
contados luego de transcurridos 5 dias del recibo de la comunicacion,
advirtiéndole que el cargo es de forzosa aceptacidn, y que su no aceptacion
injustificada, no solo ocasionara la remocion inmediata, sino también, la

exclusion de la lista, y las sanciones de ley.

Asi mismo, se ordenard librar oficio al director del IGAC a fin de que
procedan a su expulsion de la lista de auxiliares de la justicia expedida
mediante resolucidn 639 de 2020; asi mismo, se le requerird para que en el
término de 5 dias contados a partir del recibo de la comunicacion informe
los motivos de su no aceptacion del cargo, y el porqué, no lo comunicé a
ésta agencia judicial en el término establecido en la ley; lo anterior, a fin de
determinar la viabilidad de imponer en su contra sancion de multa hasta
de 10 SMMLV.

Por ultimo, en lo concerniente a la solicitud de datos del perito elevada por
el apoderado judicial de la parte demandante, resulta obvio que ante la
remocién del perito SANDOVAL MARTINEZ, el suministro de dichos

datos resulta innecesario, por lo que se denegara.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: ADVERTIR al apoderado judicial de la parte demandante que
de continuar con sus aseveraciones deshonrosas para con las decisiones del
despacho, se tomara la decision de hacer uso de los poderes correccionales
consagrados en el articulo 44-1 del C.G. del P., sanciondndolo con arresto
inconmutable hasta por 5 dias, sin perjuicio de compulsar en su contra

copias ante la Sala de Disciplina Judicial correspondiente.



SEGUNDO: REMOVER a CARLOS ARTURO SANDOVAL MARTINEZ,
del cargo de perito que le fue designado en auto del 5 de agosto de 2021.

TERCERO: REQUERIR a CARLOS ARTURO SANDOVAL MARTINEZ,
para que en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la
comunicacion informe los motivos de su no aceptacion del cargo, y el
porqué, no lo comunico a ésta agencia judicial en el término establecido en

la ley; lo anterior, a fin de determinar la viabilidad de imponer en su contra
sancion de multa hasta de 10 SMMLV.

CUARTO: Oficiar al director del IGAC para que proceda a la expulsion del
perito CARLOS ARTURO SANDOVAL MARTINEZ, de la lista de

auxiliares de la justicia expedida mediante resolucion 639 de 2020.

QUINTO: DESIGNAR a JOSE DEL CARMEN CAVIEDES RAMOS, quien
hace parte de la lista de auxiliares de la justicia modalidad perito, expedida
por el IGAC mediante resolucion 639 de 2020, a fin de que practique el
avalto comercial del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 196-1899 de la ORIP de Aguachica, Cesar, para los afios
1980 y 2003. Comuniquese la designacion en la forma establecida en el
articulo 49 del C.G. del P., concediéndole el término de 30 dias para la labor
encomendada, contados luego de transcurridos 5 dias del recibo de la
comunicacidn, advirtiéndoles que el cargo es de forzosa aceptacion, y que
su no aceptacion injustificada, no sdlo ocasionara la remocién inmediata,

sino también, la exclusion de la lista, y las sanciones de ley.

SEXTO: Denegar al apoderado judicial de la parte demandante el
suministro de los datos del perito CARLOS ARTURO SANDOVAL
MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,



NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __03 de _MARZO de_ 2022

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 029_

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretatia




