JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali, Piso 17.

j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso, se

informa que se remite con la finalidad de continuar con la etapa procesal

perfinente.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA
CIUDAD Y Santiago de Cali - Valle del Cauca, cuatro (04) de
FECHA marzo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA Expediente No. 76-001-31-05-002-2019-000573-00

DEMANDANTE | YAIRON AGUALIMPIA TORRES
SALOME AGUALIMPIA LOAIZA
MARIA ISABEL CUARTAS CASTR

DEMANDADQOS | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO NIEGA INCIDENTE - CITA AUDIENCIA ART 85A

AUTO INTERLOCUTORIO No. 639

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el
Despacho que se encuenfra pendiente resolver sobre el incidente
presentado por la parte demandante en la audiencia que antecede, en la

que senald que:

“El codigo procesal del trabajo capitulo 7 articulo 37, habla sobre los
incidentes, y de acuerdo al legislador, estos se deben de proponer en la
primera audiencia, es decir en la conciliacidén, excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, que como se estd en la primera audiencia
y se estd ante un proceso laboral por amputacion de uno de los miembros
del demandante, se desprende del certificado de existencia vy

representacion legal de la demandada que como empresario ha
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incumplido desde el ano 2020 con su obligacion de renovar su matricula
como comerciante, porlo que se propone el incidente con el fin de solicitar
que sean recibidos los certificados, a fin de solicitar una caucién con el fin

de garantizar el derecho del demandante.”

De lo manifestado, se le corrid fraslado a la parte demandada dentro de la

misma audiencia, quien sustentd su oposicion.
Para resolver, es necesario traer a colacion el articulo 37 senala que:

“Los incidentes sdlo podrdn proponerse en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, a menos
de que se trate de hechos ocurridos con posterioridad; quien los propone
deberd aportar las pruebas en la misma audiencia; se decidirdn en la
sentencia definitiva, salvo los que por su naturaleza y fines requieren de una
decision previa”.

Encuentra el Despacho que si bien el apoderado del demandante pretende
que se framite como incidente la solicitud de medida cautelar frente a la
demandada, no es posible para este Despacho acceder bajo esta figura,
toda vez que conforme lo senala el articulo 127 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por analogia conforme al arficulo 145 del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social:  "Solo se tramitardn como
incidente los asuntos que la ley expresamente senale; los demds se

resolverdn de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se

acompanard prueba siquiera sumaria de ellos.”

Sin embargo, toda vez que se encuentra dentfro de los deberes del juez
interpretar las solicitudes de las partes, se entiende que lo que realmente
pretende el apoderado del demandante es solicitar la medida cautelar

establecida en el arficulo 85° del C.P.T, por lo que se trae a colacion:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podrd imponerle caucidn para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y el
50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida
cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento,
se indicardn los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud,
se citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia
a audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual
las partes presentardn las pruebas acerca de la situacion alegada vy se
decidird en el acto. La decision serd apelable en el efecto devolutivo.



Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no
serd oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso que nos ocupaq, el apoderado de
la parte actora solicita la imposicion de esta medida especial, con el fin de
evitar que mientras se surte el frdmite del proceso, la parte demandada se
insolvente. Asi las cosas, en aplicacion de la norma adjetiva referida, a fin de
garantizar el derecho de contfradiccion que le asiste a la parte demandada
se citard a audiencia puUblica especial conforme a lo previsto en el articulo
85 A del C.P.T, para determinar la situacion de insolvencia a que hace alusién
el apoderado del actor, y conceder a la demandada la oportunidad de

pronunciarse y allegar las pruebas pertinentes.

Conforme a lo antes expuesto, este Despacho Judicial;
RESUELVE

PRIMERO: NIEGA INCIDENTE, por las razones ampliamente expuestas en la

parte motiva del presente Auto.

SEGUNDO: FiJESE el dia CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024), A LAS DO DE LA TARDE (02:00 P.M), para que tenga lugar la audiencia
del articulo 85% del C.P.T.

SEGUNDO: SE ADVIERTE A LAS PARTES que deben asistir a las audiencias y/o

diligencias a través de los medios tecnoldgicos idéneos, en concordancia

con el articulo 03 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022, en aras de garantizar el

debido proceso.

TERCERO: PUBLICAR la presente decision a fravés de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020.

NOTIFIQUESE.
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Santiago de Cali, Seis (06) de marzo de

En Estado No. 035 se notifica a las partes
la presente providencia.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso.
Pasa para lo pertinente.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CIUDAD Y Cali- Valle, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro
2024
FECHA (2024)
REFERENCIA Expediente No. 76001-31-05-013-2019-00462-00

DEMANDANTE YOLANDA SANCHEZ ROJAS EN REPRESENTACION DE
CARLOTA SANCHEZ GARZON

DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO NOMBRA CURADOR HEREDEROS INDETERMINADOS -
ACEPTA SUCESORA PROCESAL - RECONOCE
PERSONERIA.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 650

En el presente asunto, se tiene que se encuentra surtido el término para el
emplazamiento de los herederos indeterminados, por lo que se procede a
designar como curador de los mismos al Dr. CARLOS ANDRES GALLARDO
HOYOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.006.323.772 vy
Tarjeta Profesional 406.645 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 48 del Cédigo General Del
Proceso.

Ahora, si bien el numeral 7° del precitado articulo, establece que el cargo
de curador serd desempenado en forma gratuita como defensor de oficio,
y que dicha expresion fue declarada exequible por la Corte Constitucional
en Sentencia C-083 de 2014.

Es necesario senalar, que no es Obice, para que pueda ser reconocido por
el Juez, unos gastos de curaduria que corresponden a los gastos que se



generan en el desarrollo de la labor del curador y que deben ser sufragados
por la parte interesada.

Lo anterior en los términos de la Sentencia C-159 de 1999, adicional al hecho
de que si bien el Coédigo General del Proceso, dispuso la gratuidad del
servicio, y por ende exonera la posibilidad del pago de honorarios al
curador, en ninguno de sus apartes impide que se puedan fijar gastos.

Por otro lado, se tiene que la apoderada de la parte demandante, atendid
el requerimiento del numeral primero realizado por el Despacho mediante
Auto No.975 del 08 de mayo de 2023, ratificando el poder por parte de la
senora  YOLANDA SANCHEZ ROJAS, en calidad de hermana de la
demandante fallecida CARLOTA SANCHEZ GARZON, por lo que se trae a
colacién el Articulo 68 del C.G.P:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el conyuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les
reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos, aunque no
concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo
1971 del Cddigo Civil se decidirdn como incidente.”

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante atendid el
requerimiento del numeral primero realizado por el Despacho mediante
Auto No.975 del 08 de mayo de 2023, ratificando el poder por parte de la
senora YOLANDA SANCHEZ ROJAS, de quien manifiesta actia como
heredera determinada de la demandante fallecida CARLOTA SANCHEZ
GARIZION.

La calidad de hermana de la senora YOLANDA SANCHEZ ROJAS, respecto
de la demandante fallecida ya es conocida dentro del presente proceso,
por haber sido reconocida como Curadora Legitima de la misma por su
declaracion de interdiccidén, como se puede observar en los documentos
obrantes al plenario.

Por lo que resulta procedente reconocerla como sucesora procesal de la
demandante fallecida, advirtiendo que asume el proceso en el Estado en
que se encuentra.

En mérito de lo expuesto;

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR al Dr. CARLOS ANDRES GALLARDO HOYOS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.006.323.772 y Tarjeta Profesional 406.645



del Consejo Superior de la Judicatura, como CURADOR AD-LITEM de los
herederos indeterminados de la senora CARLOTA SANCHEZ GARION
(Q.E.P.D.), conforme lo expuesto en la parte motiva del Auto.

SEGUNDO: FIUJAR como gastos de curaduria, Ia suma de CUATROCIENTOS
MIL PESOS ($400.000) MCTE, en favor del Dr. CARLOS ANDRES GALLARDO
HOYOS, de condiciones civiles senaladas, y a cargo de la parte
demandante. Debiendo rendir cuentas el curador al final de su gestion.

TERCERO: COMUNIQUESE al correo electronico Gallardo3609@gmail.com la
presenfe providencia, para que denfro de los Cinco (5) dias hdbiles
siguientes al recibo de la comunicacion del nombramiento, acepte el cargo
en los términos del articulo anteriormente citado. So pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 48 numeral 7 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER a la senora YOLANDA SANCHEZ ROJAS identificada
con C.C 38.971.995, como sucesora procesal de la senora CARLOTA
SANCHEZ GARZON, en calidad de hermana.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA para actuar como apoderada
de la senora YOLANDA SANCHEZ ROJAS, a la Dra. NELLY ANYELINE NEIRA
IBARRA, identificada con C.C 31.589.808 de B/tura y T.P 182.002 del C.S. de
la J.

NOTIFIQUESE.

M.A.G

presente providencia.

2 7
Stefamny C°
& &

SECRETARIA

o

HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA

O'VQ : WJ”«.
: @
R $
--..(,l‘_ ~—/f‘ ﬂjzgado 20 Laboral del Circuito de Cali\

Santiago de Cali, Seis (06) de marzo de 2024

En Estado No.035 se notifica a las partes la

)



mailto:Gallardo3609@gmail.com

2, =]
Cape ©

JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.

j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez respecto el presente
proceso, pasa para lo pertinente.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA

CIUDAD Y Cali- Valle, Cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro

FECHA (2024)

REFERENCIA Expediente No. 76-001-31-05-015-2020-00022-00

DEMANDANTE | EDWIN FRANK SANCHEZ ACOSTA

DEMANDADOS | FONAVIEMCALI

ASUNTO REPROGRAMA HORA AUDIENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 653

En el presente asunto, por cruce de la agenda del Despacho, se hace
necesario reprogramar la hora de la audiencia programada para el dia siete
(07) de marzo de 2024 a las 2:00 a.m.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: FiJESE el SIETE (07) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A
LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM), para que tenga lugar la audiencia
obligatoria de Conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
del proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas que trata el articulo 77
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y eventualmente
se constituird a continuacién en la misma fecha y hora en la audiencia de
Tramite y Juzgamiento del articulo 80 del citado Cédigo.

SEGUNDO: Se informa que la audiencia se desarrollard de manera virtual

mediante el oplico’rivo@"feSize, siguiendo el enlace remitido al correo

electronico que fue informado al Despacho para recibir notificaciones.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.

j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: SE ADVIERTE A LAS PARTES que deben asistir a las audiencias y/o
diligencias a través de los medios tecnoldgicos idoneos, en concordancia
con el arficulo 03 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022, en aras de garantizar el
debido proceso.

CUARTO: PUBLICAR la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, informando que la parte ejecutada EQUILAR LTDA
presento memorial el 23 de agosto de 2023, solicitando informacion sobre
la medida cautelar decretada dentro del presente proceso, por tal razon,
se realizo por parte del despacho la notificacion personal del proceso de la
referencia para ejercer su derecho a la defensa sin que a la fecha haya
contestado o presentado excepciones, por tal razon entra a despacho a fin
de seguir adelante con la ejecucion. Sirvase proveer.
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

DEMANDADO: EQUILAR LTDA

RADICADO: 76-001-31-05-020-2021-00039-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 643
Santiago de Cali, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La AMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., presentd demandada Ejecutiva, a través de apoderada judicial, en
contra EQUILAR LTDA identificada con Nit. 800.223.499, con el fin de obtener

el pago de los aportes obligatorios al sistema de seguridad social en
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pensiones desde enero de 1998 hasta junio de 2020, contenido en la
liguidacion elaborada por dicha entidad en la que se observa que el capital
adeudado corresponde ala suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($3.612.428), al igual que las costas

procesales y agencias en derecho.

I.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar las sumas
de dinero correspondientes a los aportes obligatorios al sistema de
seguridad social en pensiones contenidas en el requerimiento realizado
efectivamente a EQUILAR LTDA, el 02 de octubre de 2019 vy liquidadas por
dicha entidad el 05 de enero de 2021. Mediante Auto Intferlocutorio No. 834
del 19 de abril de 2023, se lior6 mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra del extremo pasivo, por la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($3.612.428). En

dicho auto se dispuso la notificacion personal de la demandada.

La nofificacion de la orden coercitiva de pago a la parte ejecutada,
conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022; la cuadl
establecié la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
surtio el 23 de agosto de 2023 al correo electronico del demandado

equilarltda@hotmail.com; y equilar@equilarltda.com; informacion que se

extrae de la constancia de notificacion realizada por parte del Despacho,
visible a Id 19NoftificacionPersonalSolicitudDemandado, y que fuere
solicitada por la parte demandada el 22 de agosto de 2023, tal como se
evidencia en el mismo cuerpo del correo referido, sin que el demandado
diera contestacion a la demanda ni propusiera excepciones dentro del

término otorgado para dicho fin.



Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten
decidir el fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que
regulan la constitucion y desarrollo formal y valido de la relacion juridico-

procesal.

De ofra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si

fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la
legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera
que al proceso han concurrido los extremos de la obligacién, es decir, el

acreedor y el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrd demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en
documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o

administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afiima que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el fitulo

ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion,



como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso
nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando
que por esta razon y como logica consecuencia, es necesario que el titulo
seq bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para

predicar su calidad de ejecutable.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo
es la tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del
proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine
titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el cardcter ad
solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también

le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento
conste una obligacion expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el
resultado de una presuncidon o de una interpretaciéon de alguna norma, ni

menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacién sea clara: alude a que sus elementos aparezcan
inequivocamente senalados: tanto su objeto (crédito u obligacion) como los
sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda

obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la
obligacion pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o
condicion suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio
de la cldusula aclaratoriac o de emplazamiento o llamamiento de

acreedores de los articulos 462 y 463 del C. General del Proceso.



De ofra parte, tenemos que el articulo 24 de la ley 100 de 1993, senala que
las entidades administradoras de los diferentes regimenes son las
encargadas de adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador y para tal efecto, la
liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor adecuado

prestard mérito ejecutivo.

En armonia con la norma en cita, el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994,
prescribe el procedimiento para constituir en mora al empleador, senalando
que: “Vencidos los plazos senhalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird, si dentro
de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se
ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentard

meérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

A su vez, el articulo 5 del mismo Decreto, dispone que: “En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demads entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado
y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y

demas disposiciones concordantes.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el fitulo ejecutivo base de recaudo para el

cobro de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones



administrado por las AFP privadas se configura con: “(i) la liquidacion de las
cuantias e interés de mora efectuada por la respectiva administradora,
acompanado para denotar su exigibilidad, del (i) requerimiento para el
pago que debid readlizarse frente al empleador en mora, toda vez que la
accion ejecutiva solo puede incoarse pasados quince (15) dias de atendido

el citado requerimiento.”

En consideracion a lo anterior, no otra cosa puede concluir este Juzgador,
sino que, EQUILAR LTDA, se obligd con la aqui ejecutante al pago de los
aportes obligatorios al sistema de seguridad social en pensiones. Al respecto
de los aportes dejados de pagar desde enero de 1998 hasta junio de 2020,
se readlizd el 02 de octubre de 2019, el respectivo requerimiento a la
ejecutada y al no realizar el pago dichas sumas fueron liquidadas el 05 de
enero de 2021, por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de
seguir con la ejecucion en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los
términos interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el
sub lite la idoneidad de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta
formalmente asi como los documentos presentados para la exigencia
forzosa del cumplimiento de las obligaciones, aparecen cumplidos todos 1os
requisitos formales de existencia y validez de los fitulos ejecutivos, y en él se
hallan incorporadas las obligaciones expresas y claras, asumidas por el
deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que dalli aparece,
valores por los cuales se librdé el mandamiento de pago y que segun lo
afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente
exigibles.

3.- Orden de la ejecucion:



Segun voces del articulo 440 del Codigo General del Proceso. Si vencido el
término para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal
derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacion que
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenard por medio de auto seguir
adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago

y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se ajustd a
los presupuestos sustanciales y procésales que lo rigen, que se hallan
cumplidas las exigencias comentadas de la norma Ultima invocada y que el
demandado se noftificd sin que denfro del término de ley formulard
excepciones, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolverd en

la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma que se
indica a continuacion, sin que los intereses causados puedan superar los

topes maximos permitidos por la Ley:

“Lla suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($3.612.428), por concepto de capital de la obligacién a
cargo del empleador por los aportes en Pension Obligatoria.

Por de los intereses moratorios causados sobre el capital, desde su exigibilidad
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacidn, a la tasa mdxima

legal vigente.”



SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, vy
de los que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avaluo, conforme

lo senala el articulo 452 del C. General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al artficulo 446 de la
ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el
articulo 365 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma
de ciento cuarenta y cuatro mil cuatrocientos noventa y siete pesos

($144.497.00), como agencias en derecho.

QUINTO: Noftifiquese la presente providencia por estado, conforme al

articulo 440 inciso final del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.
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Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024

En Estado No. 035 se notifica a las partes la
presente providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, informando que la parte ejecutante presento memorial el
11 de mayo de 2023, allegando constancia de notificacion a la entidad
gjecutada sin que a la fecha haya contestado o presentado excepciones,
por tal razon, solicita seguir adelante con la ejecucion. Sirvase proveer.
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: COLFONDOQOS S.A.

DEMANDADO: TRANSPORTADORA CALIS.AS.

RADICADO: 76-001-31-05-020-2021-00423-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 644
Santiago de Cali, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

COLFONDOS S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
identificada con Nit No. 800.149.496-2, presenté demandada Ejecutiva, a
través de apoderada judicial, en contra la TRANSPORTADORA CALI S.A.S.
identificada con NIT901.189.067, con el fin de obtener el pago de los aportes
obligatorios al sistema de seguridad social en pensiones desde marzo de

2019 hasta de junio de 2021, contenido en la liquidacion elaborada por
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dicha entidad de fecha 20 de octubre de 2021, al igual que las costas

procesales y agencias en derecho.

I.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar las sumas
de dinero correspondientes a los aportes obligatorios al sistema de
seguridad social en pensiones contenidas en el requerimiento realizado
efectivamente a la TRANSPORTADORA CALI S.A.S., el 24 de junio de 2021 y
liguidadas por dicha entidad el 20 de octubre de 2021. Mediante Auto
Interlocutorio No. 838 del 19 de abril de 2023, se liboro mandamiento de pago
a favor de la parte demandante y en contra del extremo pasivo, por la suma
de DIECINUEVE MILLONES SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CATORCE
PESOS ($19.066.414). En dicho auto se dispuso la noftificacion personal de la

demandada.

La nofificacion de la orden coercitiva de pago a la parte ejecutada,
conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022; la cuadl
establecié la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
surtio el 10 de mayo de 2023 al correo electronico del demandado

jhon.alexander1993@hotmail.com; informacién que se exirae de la

constancia remitida por el extremo ejecutante, sin que el demandado diera
contestacion a la demanda ni propusiera excepciones dentro del término
otorgado para dicho fin.

Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:



Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten
decidir el fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que
regulan la constitucion y desarrollo formal y vdlido de la relacion juridico-

procesal.

De ofra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si

fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la
legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera
que al proceso han concurrido los extremos de la obligacién, es decir, el

acreedor y el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrd demandarse
ejecutivamente la obligacién clara, expresa y exigible que consten en
documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o

administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afiima que la pretension ejecutiva es autdnoma, pues el fitulo
ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion,
como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en este clase de proceso
nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando
que por esta razon y como légica consecuencia, es necesario que el titulo
sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para

predicar su calidad de ejecutable.



Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el fitulo ejecutivo
es la tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del
proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine
titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el cardcter ad
solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también

le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento
conste una obligacion expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el
resultado de una presuncidon o de una interpretaciéon de alguna norma, ni

menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacién sea clara: alude a que sus elementos aparezcan
inequivocamente senalados: tanto su objeto (crédito u obligacion) como los
sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda

obligacién, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la
obligacion pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o
condicion suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio
de la cldusula aclaratoriac o de emplazamiento o llamamiento de

acreedores de los articulos 462 y 463 del C. General del Proceso.

De ofra parte, tenemos que el articulo 24 de la ley 100 de 1993, senala que
las entidades administradoras de los diferentes regimenes son las

encargadas de adelantar las acciones de cobro con motivo del



incumplimiento de las obligaciones del empleador y para tal efecto, la
liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor adecuado

prestard mérito ejecutivo.

En armonia con la norma en cita, el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994,
prescribe el procedimiento para constituir en mora al empleador, senalando
que: “Vencidos los plazos sehalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradoraq,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerirq, si dentro
de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se
ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentard

meérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

A su vez, el articulo 5 del mismo Decreto, dispone que: “En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demads entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado
y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y

demas disposiciones concordantes.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el titulo ejecutivo base de recaudo para el
cobro de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones
administrado por las AFP privadas se configura con: “(i) la liquidacion de Ias
cuantias e interés de mora efectuada por la respectiva administradora,
acompanado para denotar su exigibilidad, del (i) requerimiento para el

pago que debid realizarse frente al empleador en mora, toda vez que la



accion ejecutiva solo puede incoarse pasados quince (15) dias de atendido

el citado requerimiento.”

En consideracion a lo anterior, no otra cosa puede concluir este Juzgador,
sino que, la TRANSPORTADORA CALI S.A.S., se obligd con la aqui ejecutante
al pago de los aportes obligatorios al sistema de seguridad social en
pensiones. Al respecto de los aportes dejados de pagar desde marzo de
2019 hasta de junio de 2021, se realizd el respectivo requerimiento el 24 de
junio de 2021 a la ejecutada y al no realizar el pago dichas sumas fueron
liguidadas el 20 de octubre de 2021, por COLFONDOS S.A. ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS.

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de
seguir con la ejecucion en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los
términos interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el
sub lite la idoneidad de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta
formalmente asi como los documentos presentados para la exigencia
forzosa del cumplimiento de las obligaciones, aparecen cumplidos todos 1os
requisitos formales de existencia y validez de los titulos ejecutivos, y en él se
hallan incorporadas las obligaciones expresas y claras, asumidas por el
deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que dalli aparece,
valores por los cuales se libré el mandamiento de pago y que segun lo
afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente

exigibles.
3.- Orden de la ejecucion:
Segun voces del articulo 440 del Codigo General del Proceso. Si vencido el

término para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal

derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacién que



se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenard por medio de auto seguir
adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago

y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se ajustd a
los presupuestos sustanciales y procésales que lo rigen, que se hallan
cumplidas las exigencias comentadas de la norma Ultima invocada y que el
demandado se nofificd sin que denfro del término de ley formulard
excepciones, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolverd en

la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma que se
indica a continuacion, sin que los intereses causados puedan superar los

topes maximos permitidos por la Ley:

“La suma de DIECINUEVE MILLONES SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
CATORCE PESOS ($19.066.414), por concepto de capital de la obligacion a

cargo del empleador por los aportes en Pension Obligatoria.

Por de los intereses moratorios causados sobre el capital, desde su exigibilidad
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacidn, a la tasa mdxima

legal vigente.”



SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, vy

de los que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avaluo, conforme

lo senala el articulo 452 del C. General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al artficulo 446 de la

ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el

articulo 365 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma

de setecientos sesenta y dos mil seiscientos cincuenta y seis pesos

($762.656.00), como agencias en derecho.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia por estado, conforme al

articulo 440 inciso final del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.
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ﬂzgado 20 Laboral del Circuito de Cali\

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024

En Estado No.035 se notifica a las partes la
presente providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso Ejecutivo
Laboral, informando que el apoderado judicial de la demandada AFP PORVENIR
S.A., interpuso recurso de apelacion contra el auto que libro mandamiento de
pago respecto del literal B del numeral cuarto, donde se ordend librar
mandamiento por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal
certificada por la Superfinanciera, causados desde la fecha en que se hizo exigible
el pago de costas hasta el pago total de la obligacion. Sirvase proveer.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA MILENA GOMEZ HENAO
DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
RADICADO: 76-001-31-05-020-2024-00071-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 642
Santiago de Cali, cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la concesidn del recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. confra
literal B del numeral cuarto del auto interlocutorio No. 418 del 15 de febrero de
2024, que ordend librar mandamiento por los intereses de mora liquidados a la tasa
maxima legal certificada por la Superfinanciera, causados desde la fecha en que
se hizo exigible el pago de costas hasta el pago total de la obligacion.

Respecto del recurso interpuesto, se considera pertinente traer a colacién lo
dispuesto en el articulo 65 del C.P.T. que en su parte pertinente dispone:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
...8. El que decida sobre el mandamiento de pago./...)
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El recurso de apelacion se interpondra: (...). 2. Por escrito, dentro de los
cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado.
El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes. (...)".

De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso interpuesto, y
teniendo en cuenta que el mismo fue presentado dentro del término legal, el
Despacho procederd con la concesion del mismo.

De ofro lado, se observa que la demandada COLPENSIONES, allego escrito en el
que comunica los requisitos para el cumplimiento de la sentencia proferida dentro
del proceso ordinario laboral que dio origen a la presente ejecucion.

En tal virtud, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto en tiempo hdbil por el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. conftra literal B del numeral
cuarto del auto interlocutorio No. 418 del 15 de febrero de 2024, para que sea
resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali.

SEGUNDO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el recurso
concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el escrito allegado por la
demandada COLPENSIONES, para o que considere pertinente

NOTIFIQUESE.
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Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024

En Estado No. 035 se notifica a las partes la
presente providencia.
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