JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso, se
informa se encuentra pendiente resolver la solicitud de desistimiento
presentada por el apoderado Judicial de la parte demandante. Pasa para
lo pertinente.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA

CIUDAD Y FECHA | Cali- Valle, Diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024)

REFERENCIA Expediente No. 76-001-31-05-010-2017-00734-00

DEMANDANTE FRANCISCO JOSE JIMENEZ

DEMANDADO ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA

ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO y ORDENA ARCHIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No.446

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el mediante
Auto Interlocutorio No.147 del 23 de enero de 2024, se ordend;

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASELE TRASLADO, ala demandada ANDINA DE SEGURIDAD

DEL VALLE LTDA por el término de tres (03) dias hdbiles, para que si a bien
lo tiene se pronuncien acerca de si coadyuva o no la solicitud de
desistimiento.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada para que aporte Poder
debidamente conferido al Dr. BRIAN STEVEN VALLE FIGUEROA
debidamente notariado o conferido a fravés de mensaje de datos, tal
como indica la Ley 2213 de 2022, en caso tal que sea este Ultimo quien
coadyuve el escrito de desistimiento presentado por la parte actora.

Por lo anterior, el dia XX de XX de 2024 el Dr. BRIAN STEVEN VALLE
FIGUEROA allega al plenario memorial subsanado dicha falencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Auto citado en lineas
precedentes, razdn por la cual se le reconoce personeria conforme



el poder a él conferido, igualmente, se procede a aceptar el
desistimiento presentado por la parte demandante.

Conforme a lo antes expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO efectuado por el senor FRANCISCO
JOSE JIMENEZ a través de apoderado Judicial.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA, Doctor BRIAN STEVEN VALLE FIGUEROA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.144.050.540 y Tarjeta
Profesional No. 148.331 del CJS.J., de conformidad con el poder de
sustitucion allegado en legal forma como apoderado judicial de la
demandada ANDINA SEGURIDAD DEL VALLE LTDA.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente Proceso Ordinario Laboral de
Primera Instancia, promovido por el senor FRANCISCO JOSE JIMENEZ en
contra de ANDINA SEGURIDAD DEL VALLE LTDA.

CUARTO: ADVERTIR al senor FRANCISCO JOSE JIMENEZ, que la presente
providencia hace fransito a cosa juzgada y no podrd formular demanda
fundamentada en los mismos hechos y pretensiones en contra de ANDINA
SEGURIDAD DEL VALLE LTDA.

QUINTO: SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEXTO: ARCHIVESE las actuaciones, previa cancelacidn de la radicaciéon del
sumario en estas dependencias.

NOTIFIQUESE.

H.S.C.

presente providencia.
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ﬂuzgado 20 Laboral del Circuito de Calm

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

En Estado No0.025 se notifica a las partes la
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso
Ordinario, informandole que se encuentra pendiente por resolver sobre
entrega de pago de titulo realizada en favor de la apoderada judicial de la
parte demandante, Dra. YURY DAYANA JARAMILLO SARRIA. Sirvase proveer.
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Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali, Piso 17.
j20Ictocdli@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y FECHA | Cali- Valle, Diecinueve (19) de Febrero de dos mil
veinticuatro (2024)
REFERENCIA Expediente No. 76001-31-05-020-2020-00036-00
DEMANDANTE FREDY BEJARANO VERGARA
DEMANDADOS - COLPENSIONES.
-PORVENIR S.A.
ASUNTO -AUTORIZA PAGO DE TITULO

AUTO INTERLOCUTORIO No.447

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez verificado el expediente
virtual, se evidencia que para el presente proceso fue constituido el siguiente
deposito Judicial:

- No. 469030003023710 de fecha 07/02/2024, por la suma de $3.000.000 de
COLPENSIONES.

Depdsito consignado por parte de COLPENSIONES a favor de la parte
demandante por el valor de las costas procesales de primera y segunda
instancia por valor de ($3.000.000.00), aprobadas mediante Auto
Interlocutorio No. 1397 de 21 de junio de 2023,

Encontrédndose acreditada la facultad de recibir, por la apoderada de la
parte actora Dra. YURY JARAMILLO SARRIA, tal como se avizora a archivo 04
PDF PoderPruebaAnexos del expediente virtual, cumpliendo con las
previsiones del inciso 4° del Articulo 77 del CGP., se ordenard la entrega del
titulo Judicial, a su favor.

En virtud de lo anterior, el Despacho;
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la enfrega del fitulo judicial No. 469030003023710 de
fecha 07/02/2024, por la suma de $3.000.000 consignado por la entidad
demandada COLPENSIONES por concepto de las costas del proceso
ordinario, a la Dra. YURY JARAMILLO SARRIA, identificada con C.C. No.
1.113.638.081 y T.P. No. 252.865 del C. S. de |la Judicatura.

SEGUNDO: ARCHIVESE nuevamente el presente proceso, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

HS.C.

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

providencia.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sehor Juez que el proceso de
la referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali - Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el resolutivo TERCERO, de Ila
sentencia No. 33 del 13 de marzo de 2023 y CONFIRMAR en lo demas la
sentencia proferida por este Despacho, y en dicha instancia se generaron
costas por la suma de un salario minimo a cargo de COLPENSIONES
($1.160.000.00). Ahora bien, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.,
esta agencia judicial dispone liquidar las costas y agencias en derecho de
manera concenfrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $1.015.198
Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.160.000
Oftras sumas acreditadas -0-

TOTAL, DE COSTAS $2.175.198

SON: DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA
CIUDAD Y FECHA Cali- Vadlle, Diecinueve (19) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024)

REFERENCIA Expediente No. 76001-31-05-020-2021-00151-00
DEMANDANTE RAMON LUCIO VACA NAZARIT

DEMANDADQOS -COLPENSIONES.

ASUNTO OBEDECER Y CUMPLIR

AUTO INTERLOCUTORIO No.448
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento
a la Sentencia No. 342 del 19 de diciembre de 2023, de Ia Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P. ALEJANDRA MARIA ALZATE
VERGARA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior

Jerdrquico.

Ahora bien, como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado
los recursos de apelacion, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han
ordenado gque la liquidacién de costas se debe realizar conforme al articulo
366 del Coédigo General del Proceso, se hace necesario realizar dicha
liguidacion conforme a lo establecido en la normatividad en comento,



aunado a gque dicha determinacion tiene su sustento juridico en el articulo
625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez
proferida la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva
legislacion, razén por la cual se adoptard en adelante dicha postura en lo
que respecta a la liquidacion y aprobacion de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de o
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procede
realizar la aprobaciéon de la liquidacion de costas realizada por la secretaria
por un valor de $2.175.198.00.con cargo a la parte demandante.

Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL que dispuso
MODIFICAR el resolutivo TERCERO, de la sentencia No. 33 del 13 de marzo de
2023 y CONFIRMAR en lo demds la sentencia proferida por este Despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de
este despacho judicial.

CUARTO: El presente Auto es susceptible de los recursos establecidos en el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el frdmite del presente proceso vy, en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacidon de su
radicacion en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE.

HS.C.

presente providencia.
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Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

En Estado No. 025 se notifica a las partes la

HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA




INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso
Ordinario, informandole que se encuentra pendiente por resolver sobre
entrega de pago de fitulo realizada en favor del apoderado judicial de la
parte demandante, Dr. CARLOS AUGUSTO MARIN ARREDONDO. Sirvase
proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali, Piso 17.
j20Ictocdali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y FECHA | Cali- Vadlle, Diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024)
REFERENCIA Expediente No. 76001-31-05-020-2021-00158-00
DEMANDANTE LUZ AMPARO FERREIRA GIRALDO
DEMANDADQOS - COLPENSIONES.
-PORVENIR S.A.
ASUNTO -AUTORIZA PAGO DE TITULO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 449
Visto el informe secretarial que antecede, y una vez verificado el expediente
virtual, se evidencia que para el presente proceso fue constituido el siguiente
depdsito Judicial:

- No. 469030003023787 de fecha 07/02/2024, por la suma de 3.500.000.00 de
COLPENSIONES

Depdsito consignado por parte de COLPENSIONES a favor de la parte
demandante por el valor de las costas procesales de primera y segunda
instancia, por valor de ($3.500.000.00), aprobadas mediante Auto
Interlocutorio No. 1645 de 21 de julio de 2023.

Encontrédndose acreditada la facultad de recibir, por el apoderado de la
parte actora Dr. CARLOS AUGUSTO MARIN ARREDONDO, tal como se avizora
a archivo03PDFPoderDemanda del expediente virtual, cumpliendo con las
previsiones del inciso 4° del Articulo 77 del CGP., se ordenard la entrega del
titulo Judicial, a su favor.

En virtud de lo anterior, el Despacho:
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo Judicial No. 469030003023787 de
fecha 07/02/2024, por la suma de 3.500.000.00 consignado por la enfidad
demandada COLPENSIONES por concepto de las costas del proceso
ordinario, al Dr. CARLOS AUGUSTO MARIN ARREDONDO, identificado con
C.C.No0.70.566.481 y T.P. No. 112.156 del C. S. de |la Judicatura.

SEGUNDO: ARCHIVESE nuevamente el presente proceso, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidon Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

H.S.C.

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso,
informdndole que se encuentra pendiente por resolver pago de titulo
realizada en favor del apoderado judicial de la parte actora, Dr. CESAR
AUGUSTO BAHAMON GOMEL. Sirvase proveer.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali, Piso 17.
j20Ictocdli@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y | Cali- Valle, Diecinueve (19) de febrero de dos mil
FECHA veinticuatro (2024)

REFERENCIA Expediente No. 76-001-31-05-020-2021-00254-00

DEMANDANTE | RAMONA JALABE RIOS

DEMANDADOS | -COLPENSIONES.
-PROTECCION S.A.
-COLFONDOS S.A.

ASUNTO SOLICITUD PAGO TITULO JUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 450
Visto el informe secretarial que antecede, y una vez verificado el expediente
virtual, se evidencia que para el presente proceso fue constituido el siguiente
depdsito Judicial:

- No. 469030003010829 de fecha 26/12/2023, por la suma de
$1.500.000.00 de COLFONDOS S.A. de primera instancia.

Depdsito a favor de la parte demandante por el valor de las costas
procesales de primera instancia, aprobadas mediante Auto Interlocutorio
No.2448 del 25 de octubre de 2023.

Encontrédndose acreditada la facultad de recibir, por el apoderado de la
parte actora Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ, tal como se avizora en
el PDFO3PODERDEMANDAEXPEDIENTEDIGITAL, cumpliendo con las previsiones
del inciso 4° del Articulo 77 del CGP., se ordenard la entrega del titulo
Judicial, a su favor. En virtud de lo anterior, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la enfrega del titulo judicial No. 469030003010829 de
fecha 26/12/2023, por la suma de Un Millon Quinientos Mil Pesos
$1.500.000.00 de COLFONDOS S.A, por concepto de las costas del proceso
ordinario, al Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMELZ, identificado con C.C.
No. 7.688.723 y T.P. No. 149.100 del C. S. de la Judicatura.

SEGUNDO: ARCHIVESE nuevamente el presente proceso, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidon Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

H.S.C.
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Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

En Estado No0.025 se notifica a las partes la
presente providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso,
informdndole que se encuentra pendiente por resolver pago de titulo
realizada en favor del apoderado judicial de la parte actora, Dr. MARTIN
ARTURO GARCIA CAMACHO. Sirvase proveer.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali, Piso 17.
j20Ictocdli@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y | Cali- Valle, Diecinueve (19) de febrero de dos mil
FECHA veinticuatro (2024)

REFERENCIA Expediente No. 76-001-31-05-020-2021-00486-00

DEMANDANTE | GERARDO HERRERA CUELLAR

DEMANDADOS | -COLPENSIONES.
-PORVENIR S.A.

ASUNTO SOLICITUD PAGO TITULO JUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 451
Visto el informe secretarial que antecede, y una vez verificado el expediente
virtual, se evidencia que para el presente proceso fue constituido el siguiente
depdsito Judicial:

- No. 469030003023033 de fecha 06/02/2024, por la suma de $3.160.000.00
de COLPENSIONES de primera y segunda instancia.

Depdsito a favor de la parte demandante por el valor de las costas
procesales de primera y segunda instancia, aprobadas mediante Auto
Interlocutorio No.1792 del 08 de agosto de 2023.

Encontrédndose acreditada la facultad de recibir, por el apoderado de la
parte actora Dr. MARTIN ARTURO GARCIA CAMACHO., tal como se avizora
en el PDFO3PODERDEMANDAEXPEDIENTEDIGITAL, cumpliendo con Ias
previsiones del inciso 4° del Articulo 77 del CGP., se ordenard la entrega del
titulo Judicial, a su favor. En virtud de lo anterior, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la enfrega del titulo judicial No. 469030003023033 de
fecha 06/02/2024, por la suma de $3.160.000.00 de COLPENSIONES por
concepto de las costas del proceso ordinario, al Dr. MARTIN ARTURO GARCIA
CAMACHO, identificado con C.C. No. 80.412.023 y T.P. No. 72.569 del C. S.
de la Judicatura.

SEGUNDO: ARCHIVESE nuevamente el presente proceso, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidon Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

H.S.C.
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Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

En Estado No0.025 se notifica a las partes la
presente providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez el presente proceso,
informdndole que se encuentra pendiente por resolver pago de titulo
realizada en favor del apoderado judicial de la parte actora, Dr. SEGUNDO
HERIBERTO CHACON ARCINIEGAS. Sirvase proveer.
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HELYN STEFANNY CEREZO RENTERIA
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali, Piso 17.
j20Ictocdli@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y | Cali- Valle, Diecinueve (19) de febrero de dos mil
FECHA veinticuatro (2024)

REFERENCIA Expediente No. 76-001-31-05-020-2021-00491-00

DEMANDANTE | MARITZA MORALES GOMEZ

DEMANDADOS | -COLPENSIONES.
-PORVENIR S.A.
-PROTECCION S.A.

ASUNTO SOLICITUD PAGO TITULO JUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 452
Visto el informe secretarial que antecede, y una vez verificado el expediente
virtual, se evidencia que para el presente proceso fueron constituidos los
siguientes depdsitos Judiciales:

- No. 469030003014484 de fecha 09/01/2024, por la suma de $2.000.000.00
de PROTECCION S$.A. de primera instancia.

- No. 469030003023796 de fecha 07/02/2024, por la suma de $3.160.000.00
de COLPENSIONES de primera y segunda instancia.

Depdsitos a favor de la parte demandante por el valor de las costas
aprobadas mediante Auto Interlocutorio No.2611 del 17 noviembre de 2023.

Encontrédndose acreditada la facultad de recibir, por el apoderado de la
parte actora Dr. SEGUNDO HERIBERTO CHACON ARCINIEGAS., tal como se
avizora en €l PDFO3PODERDEMANDAEXPEDIENTEDIGITAL, cumpliendo con las
previsiones del inciso 4° del Articulo 77 del CGP., se ordenard la entrega del
titulo Judicial, a su favor. En virtud de lo anterior, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la enfrega de los fitulos judiciales No. 469030003014484
de fecha 09/01/2024, por la suma de $2.000.000.00 de PROTECCION S.A, y
469030003023796 de fecha 07/02/2024, por la suma de $3.160.000.00 de
COLPENSIONES, por concepto de las costas del proceso ordinario, al Dr.
SEGUNDO HERIBERTO CHACON ARCINIEGAS, identificado con C.C. No.
16.673.042 y T.P. No. 331.311 del C. S. de la Judicatura.

SEGUNDO: ARCHIVESE nuevamente el presente proceso, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

H.S.C.
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Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

En Estado No.025 se notifica a las partes la
presente providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, infformando que la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que se abstuvo de
decretar medida cavutelar. Sirvase proveer.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARGOT FERNANDEZ LEAL

DEMANDADO: MARIA TRINIDAD CALDERON DE GUAQUEZ,
AMED PALACIOS CALDERON Y JHON
PALACIOS CALDERON

RADICADO: 76-001-31-05-020-2023-00232-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 454
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la senora MARGOT FERNANDEZ LEAL confra el auto
interlocutorio No. 1805 del 08 de agosto de 2023, que se abstuvo de

decretar la medida cautelar solicitada.
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l. ANTECEDENTES

Fundamentos del recuso

En escrito presentado el 09 de agosto de 2023," dentro del término legal, la
apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion con el objeto de que se decreta la medida cautelar
solicitada sobre los dineros que aun no han sido depositados a favor del
proceso Ejecutivo Administrativo con radicacion 05001 23 33 000 2021 01349
00 y que obran en las arcas del Ministerio de Defensa Ejercito Nacional.

La recurrente en su memorial argumenta que:
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Deferentemente solicito a su senoria se sirva revocar el Auto Interlocutorio
Numero 1905 Del 08 De Agosto De 2023, Y SE ORDENE EL EMBARGO DE LOS
DINEROS QUE POSEE Mindefensa a nombre de los demandados, debido a que
no se esta pidiendo embargo de cuentas de MINDEFENSA, SINO QUE se esta
pidiendo que los dineros de los demandados en este proceso se EMBARGUEN
POR QUE ESTAN EN MINDEFENSA ELLOS NO LO HAN DEPOSITADO AL
TRIBUNAL DE MEDELLIN, AL PROCESO QUE EMBARGO LAS CUENTAS DE
MINDEFENSA, Y SI SU SENORIA SE ABSTIENE MINDEFENSA les paga a ellos
como hizo en la sentencia que pago y por lo cual mi poderdante, LO QUE
AFECTARIA A ESTE PROCESO POR HABERSE COMETIDO UNA
ARBITRARIEDAD, SE ESTA COLOCANDO EN RIESGO EL PATRIMONIO DE MI
PODERDANTE, POR QUE LOS DEMANDADOS HAN BURLADO EL PAGO DE
SUS HONORARIOS. AMPLIARE EL RECURSO ANTE EL SUPERIOR DE NO
REVOCARSE ESTE AUTO DE INMEDIATO.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia y oportunidad de los recursos impetrados
tenemos que, los articulos 65y 63 del C.P.L. y de la S.S., modificados por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, establecen:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. Elrecurso de
reposicion  procederd confra los autos interlocutorios, se
interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se
hiciere por estados, y se decidird a mds tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma,
para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...) 7. El gue decida sobre medidas cautelares. |...)

El recurso de apelacion se interpondra:

1 44RecursoReposicionSubApelacion.pdf.



2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado.”

En el auto interlocutorio No. 1805 del 08 de noviembre de 2023, el Juzgado
se abstuvo de decretarla medida cautelar solicitada por la senora MARGOT
FERNANDEZ LEAL, teniendo en cuenta que, la accion ejecutiva objeto de
litis, se instaurd en contra de MARIA TRINIDAD CALDERON DE GUAQUEZ,
AMED PALACIOS CALDERON Y JHON PALACIOS CALDERON, con el fin de
obtener el pago por la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS ($39.800.000.00), con base en el contfrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre las partes el 09 de febrero de 2021, por
la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000.00), correspondiente a la
cldusula de incumplimiento, el pago de los intereses de mora desde la
fecha del incumplimiento y las costas y agencias en derecho del proceso,
dejadas de pagar por la parte ejecutada en su calidad de contratante.

El Despacho considerd en el auto recurrido que, la ejecutante omitié tener
en cuenta que se pretende hacer una medida efectiva sobre las cuentas
de un tercero, como lo es, el Ministerio de Defensa Ejercito Nacional y no
sobre las cuentas de los aqui demandados MARIA TRINIDAD CALDERON DE
GUAQUEZ, AMED PALACIOS CALDERON Y JHON PALACIOS CALDERON
identificados con la cédula de ciudadania No. 38.979.386, 94.522.739 vy
94.413.709 respectivamente; razén por la cual, al no tratarse de una medida
sobre los bienes exclusivamente de los demandados, no es procedente
decretar la medida cautelar solicitada.

La apoderada de la parte recurrente aduce que, el Ministerio de Defensa
Ejercito Nacional adeuda una cantidad liquida de dineros a los aqui
demandados MARIA TRINIDAD CALDERON DE GUAQUEZ, AMED PALACIOS
CALDERON Y JHON PALACIOS CALDERON, la cual no ha sido depositados a
favor del proceso Ejecutivo Administrativo con radicacion 05001 23 33 000
2021 01349 00, por fal razén, considera la procedencia de la medida
solicitada.

Ahora bien, para desatar el recurso de reposicion el Juzgado considera que,
la génesis de la medida cautelar radica en que desde la presentacion de
la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado, dando cumplimiento al articulo 599 del C.G.P.

Al respecto sobre el embargo de sumas de dinero, se presume que recae
sobre los dineros que el ejecutado tenga depositados en establecimientos
bancarios, financieros o similares, con un limite méximo, el cual no podrd
exceder del valor del crédito y las costas, mds un cincuenta por ciento.
Dicha solicitud debe ser presentada por el ejecutante indicando la cedula
de identificacion de la persona ejecutada vy solicitando la retencion de los
dineros que pertenezcan al deudor que a cualquier titulo tenga a su favor
la entidad financiera o bancaria.



A partir de lo anterior, enfiende el Despacho que la medida cautelar
solicitada debe recaer sobre las sumas de dinero depositadas en cuentas
bancarias de ahorro, corriente y/o cualquier otro tipo de depdsito a favor
del ejecutado, para el presente caso, los aqui demandados MARIA
TRINIDAD CALDERON DE GUAQUEZ, AMED PALACIOS CALDERON Y JHON
PALACIOS CALDERON.

Bajo ese razonamiento, contrario al dicho de la parte recurrente, la medida
cautelar no es procedente en el sentido de ordenar el embargo de la
cuenta bancaria sobre las cuentas de un tercero, como lo es, el MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, a pesar de que este adeude a favor de
los aqui demandados una suma de dinero con ocasion del proceso
Ejecutivo Administrativo con radicacion 05001 23 33 000 2021 01349 00.

De ofro lado, se fiene que mediante auto No. 1750 de fecha 2 de agosto
de 2023, se decretd el embargo y retencion, de los dineros obtenidos,
recaudados o producto del proceso Ejecutivo Administrativo con
radicacion 05001 23 33 000 2021 01349 00 que cursa en el Tribunal
Administrativo de Antioquia, promovido por los demandados MARIA
TRINIDAD CALDERON DE GUAQUEZ, AMED PALACIOS CALDERON Y JHON
PALACIOS CALDERON identificados con la cédula de ciudadania
N0.38.979.386, 94.522.739 y 94.413.709 respectivamente, en confra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO.

Por todo lo anterior, se impone confirmar por parte de este Despacho
judicial el auto interlocutorio No. 1805 del 08 de agosto de 2023, que se
abstuvo de decretar la medida cautelar solicitada.

El Juzgado, en los términos del articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, concederd el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora de manera oportuna el 09 de agosto de
2023, en el efecto suspensivo, y, por consiguiente, se ordenard su remision
ante el Superior.

En consecuencia, se:
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto interlocutorio No. 1805 del 08 de agosto de
2023, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto en tiempo hdbil por la ejecutante MARGOT FERNANDEZ LEAL, en
contra del el auto interlocutorio No. 1805 del 08 de agosto de 2023, para que
sea resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.



TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el
recurso concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE

NG2

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

En Estado No.025 se notifica a las partes la
presente providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, informando que la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto que libro mandamiento
de pago. Sirvase proveer.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ELIZABETH LASSO RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 76-001-31-05-020-2023-00504-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 453
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la senora ELIZABETH LASSO RODRIGUEZ contra el auto
interlocutorio No. 175 del 24 de enero de 2024, que libro mandamiento de

pPago.
. ANTECEDENTES
Fundamentos del recuso
En escrito presentado el 29 de enero de 2024, dentro del término legal, la

apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion con el objeto de que se modifique mandamiento de

1 05RecursoReposicionSubApelacion.pdf.
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pago a favor de la senora ELIZABETH LASSO RODRIGUEZ y en contra de
COLPENSIONES.

La recurrente en su memorial solicita que, se corrija el error respecto del
literal A del numeral primero de dicho auto, toda vez que la suma de dinero
en numeros es distinta a la suma de dinero indicada en letras.

En segundo lugar, indica que, no se ordend la indexacion de las mesadas
adeudas, y que al revisar el valor del retroactivo ordenado mediante
sentencia, se encontrdé que hay una diferencia a favor de la demandante
por valor de $3.964.964., por lo que solicita se sirva realizar una correccion
aritmética, remitiendo el expediente al Tribunal para su correspondiente
tramite.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia y oportunidad de los recursos impetrados
tenemos que, los articulos 65y 63 del C.P.L. y de la S.S., modificados por el
arficulo 29 de la Ley 712 de 2001, establecen:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su nofificacion
cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias
después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez decretar un
receso de media hora.

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

l. El que rechace la demanda o su reforma y el que las de por no
contestada. (...)

El recurso de apelacion se interpondrad:
2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado.”

En el auto interlocutorio No. 175 del 24 de enero de 2024, el Juzgado libro
mandamiento de pago de la siguiente manera:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en
favor de ELIZABETH LASSO RODRIGUELZ identificada con la CC. No.
34.509.928, en contra de COLPENSIONES a través de su
Representante Legal, o quien haga sus veces, por los siguientes
conceptos:



A. Por la suma de sesenta y cinco millones novecientos cincuenta
y ocho mil novecientos ochenta y ocho pesos mcte
(562.298.988.00), por concepto de retroactivo pensional
liquidado entre el 01 de diciembre de 2019 al 31 de marzo de 2023;
suma que deberad ser indexada al momento del pago, teniendo
en cuenta que la mesada pensional a marzo de 2023 serd
$1.796.997, y que de dicha suma se descontara la suma
correspondiente a los aportes con destino al SGSSS.

B. Por los intereses moratorios de conformidad con el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, generados a partir del 4 de septiembre de
2023.

C. Por la suma de tres millones seiscientos sesenta mil pesos mcte
($3.660.000.00), por concepto de costas en Primera y Segunda
Instancia.”

La apoderada de la parte recurrente aduce que, el juzgado cometié un
error respecto del literal A del numeral primero de dicho auto, toda vez que
la suma de dinero en nUmeros es distinta a la suma de dinero indicada en
letras.

Ademds, indica que, no se ordend la indexaciéon de las mesadas adeudas,
y que al revisar el valor del retroactivo ordenado mediante sentencia, se
encontré que hay una diferencia a favor de la demandante por valor de
$3.964.964., por lo que solicita se sirva realizar una correccion aritmética,
remitiendo el expediente al Tribunal para su correspondiente tramite.

Por lo anterior, de acuerdo con las sumas de dinero ejecutadas en nUmero
y que son distintas en letras, habrd lugar a dar aplicacion al articulo 286 del
C.G.P., que determina:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Porlo que de acuerdo con lo indicado en lineas precedentes y en virtud de
lo dispuesto en el mandamiento de pago se ordenara corregir la suma
expresa en literal A del numeral primero del auto interlocutorio No. 175 del
24 de enero de 2024, en el sentido de indicar que la suma correspondiente
es sesenta y dos millones doscientos noventa y ocho mil novecientos
ochenta y ocho pesos mcte ($62.298.988.00).



Respecto a la manifestacion de la apoderada judicial de que no se ordend
la indexacion de las mesadas adeudas, el Despacho observa que en el
mismo numeral primero se dio la orden al momento de expresar que se librd
mandamiento por la suma que antecede por:

“concepto de refroactivo pensional liquidado enfre el 01 de
diciembre de 2019 al 31 de marzo de 2023; suma que deberd ser
indexada al momento del pago, teniendo en cuenta que la
mesada pensional a marzo de 2023 serd $1.796.997, y que de
dicha suma se descontard la suma correspondiente a los aportes
con destino al SGSSS.” (Negrillas fuera de texto original)

Ahora respecto a la manifestacion que al revisar el valor del retroactivo
ordenado mediante sentencia, se encontrdé que hay una diferencia a favor
de la demandante por valor de $3.964.964., por lo que solicita se sirva realizar
una correccidon aritmética, remitiendo el expediente al Tribunal para su
correspondiente tframite.

Esta instancia no se pronunciard al respecto de las Sentencias ya
ejecutoriadas y en firme dentro del presente proceso, pues es dentro del
termino estipulado por la norma, el momento pertinente para solicitar
correcciones, modificaciones y aclaraciones de estas.

Por lo anterior, no se revocard el auto interlocutorio No. 175 del 24 de enero
de 2024, pero si se ordenara corregir la suma de dinero descrita en el literal
A del numeral primero, en el siguiente sentido:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en
favor de ELIZABETH LASSO RODRIGUEZ identificada con la CC. No.
34.509.928, en confra de COLPENSIONES a fravés de su
Representante Legal, o quien haga sus veces, por los siguientes
conceptos:

A. Por la suma de sesenta y dos millones doscientos noventa y
ocho mil novecientos ochenta y ocho pesos mcte
(562.298.988.00)., por concepto de retroactivo pensional
liguidado entre el 01 de diciembre de 2019 al 31 de marzo de 2023;
suma que deberd ser indexada al momento del pago, teniendo
en cuenta que la mesada pensional a marzo de 2023 serd
$1.796.997, vy que de dicha suma se descontara la suma
correspondiente a los aportes con destino al SGSSS.

El Juzgado, en los términos del articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, concederd el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora de manera oportuna el 29 de enero de 2024,
en el efecto suspensivo, y, por consiguiente, se ordenard su remision ante el
Superior.

En consecuencia, se:
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto interlocutorio No. 175 del 24 de enero de 2024,
conforme la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CORREGIR el literal A del numeral primero, por error aritmético
dando aplicacioén al articulo 286 del C.G.P., el cual quedara de la siguiente
manera:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en
favor de ELIZABETH LASSO RODRIGUEZ identificada con la CC. No.
34.509.928, en confra de COLPENSIONES a ftravés de su
Representante Legal, o quien haga sus veces, por los siguientes
conceptos:

A. Por la suma de sesenta y dos millones doscientos noventa y
ocho mil novecientos ochenta y ocho pesos mcte
(562.298.988.00), por concepto de retfroactivo pensional
liguidado entre el 01 de diciembre de 2019 al 31 de marzo de 2023;
suma que deberd ser indexada al momento del pago, teniendo
en cuenta que la mesada pensional a marzo de 2023 serd
$1.796.997, vy que de dicha suma se descontara la suma
correspondiente a los aportes con destino al SGSSS.

TERCERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
inferpuesto en tiempo hdbil por la apoderada judicial de la parte
ejecutante, en contra del el auto interlocutorio No. 175 del 24 de enero de
2024, para que sea resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el
recurso concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE
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En Estado No0.025 se notifica a las partes la
presente providencia.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, informando que la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que rechaza la
demanda. Sirvase proveer.
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JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia de Cali, Piso 17.
j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE URIBE BEJARANO

DEMANDADO: CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE S.A.

RADICADO: 76-001-31-05-020-2023-00455-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 455
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del senor ANTONIO JOSE URIBE BEJARANO contra el auto
interlocutorio No. 216 del 26 de enero de 2024, que rechazo la demanda
por falta de jurisdiccion.

l. ANTECEDENTES

Fundamentos del recuso

En escrito presentado el 30 de enero de 2024," dentro del término legal, el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion con el objeto de que se libre mandamiento de pago a
favor del senor ANTONIO JOSE URIBE BEJARANO y en confra de CARNES Y
DERIVADOS DE OCCIDENTE S.A.

1 05RecursoReposicionSubApelacion.pdf.
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El recurrente en su memorial argumenta que, en primer lugar, el juzgado es
competente para conocer de las controversias suscitadas en el contfrato de
mandato, como lo es, en este caso las facturas electronicas que se
ejecutan, de conformidad con el numeral 6 del articulo 2 del C.P.T.

En segundo lugar, indica que, segun lo establecido en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia citada en el referido memorial, las cldusulas
compromisorias no son aplicables a los procesos ejecutivos, por lo que
manifiesta que la decision atacada puede ser consideradas como vias de
hecho, que también erige barreras insalvables para el pleno ejercicio del
derecho del demandante, mdxime cuando lo decidido no tienen arraigo
en un sustento legal.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia y oportunidad de los recursos impetrados
tenemos que, los articulos 65y 63 del C.P.L. y de la S.S., modificados por el
arficulo 29 de la Ley 712 de 2001, establecen:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion  procederd confra los autos interlocutorios,  se
interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su nofificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidird a mds tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma,
para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia:

I. El que rechace la demanda o su reforma y el que las de por no
contestada. (...)

El recurso de apelacion se interpondra:
2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando Ila
providencia se nofifique por estado.”

En el auto interlocutorio No. 216 del 26 de enero de 2024, el Juzgado rechazo
la demanda por falta de jurisdiccion, teniendo en cuenta que, examinado
el expediente las partes celebraron un confrato de mandato, a fitulo de
honorarios profesionales, en el cual se pactd en la cldusula séptima, lo
siguiente:



SmcmuumewMOdhmmamm.mM
y lquidacién, oo tratard do rocsiver on sy orden ogctando s siguisntes vias:

De manera directa entre las Partes, pero transcurmidos 30 dias calendario sin lograr acuerdo, se intentaré: (B) la
concliacion ante el Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, y de no prosperar este medio
altemativo de solucidn de conflictos, (C) se resolvera por un Tribunal de Arbitramento, que fallaré en derecho,
estars conformado por un sdlo arbitro cuando la controversia verse sobre asuntos de menor qxaf\tfa. esto es, por
una suma de 400 o menos salarios minimos legales mensuales vigentes; y por tres arbitros, cuaMO_h
confroversia recaiga sobre asuntos de mayor cuantia, es decir, por pretensiones que superan los 4?0 salanedo;
minimos legales mensuales vigentes, acorde lo disponen Jos articulos 2° y 7° de la Ley 1563 de 2012' Porm
delawa!seexpideelEstaModeArbﬂm]eNadmaleMemadmdysediotmotmsdasgos:aones’.el arbftmo
arbitros, los nombrardn las partes conjuntamente de la fista de arbitros inscritos en la Camara de Comercio de
Bogota, v de no llegar a un consenso, delegaran tal labor en el Centro de Arbitraje de igualCamat'ade Comercio,
quienes lo harén de acuerdo con su reglamento imemo;lasoﬁciwddeocnvmiasepr&ntaraanteel Centro
de Arbitraie y Conciliacidn de ta Camara de Comercio, en donde funcionara el Tribunal.

El apoderado de |la parte recurrente aduce que, el juzgado es competente
para conocer de las controversias suscitadas en el contrato de mandato,
como lo es, en este caso las facturas electronicas que se ejecutan,
derivadas del pago de honorarios del aqui ejecutante, de conformidad con
el numeral 6 del articulo 2 del C.P.T.

Ademas, indica que, segun lo establecido en la jurisprudencia de |la Corte
Suprema de Justicia citada en el referido memorial, las cldusulas
compromisorias no son aplicables a los procesos ejecutivos, por lo que
manifiesta que la decision atacada puede ser consideradas como vias de
hecho, que fambién erige barreras insalvables para el pleno ejercicio del
derecho del demandante, mdxime cuando lo decidido no tienen arraigo
en un sustento legal.

Ahora bien, para desatar el recurso de reposicion el Juzgado considera que,
la génesis el objeto del Contrato del Mandato tuvo por objeto facultar al
mandatario para desempenar todas las obligaciones propias de
Representante Legal de la sociedad CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE
S.A., exigiendo la adecuada y correcta administracion.

En el contrato de Mandato se pactaron Honorarios la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS M.cte ($20.000.000.00) + IVA, y que en caso de prorroga
en el contrato de mandato, el reqgjuste de los honorarios se realizard de
manera automdtica de acuerdo con el aumento del IPC del ano gravable
anterior.

Posteriormente, en asamblea celebrada el 6 de junio de 2023, mediante
acta No. 278 se designd a la senora ANA LUCIA ESPINOZA CALERO, como
Representante Legal de la sociedad CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE
S.A., nombramiento que a la fecha de la presentacion de la demanda se
encuentra suspendido ante la Cdmara de Comercio como consecuencia
de los recursos presentados contra dicha decision, razén por la cual, el senor



ANTONIO JOSE URIBE BEJARANO continuo con sus funciones de
Representante Legal a cargo hasta que la decision quede en firme.

Se observa ademds que, desde el mes de agosto de 2023, segun la
manifestacion de la parte demandanfe que la empresa CARNES Y
DERIVADOS DE OCCIDENTE S.A., omiti6 efectuar el pago de los
correspondientes honorarios mensuales y ante el incumplimiento del
contrato por parte de la referida empresa, el senor ANTONIO JOSE URIBE
BEJARANO, emitié a fravés de la DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, las facturas electronicas FE-13, FE-14 Y FE-15.

Las facturas antes relacionadas, fueron notificadas al correo electrénico:
cydcom@carnesyderivados.com; sin que la entidad notificada reclamara
en contra del contenido de estas, porlo que pasados tres dias hdbiles desde
sU recepcion estas se entienden como irevocablemente aceptadas,
razones que encuentra suficientes la parte demandante para iniciar su
ejecucion.

Al respecto del contrato de mandato y las facturas electronicas, que se
presentan como fitulo ejecutivo base de ejecucion, se debe tener presente
que el titulo ejecutivo refiere a:

“documento publico o privado en virtud del cual cabe proceder un juicio
gjecutivo, titulo emanado de las partes o por decision judicial en el cual
debe constar una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
deudor, idénea para lograr el convencimiento del juez a efecto de
decretar el mandamiento de ejecutivo correspondiente, acompanado o
no del decreto de medidas cautelares, sea que la parte demandante lo

haya solicitado o se hubiere abstenido de hacerlo.”?

A su vez, tal y como lo establece el articulo 422 del CGP, los titulos ejecutivos
son aquellos que contienen una obligacion expresa, clara y exigible, que
conste en documentos que provengan del deudor, de su causante y que
constituyan plena prueba contra él o que provengan de una sentencia de
condena proferida por un juez.

De otra parte, el articulo 100 del CPL y de la SS establece que son exigibles
por la via ejecutiva las obligaciones generadas en una relacion de trabajo,
que consten en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el titulo ejecutivo debe de reunir
condiciones formales y de fondo. Las primeras miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia

2 Pineda Rodriguez Alfonso, Los Proceso Civiles, Pag. 362.
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de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala Ley.

Las condiciones de fondo hacen referencia a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado
o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma
de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En
el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a elucubraciones o suposiciones.

"La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo
documento o en varios que se complementen formando una unidad
juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion
por razonamientos Idgicos juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta {(...)"3

La obligacion es clara cuando demds de expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos
(objeto, término o condicion y si fuere el caso su valor liquido o liquidable
por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no
quede duda seria respecto a su existencia y sus caracteristicas” .4

Finalmente, la obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacion se debe, ala que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se senald término, pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento.

"Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no
se senald término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de
cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no someterse
a plazo ni a condicion (C. C., arts. 1608 'y 1536 a 1542)"

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal Tomo lIl. Vol. II. P. 589.
4 lbid.



Verificados los documentos que obran en el proceso, observa el Despacho
que el fitulo ejecutivo complejo, contentivo de la obligacién cuya ejecucion
se persigue, no cumple con los requisitos fundamentales en los férminos de
las normas citadas para su existencia e idoneidad de cobro, pues, se busca
la ejecucion de una suma de dinero que se desprende claramente de lo
pactado expresamente en un Contrato de Mandato, a Titulo de Honorarios
Profesionales, pero segun se advierte del documento anexo a la demanda,
las controversias o diferencias relativas a este contrato, su ejecucion y
liguidacion se deberdn resolver en el siguiente orden:

a. De manera directa entre las partes, pero transcurridos 30 dias
calendarios sin lograr acuerdo, se intentard:

b. La conciliacidon ante el Centro de Conciliacidon de la Cdmara de
Comercio de Bogotd, y de no prosperar este medio alternativo de
solucion de conflictos,

c. Se resolverd por un Tribunal de Arbitramento...

De tal manera, que, para su ejecucion anfe la jurisdiccion ordinaria o
arbitral, segin sea considerado por el ejecutante, es necesario
primeramente un acercamiento entre las partes y posterior a 30 dias, es
necesario agotar la conciliaciéon ante el Centro de Conciliacion de la
Cdmara de Comercio de Bogotd. De lo anterior, no se allega
documentacidén que demuestre que dichas alternativas pactadas entre las
partes se hayan agotado previamente a la ejecucion.

En segundo lugar, frente a las facturas electronicas FE-13, FE-14 Y FE-15,
indica el accionante que fueron noftificadas al correo electrénico:
cydcom@carnesyderivados.com.

Se omitid acreditar en la demanda ejecutiva, en caso de que la aceptacion
de las facturas sea de forma tdcita, el medio que se empled para remitirlas
a la parte demandada y que el emisor o facturador electronico dejo
constancia electronica de los hechos que dieron lugar a la aceptacion
tacita del fitulo en el RADIAN, tal como lo ordena el pardgrafo 2 del articulo
2.2.2.5.4 del Decreto 1074 de 2015 modificado por el articulo 1° del Decreto
1154 de 2020 y el articulo 34 de la Resolucion DIAN No. 000085 de 2022. Dicho
evento se registra conforme el anexo técnico version 1.8 de la Resolucion 12
del 9 de febrero de 2021, lo anterior para cada una de las facturas que
pretende ejecutar.

Ademds de lo anterior, debe allegarse las constancias de recibo electréonica
del servicio brindado, emitidas por el adquiriente/deudor/aceptante, que
hacen parte integral de las facturas de todas las facturas, en las cuales se
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indigue el nombre, identificacién o la firma de quien recibe vy la fecha de
recibo (articulo 773y 774 del Coédigo de Comercio).

Para finalizar, el Despacho a fravés de la plataforma RUes anexa al
expediente Certificado de Existencia y representacion Legal Actualizado, y
una vez corroborado con el Certificado aportado con la demanda se
constata que el correo de nofificaciones valido para el efecto de
nofificaciones de la empresa CARNES Y DERIVADOS DE OCCIDENTE S.A., es:
cyd@carnesyderivados.com; no el correo al cual se remitieron las facturas.

Bajo ese razonamiento, contrario al dicho de la parte recurrente, las facturas
no fueron notificadas en debida forma y por tanto no fue acreditado por el
demandante que estén validadas por la DIAN, igualmente, que se
encuentran firmadas por el emisor — articulo 772 del Co.Co; por tanto, es
deber del demandante aportar la representacion grdfica, validacion,
notificacion y demds, de las facturas de venta (Decreto 1154 de 2020 vy el
articulo 34 de la Resolucion DIAN No. 000085 de 2022).

De ofro lado, se fiene que mediante auto interlocutorio No. 216 del 26 de
enero de 2024, por error involuntario se rechazé la demanda por falta de
jurisdiccion, siendo lo correcto, rechazarla de plano por que los documentos
aportados como titulo ejecutivo complejo no rednen los requisitos previstos
para tal fin, en razén a que en primer lugar, la parte demandante debe
agotar las vias pactadas en el contrato de mandato, de tal manera que,
para su ejecucion antfe la jurisdiccion ordinaria o arbitral, segin sea
considerado por el ejecutante, es necesario primeramente un
acercamiento entre las partes y posterior a 30 dias, es necesario agotar la
conciliacion ante el Centro de Conciliacién de la Cdmara de Comercio de
Bogotd. Y, en segundo lugar, las facturas deberdn cumplir con el lleno de
requisitos de las facturas electronicas (Decreto 1154 de 2020 vy el articulo 34
de la Resolucion DIAN No. 000085 de 2022), esto por cuanto, no fueron
noftificadas en debida forma a la parte demandada.

Por lo anterior, se revocard el auto interlocutorio No. 216 del 26 de enero de
2024, y se ordenard se rechazard de plano la demanda ejecutiva, por las
razones aqui expuestas.

El Juzgado, en los términos del articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, concederd el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora de manera oportuna el 09 de agosto de
2023, en el efecto suspensivo, y, por consiguiente, se ordenard su remision
ante el Superior.

En consecuencia, se:
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Ill. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto interlocutorio No. 216 del 26 de enero de 2024,
conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano la demanda ejecutiva, las razones aqui
expuestas.

TERCERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
intferpuesto en tiempo habil por el apoderado judicial de la parte, en contra
del el auto interlocutorio No. 216 del 26 de enero de 2024, para que sea
resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el
recurso concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE

NG2

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2024

En Estado No.025 se notifica a las partes la
presente providencia.
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