Ref. DECLARATIVO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; Rad. N°* 19001-31-03-002-2018-00087-
01 de Jose Luis Oviedo Velasco Vs. Julio Cesar Lara Silva y otra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado sustanciador: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 26 de enero de 2022, segun acta No. 001)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia proferida el 3 de julio de 2019 por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Popaydn, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fls. 88 @ 98, 118 @ 119, y 127

a 137 c. ppdal.). Mediante demanda radicada el 22 de mayo de 2018 (fl. 99 Ib.) —y
reformada posteriormente - el sefor JOSE LUIS OVIEDO VELASCO por conducto de
apoderado, solicita: i) Declarar que el CONSORCIO VIA CUMBAL vy sus
consorciados JULIO CESAR LARA SILVA y SIXTA XIMENA MELENDEZ MUNO?Z,
“tuvieron un incremento injustificado de su patrimonio” en perjuicio del
demandante; ii) que los valores de dicho incremento patrimonial injustificado
fueron: a) $ 215'000.000 suma que canceld el demandante a la Sociedad
INVERSIONES CLH S.A. por la cesién del contrato 1602-15, b) $ 100'000.000 suma
gue cancelé el actor a favor de la Sociedad INGENIERIA S.A.S. por la cesidon del
contfrato 1602-15, ¢) $ 174'172.436 que corresponden a los gastos asumidos por el
Consorcio SERES y aceptados por el Consorcio VIA CUMBAL, por concepto de
honorarios y alquiler de vehiculos, v d) $ 917'140.216 que corresponden a la
ulilidad pactada entre las partes o lo que se pruebe dentro del proceso; iii) que
las sumas indicadas sean indexadas al momento de dictar sentencia; iv)
condenar a los demandados a restituir a favor del actor dichas sumas, e v)

igualmente condenar en costas a los demandados.

Como sustento de las pretensiones se relata en la demanda, que el consorcio
SERES representado por FERNANDO ANDRES LEMOS CERON, e integrado por
INVERSIONES CLH S.A. y S Y M INGENIERIA S.AS. representadas legalmente por
FREDY CANENCIO SANCHEZ y ESTEBAN MACIAS VARGAS, respectivamente,
celebraron con la GOBERNACION DE NARINO el contrato de obra No. 1602-15,
cuyo objeto consistia en la “terminacion de la pavimentacién Cumbal Pandn en
tres tframos: Policia — La Terminal, Plaza y Rio Blanco — Pandn, en el municipio de
Cumbal Narifio Occidente", por valor de $ 2.695°045.763.



Que el demandante JOSE LUIS OVIEDO VELASCO, mediante documento privado,
adquirié de INVERSIONES CLH S.A. y de S Y M INGENIERIA S.A.S. la parte que le
correspondia a cada sociedad en el referido contrato de obra, por valores de $

215'000.000 y $ 100'000.000, respectivamente.

El seflor OVIEDO VELASCO se asocid con los demandados JULIO CESAR LARA
SILVA y SIXTA XIMENA MELENDEZ MUNOZ, para conformar el Consorcio VIA
CUMBAL segun documento privade del 28 de septiembre de 2016, “cada uno
con un cincuenta por cienfo de participacién en dicho consorcio, para que
ejecutaran la obra producto de la cesién y nombrando como representante legal

del consorcio al sehior OVIEDO VELASCO™",

En ejercicio de la comentada representacion, el demandante realizé las gestiones
ante la GOBERNACION DE NARINO vy consiguid en favor del Consorcio la
autorizacién de cesién del contrato de obra 1602-15, la cual se encontraba en
etapa inicial y no se reportaba porcentgje alguno de avance, sin embargo “sise
habian realizado frabajos de adecuacién de terreno y asesorias juridicas
asumidos por el Consorcio SERES, los cuales debian ser asumidos por el Consorcio

VIA CUMBAL".

En el transcurso de la ejecucion del contrato, la GOBERNACION DE NARINO
autorizé dos adiciones presupuestales a raiz de “malos disefios” no imputables al
Consorcio SERES ni al Consorcio VIA CUMBAL, con lo cudl el valor total del

contrato ascendié alasuma de $ 3.8217420.485.

De acuerdo con la propuesta econdmica presentada al momento de la licitacion
por el Consorcio SERES, “la utilidad proyectada esperada para el consorcio
ejecutor era del cuarenta por ciento (40%) del valor total de la obra”, la cual, de
acuerdo con el valor inicial y las adiciones posteriores arroja como utilidad neta la

suma de $1.528°568.194.

Entre los consorciados y el demandante se convino que la utilidad esperada de la
obra se repartiria asi: un 60 % para JOSE LUIS OVIEDO VELASCO vy “un 40 % para el
Consorcio VIA CUMBAL" una vez se redlizara la liguidacién final de |a obra, previo
examen de los libros de contabilidad, a los que no ha sido posible tener acceso

pese alos requerimientos que se le han realizado a los consorciados.

El demandante fue victima de un secuestro extorsivo desde el 18 de abril hasta el
30 de mayo de 2017, por gque para esa épocd no pudo ejercer la representacion
del Consorcio VIA CUMBAL que se le habia encomendado, de tal suerte que

conforme lo convenido en el documento de constitucidn, en su ausencia
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contindo con tal representaciéon el sefor JULIO CESAR LARA SILVA, y una vez el
actor recobro su libertad, “no pudo volver a asumir sus fareas, pues se le impidio
por parte de los consorciados asumir dicha gestfion y hasta la fecha de la
presentacion de la demanda no ha sido posible tener informacién de la gestidon y

ejecucion del contrato mencionado”.

Al sefior JOSE LUIS OVIEDO VELASCO le corresponde como utilidad la suma $
917'140.916 o lo que se pruebe del examen de los libros de contabilidad, aunado
a lo acordado por las partes, de que una vez findlizado el contrato dl
demandante se le reintegraria el tfotal de lo invertido para la cesién del contrato,
y otros gastos que sufragd con recursos propios necesarios para la ejecucion de la

obra, tales como honorarios, asesorias y alquiler de vehiculos.

Desde el mes de febreroc de 2018, el demandante ha requerido a los
demandados para que le reintegren los dineros invertidos mdas la utilidad

pactada, sin respuesta favorable.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO (fs. 161 a 178 c.
ppal.). JULIO CESAR LARA SILVA y SIXTA XIMENA MELENDEZ MUNOZ' a través de

apoderado, se oponen a los pedimentos del libelo argumentando, que no es
cierto que el actor haya adquirido por parte de INVERSIONES CLH S.A.y de SY M
INGENIERIA S.A.S. parte de los derechos y obligaciones respecto del contrato de
obra publica No. 1602-15, en tanto el Unico contrato de cesidon celebrado fue el
suscrito el 07 de marzo de 2017 entre el Consorcio SERES y el Consorcio VIA
CUMBAL, este Ultimo representado por JOSE LUIS OVIEDO VELASCO, donde en la
clausula quinta la GOBERNACION DE NARINO establece que dicha cesidon “se
realiza a titulo gratuito”, es decir que “se pactd sin promesa remuneratoria” y no

existe prueba del supuesto egreso de dinero por tal concepto.

Que el Consorcio VIA CUMBAL solo lo conformaban JULIO CESAR LARA SILVA y
SIXTA XIMENA MELENDEZ MUNOZ, “y aquellos nunca autorizaron expresamente al
sefior JOSE LUIS OVIEDQO para suscribir acta alguna en la cual se reconocieran
pagos a favor de aquel o de terceros”, que ese consorcio entrd a operar desde el
momento en gue se legalizd la cesidon del contrato el 07 de marzo de 2017, y el
sefior OVIEDO VELASCO fungidé como representante desde esa data hasta el 27
de dbril del mismo afo, fecha en la que se le notificd a la entidad contratante el

cambio de representante.

I Notificados perscnalmente —fl. 148 c¢. ppal.

Rad. No. 19001-31-03-002-2018-00087-01



Que no es ciertfo que la cesidén del contrato se lograra por la gestion que realizd el
demandante, puesto que los demandados “han contado con una gran
trayectoria y credibilidad dentro del gremio de los ingenieros por la ejecucion de
obras estatales”, aspectos que fueron reconocidos por los integrantes del

Consorcio SERES quienes decidieron ceder gratuitamente el contrato.

Que no es cierta la utilidad presuntamente percibida que se indica en la
demanda, dato que obedece a “meras apreciaciones subjetivas del
demandante”, como tampoco es verdad que se pactaran porcentajes de
ganancia sobre |a utilidad del contrato entre el Consorcio VIA CUMBAL v el sefior
JOSE LUIS OVIEDO VELASCO, “ni siquiera entre mis mandantes y el demandante se
suscribid contfrato de prestacion de servicios para que fungiera como
representante legal del Conscrcio VIA CUMBAL", no existiendo ninguna prueba al

menos sumaria donde conste pacto alguno en tal sentido.

Que no es cierto que el actor hubiera sufragado con su peculio gastos del
Consorcio VIA CUMBAL y que los mismos deban reintegrdrsele, “pues los recibos
de pago anexocs a la demanda son FALSOS; tanfo asi que se anexan unos recibos
de pago a nombre de Consorcio VIA CUMBAL consignando en los mismos un NIT
gue tan solo se obtuvo en el mes de marzo del afio 2017... cualquier obligacién
confraida con fecha anterior a la suscripciéon del contrato de cesién de fecha 07

de marzo de 2017, no le es oponible al Consorcio VIA CUMBAL".

Iguadlmente, asegura que el documento de conformacién del Consorcio VIA
CUMBAL allegado con la demanda “estd ALTERADO en su literalidad, pues se
modificé ilegalmente el contenido del numeral quinto, asi como las firmas que
obran al final del escrito”, instrumento este que puede verificarse en su original en
la pdgina web Colombia Compra eficiente, SECOP |, Consulta de confratos

(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do2numConstancia=15-1-150659). Que por tal

razén el acta 002 del 3 de abril de 2017 aportada con el libelo debe tacharse de

falsa, para que no se le otorgue ningun valor probatorio.

Que en vista de que las documentales allegadas por el demandante adolecen
de falsedad y pretenden inducir al Despacho en un error para obtener sentencia
favordble a sus intereses, solicita “compulsar copias a la Fiscalia General de la

Nacidén”.

Como EXCEPCIONES DE MERITO propuso las siguientes:
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a)“Mala fe del demandante al incorporar con su escritc incoatorio
documentacion falsificada”, tal y como ocurre con el documento de
conformacion del Consorcio VIA CUMBAL, cuyo numeral 5 vy firmas difieren del
contenido del instrumento original registrado en el SECOP, vy los recibos de pago
obrantes a folios 62 a 74, *como quiera que los recibos de egreso y desprendibles
de pago que manejaba el Consorcio VIA CUMBAL tenian timbre, es decir,

contaban mis representados con papeleria exclusiva para todos sus negocios”.

b) “Inexistencia de pacto remuneratoric entre el demandante y los
demandados”, en tanto estos Ultimos nunca conocieron de los supuestos
contfratos de compra de derechos y obligaciones adquiridas por el Consorcio
SERES, y tampoco se les puede atribuir obligacién alguna por cuanto se pactd

expresamente la gratuidad en la cesidon del contrato de obra publica No. 1602-15.

3._LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvid: i) Negar las pretensiones de la

demanda; i) cancelar la medida de inscripcion de la demanda; i) condenar en
costas al demandante y a favor de los demandados; y iv) declarar terminado el

proceso.
Lo anterior, luego de considerar el funcionario que:

“No se cumple con los requisitos de la accion de enriquecimiento sin causa, ya
que el empobrecimiento alegado por el demandante JOSE LUIS OVIEDO VELASCO,
no es correlative al incremento patrimonial de los demandados, es decir, no se
acredita coémo las obligaciones contraidas con quienes conforman el Consorcio
SERES, Inversiones CLH S.A. y § Y M Ingenierias S.A.S.. o los pagos efectuados por
concepto de honorarios y alquiler de vehiculos o no percibir el 60% de la utilidad
acordada, haya tenido incidencia directa en el incremento del patrimonio de los
demandados.

No se demuestra que el incremento en el patfrimonio de los demandados
carezca de una justa causa que lo justifique, por el contrario, con las mismas pruebas
allegadas por la parfe demandante se puede establecer que los pagos recibidos por
los demandados de parte de la Gobemnacién de Narifio estdn justificados por el
contrato de cesidon de confrato estatal de obra 1602-2015, celebrado entre el
Departamento de Narifio y el Consorcio SERES, en el que obra como cesionario el
Consorcio VIA CUMBAL conformado por JULIO CESAR LARA SILVA y SIXTA JIMENA
MELENDEZ MUNO?Z, folios 24 a 28.

De ofra parte, a partir de lo narrado por el demandante en cuanto a que se
fraté de un acuerdo de voluntades con quienes conformaron el Consorcio VIA
CUMBAL consistente en que la utilidad esperada de la obra se repartiria un 60% para
el demandante JOSE LUIS OVIEDO VELASCO y 40% para los demandados JULIO CESAR
LARA SILVA y SIXTA JIMENA MELENDEZ MUNOZ, confima el incumplimiento de los
requisitos para la prosperidad de la accion de enriquecimiento sin causa, puesto que
el demandante tiene a su disposicion otras acciones para enmendar el desequilibrio.
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Evidentemente, si entre las partes existic el acuerdo de voluntades que afima
el demandante como una sociedad de hecho, un confrato de cuentas en
participacién o en general, un contrato de asociacién, la via procesal idénea no era
la accién de enriquecimiento sin causa, sino la relacionada con el incumplimiento del
contrato respectivo, donde tendria que ventilarse los elementos propios de la
responsabilidad contractual.

Adicionalmente, la accién que se promueve en este proceso no puede ir en
contra de una noma imperativa, exigencia jurisprudencial para la accion
enriquecimiento sin causa... nos remitiremos al inciso tercero del articulo 41 de la Ley
80 de 1993, el que determina “los contratos estatales son intfuitu personae y en
consecuencia, una vez celebrados, no podrdan cederse sin previa autorizacién escrita
de la entidad contratante”.

[

Asi las cosas, lo pactado entre quienes conformaron el Consorcio SERES,
Inversiones CLH S.A. y S Y M Ingenierias S.A.S. y JOSE LUIS OVIEDO VELASCO, a lo que
denominaron cesién de confrato de obra publica ndmero 1602-15 de la Gobernacién
de Narifio, folio 16 a 10y 11 a 13, es contrario a lo previsto en el contrato de cesién de
contrato estatal de obra 1602-2015, celebrado entre el Departamento de Narifio y el
Consorcio SERES, que como se dijo, fue el que auforizé la entidad confratante en
cumplimiento delinciso tercero del articulo 41 de la Ley 80 de 1993.

Por lo tanto, no podia el Consorcio SERES como conftratista ceder un contrato
estatal sin el visto bueno de la entidad teritorial contratante, por ende, no era posible
juridicamente para el contratista designar mediante documento privado del 26 de
septiembre de 2016 a JOSE LUIS OVIEDO VELASCO como cesionario de un conftrato
estatal y el 7 de marzo de 2017, con autorizacién del Departamento de Narifio, el
mismo Consorcio SERES ceder nuevamente al Consorcio VIA CUMBAL ya que los
contratos estatales segin la Ley 80 del 93 son intuitu personae, y si el contfrato de
cesién autorizado por el Departamento de Narifio era a titulo gratuito, tampoco
podia el Consorcio SERES acordar remuneracion por la cesion ni con JOSE LUIS
OVIEDO VELASCO, ni con el Consorcio VIA CUMBAL".

4, LA APELACION. La interpone el apoderado de la parte demandante

exponiendo sus reparos concretos en los siguientes aspectos:

- Que con los testimonios de FREDY CANENCIO SANCHEZ representante legal
de INVERSIONES CLH S.A. y de ESTEBAN MACIAS VARGAS representante legal de S
Y M INGENIERIA S.AS., se demostrd que el demandante les comprd a aquellos sus
derechos en el contrato de obra No. 1602-15 celebrado con la Gobernacién de
Narifio, y que redlizd gesticnes e inversiocnes con el Unico fin de mantener vigente
el confrato y asi evitar su liquidaciéon, lo que ocasiond una mengua en su

patrimonio.

- Que el fdllador no tuvo en cuenta que el incremento en el patimonio de los
demandados no tiene justificacién, toda vez que obtuvieron una ganancia

superior a la esperada en este tipo de contratos, utilidad que se sustenta en la
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inversion efectuada por el sefior JOSE LUIS OVIEDO VELASCO, dineros estos que

deben reintegrdrsele.

- Que ademds no se valord que la tfransaccién celebrada entre JOSE LUIS
OVIEDO VELASCO vy los demandados no estd prohibida por la ley, y que se frata
de un negocio licito entre particulares, muy diferente a la celebrada entre los
Consorcios SERES y VIA CUMBAL, la gque también es permitida y conté con
aprobacién de la enfidad contratante una vez verificado el lleno de los requisitos

legales.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Hecutoriado el auto que

admitié la adlzada, se dispuso la prérroga para emitir decisién de fondo, y enfrado
en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 2, se corri¢ traslado
para la sustentacién escrita de la apelacién y la manifestacién que a la misma
tuviera el no apelante 3, oportunidad que fue utilizada Unicamente por el

recurrente.

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA: El apoderado del demandante desarrollé los

reparos concretos expuestos ante el Juez de primer nivel de la siguiente manera:

a) Que el abogado ALVARC ANTONIO CASAS TRUJILLO, quien asesord al
demandante para la transacciéon, asegurd haber llomado al sefior JULIO CESAR
LARA SILVA para interceder por el pago de los dineros que el Ingeniero LARA le
debia a JOSE LUIS OVIEDO por concepto del contrato Via Bl Cumbal; y en dicha

conversacion el Ingeniero LARA reconocid tener un negocio con el demandante.

Que ademds obran en el expediente varios documentos que prueban la cesién
del contrato redlizada entre S Y M INGENIERIA S.AS. e INVERSIONES CLH S.A. con
JOSE LUIS OVIEDO, y el pago efectuado por ese concepto, instrumentos tales
como: Copia simple de los dos contratcs de venta celebrados el 26 de
septiembre de 2016; soporte del fraslado de dinero en suma de $ 180'000.000;
copia del comprobante de egresos del 21 de octubre de 2016 por $ 35'000.000;
copia simple del registro de operacién No. 076303041 del Banco de Colombia por
valor de $ 50'000.000; y copia simple del cheque No. 12896-2 a la orden de SYM
INGENIERIAS por valor de $ 50'000.000.

2 Por el cudl se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica’.
3 Mediante auto de fecha 06 de agosto de 2020, en la forma y términos sefialados en el
Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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Que los cedentes del contrato fueron enfdticos en afirmar que no fuvieron trato
alguno con los demandados, y que la cesidn del contrato SERES la realizaron en

favor del sefior JOSE LUIS OVIEDO VELASCO.

b) Que el a quo omitié apreciar que los pagos hechos por JOSE LUIS OVIEDO
VELASCO tuvieron incidencia en el incremento patrimonial de los demandados,
puesto que aquellos no invirtieron suma alguna en la parte precontractual, v. gr.
la adquisicién de pdlizas, estampillas, disefios, ndmina, movimiento de ftierras,
maquinaria pesada, y en general toda la parte operativa de inicic de obra,

dineros que fueron sufragados por el demandante.

Que el incremento en el patimonio de los demandados no fiene justificaciéon, en
tanto recibieron una obra ya avanzada, de la cuad el actor fue apartado

violentamente en razén al secuestro de que fue victima.

c) Que estd demostrado que la transaccién celebrada entre JOSE LUIS OVIEDO
VELASCO y los demandados SIXTA XIMENA MELENDEZ y JULIO CESAR LARA SILVA,
no es contraria al ordenamiento legal concretamente al articulo 41 de la ley 80
de 1993, como se desprende de |la narracién redlizada por el interventor de la
obra Ingeniero JORGE JAVIER PENA CAICEDO, quien sefidld que a la entidad
contfratante no le interesa los negocios internos que se hayan celebrado entre los
cesionarios contratistas con terceros, sino que el contratista esté calificado y que

el proyecto continde.

Asegura que se encuentra acreditado el incremento injustificado en el patrimonio
de los demandados, el correlativo empobrecimiento del demandante vy la
ausencia de una causa gue lo justifique, y por consiguiente solicita REVOCAR |la

sentencia apelada para en su lugar acceder alas pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales fales como la capacidad para ser parte, la
capacidad procesal y la demanda en forma, estdn satisfechos en este asunto,
luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distintec al de
mencionar, gue fampoco se advierte ningln vicio gue pueda invalidar lo
actuado hasta este momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las

partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegicatura a la que le cormresponde conocer en segunda

instancia de las apelaciones formuladas en confra del fallo proferido por el a
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quo bdajo la érbita de la competencia fijada en razén del factor funcional

consagrado en el art. 31-1 en concordancia con el 35 del C.G.P.

3. En principic y de acuerde con los reparos concretos expuestos por el
apelante, el problema juridico que corresponde resolver a esta colegiatura se
centra en detfterminar, si conifraric a lo determinado por el funcionaric de
primer nivel, se encuentran acreditado los requisitos para la prosperidad de la

accién de enriquecimiento sin causa.

4. La tesis de la Sala es, que no se satisfacen las exigencias para estructurar el
enriguecimiento sin justa causa deprecade, toda vez que el demandante
cuenta con ofra accién para remediar el presunto desequilibrio patrimonial

del que se duele en esta sede.

4.1. Para soportar la anunciada fesis, sea lo primero retomar los presupuestos
tedricos del denominado enriquecimiento sin causa, sobre los cuales la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del 7 de junio del 2002
sefald:

“Sobre la accién de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, de antafo
la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado los requisitos que la estructuran, e
invariablemente los ha considerado bajo la idea de que SON _ACUMULATIVOS O

CONCURRENTES, v por lo tanfo todos deben estar presentes para que esa accién
pueda resultar exitosa. Tales son:

“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una
ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no sélo en el
sentido de adicién de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un
patrimonio”.

"2] Que haya un empobrecimiento comelativo, lo cual significa que la ventaja
obtenida por el enriquecido haya costado alge al empobrecido, o sea que a
expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento. Es necesario aclarar que la
ventaja del enriquecido puede derivar de la desventaja del empobrecido, o, a la
inversa, la desventaja de éste derivar de la ventaja de aquél”.

“Lo comuUn es que el cambio de la situacién patrimonial se opere mediante una
prestacion hecha por el empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es
susceptible de verificarse también porintermedio de otro patrimonio”.

"El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro
debe relacionar inmediatamente a los sujetos active y pasivo de la pretensién de
enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la
ganancia y la pérdida sea una y sea la misma”.
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“3] Para que el empobrecimienfo sufido por el demandante, como
consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el
desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido sin causa juridica”.

“En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos, por cuyo motivo la
ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el
sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a
ofro no haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-
delitc, como tampoco por una disposicién expresa de la ley”.

“4) Para que sed legilimada en la causa la accién de in rem verso, se requiere
que el demandante, a fin de recuperar el bien CAREICA DE CUALQUIERA OTRA
ACCION ORIGINADA POR UN CONITRATO, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito,
o de las que brotan de los derechos absolufos”.

“Por lo tanto, carece igualmente de la accién de in rem verso el demandante
que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de las otras vias de derecho. El
debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia”.

"5) La accidén de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar
unha disposicién imperativa de la ley” (G. J. T. XLIV, pdgs. 474 y 474.).

Dicha jurisprudencia ha sido reiterada en multiples oportunidades como dan
cuenta, entre otras, la Gacetas Judiciales XLVIll pag. 130, L pag. 40 y LXXXI pag 731; y
en el mismo sentido pero especiamente en torno al CARACTER SUBSIDIARIO DE LA
ACCION, mds recientemente en la sentencia No. 124 de 10 de diciembre de 1999 y
en la sentencia de 28 de agosto de 2001, expediente 6673"4. (Resaltado fuera del
texto)

Y mds recientemente, en sentencia SC38%0-2021 la Corte reiterd:

“La accién de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, entonces, para
su éxito, exige el enriquecimiento, ventaja, beneficio o provecho de un pafimonio —
lucrum emergens- o la ausencia de su disminucion —-damnum cessans-; un
empobrecimiento correlativo; una ganancia —o falta de mengua-, ayuna de causa
vdlida; y la INEXISTENCIA DE ACCIONES PRINCIPALES PARA CONJURAR LA INJUSTICIA"S.
(Resaltado fuera del texto)

4.2. Dada la obligatoriedad de la concurrencia de los comentados requisitos
pard el éxito de la presente accidn, la Corporacién se centra en el estudio del
cardcter subsidiario del enriquecimiento sin causa, aspecto este que tal vy
como lo considerd el a quo, no se halla satisfecho en este asunto, dado que el
demandante tiene a su alcance ofras acciones para remediar el presunto

desequilibrio patrimonial que dlega.

En efecto, en los hechos de la demanda el actor aseguré que “de comun

acverdo SE ASOCIO" con los demandados para conformar el Consorcio VIA

4 CSJS-103-2002, 07 jun. 2002, Expediente No. 7360 M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno
5 CSJ SC3890-2021, 15 sept. 2021, rad. No. 11001-31-03-043-2015-00629-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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CUMBAL, lo cudal dice se materializdé mediante documento privado de fecha
28 de septiembre de 2016, pactdndose para cada uno “un cincuenta por

ciento de participacién en dicho consorcio”.

Agrega, que también “se convino” la distibucion de utilidades asi: un 60 %
para JOSE LUIS OVIEDO VELASCO vy "un 40 % para el Consorcio VIA CUMBAL"
una vez se redlizara la liquidacién final de la obra, previo examen de los libros
de contabilidad, y que se acordé entre ellos, que una vez finalizado "al sefior
JOSE LUIS OVIEDO VELASCO se le reintegraria el total de lo invertido en la compra
de la cesién del contratc de obra publica, y otros gastos que este sufragd con
recursos propics, necesarios para la ejecucion del confrato...”. Que desde el mes
de febrero de 2018, el actor a reguerido a los demandados para “que le
reintegren su dinero invertide mds la utilidad pactada, sin que los demandados le

hayan respondido favorablemente”.

Igualmente, al descormrer el traslado de las excepciones de mérito, el
demandante insiste que entre él v los demandados “se pacté de manera
verbal que una vez la Gobernacién de Narifio realizara el pago final del contrato,
aquellos le devolverian a JOSE LUIS OVIEDQO lo invertido por él para conseguir la
cesion del contrato, mds un 60% de la utilidad final™ (fl. 286 c. ppal), argumento

que reitera en su interrogatorio de parte.

4.3, Ante ese escenario, es claro para la Sala gue los pedimentos del
demandante se fundan en un presunto incumplimiento de las obligaciones
pactadas, pues afirma enfdticamente que los demandados —con quienes dice
se asocié- se comprometieron a reinfegrarle unas sumas de dinero y a pagarle
una utilidad del 60%, previo acuerdo verbal entre las partes, es decir, pone de
manifiesto la existencia de una supuesta relacién negocial, la que lo habilita
para acudir ante las instancias judiciacles con el fin de reclamar el
reconocimiento de los alegados compromisos, la inobservancia de lo
acordado por parte de los demandados, y la restitucién o pago de las sumas
a las que acaso considere tener derecho, descartando de esa manera la
procedencia de la accién in rem verso, “en la medida que esta no es de
cardcter alternativo sino subsidiario”, y que tampoco resulta viable “por el

simple hecho de que fracase ofra via instituida para el efecto” 7.

6 CSJ S-103-2002, 07 jun. 2002, Expediente No. 7360 M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno
7 Ibidem é.
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Sobre ese particular, la Corte ha establecido una linea jurisprudencial en la

que sostiene:

“La mds nofable de las caracleristicas de la accién de enriquecimientio
incausado, cudl es la de la subsidiariedad. Todo el mundo conoce que dicha accidn se
abre paso sdélo en la medida en que no haya ofro remedio que venga en pos del
empobrecido. En ofros téminos, LA VIDA DE ESTA ACCION DEPENDE POR ENTERO DE LA
AUSENCIA DETODA OTRA ALTERNATIVA. Subsecuentemente, en el punto no es de recibo
la coexistencia de acciones’ (Sent. Cas. Civ. de 11 de enero de 2000, Exp. No. 5208)".

(...)

"...Por ofra parte, esta Corporacién ha sostenido que la accién in rem verso a
que da origen el enriquecimienfo injusto Unicamente procede cuando el
demandanfe carece de cualquier olra accién, dada su naturaleza subsidiaria o
residual, SIN QUE PUEDA IMPETRARSE EN LOS EVENTOS EN QUE, COMO EN EL CASO EN
ESTUDIO, EXISTE DE POR MEDIO UN CONTRATO QUE SIRVE DE TiTULO AL DESEQUILIBRIO
PATRIMONIAL ENTRE LAS PARTES."® (Resaltado fuera del texto)

5. En ese orden de ideas, como la accidn de enriquecimienfo sin causa no
tiene vocacién de prosperidad ante la posibilidad que fiene el demandante
de acudir a otras acciones judiciales para obtener la satisfaccién por la lesidon
injusta que invoca, no le es dabkle a la Corporacién examinar el cumplimiento
de los restantes requisitos que estructuran dicha accién, asi como los reparos
del apelante relacionados con la vdloracidn probatoria y la presunta
demostraciéon y validez de la "compra” o “cesidn” efectuada en su favor de
los derechos en el contrato de obra puUblica No. 1602-15, y en consecuencia
se responde negativamente el problema juridico propuesto, lo que conlleva a

CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Ante el fracase de la alzada y de confermidad con lo previsto en el numeral
1° del articulo 365 del Estatuto Adetivo, se condenard en costas de esta

instancia a la parte demandante aqui apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de julio de 2019 por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popaydn dentro del presente asunto.

8 CSJSC 19 dic. 2012, rad. No. 54001-3103-006-1999-00280-01 MP. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ,
también se cita en CSJ SC10113-2014, 31 jul. 2014, rad. No. 68001 31 03 005 2003 00366 01
MP. MARG ARITA CABELLO BLANCO.
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Segundo: Condenar a la parfe demandante aqul apelante a pagar las costas
de esta instancia. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, la que serd incluida en la

liquidacién correspondiente conforme lo normado en el articulo 366 del C.G.P.
(Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016).

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente

al despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

dg//_..

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

I T

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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