Ref. CONFLICTO DE COMPETENCIA. — Demanda ejecutiva singular. Demandante: Jorge
Andrés Rosas Bazante; Demandado: Henry Gaviria Gaviria y otro. Rad: 19100-40-89-001-
2021-00179-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En los términos del Art. 35 del Codigo General del Proceso, se pronuncia este
Despacho para resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Timbio (Cauca) y Promiscuo Municipal

de Bolivar (Cauca), con motivo de la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- El sefior JORGE ANDRES ROSAS BAZANTE, por medio de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva singular en confra de los senores HENRY GAVIRIA
GAVIRIA y JAIRO ABEL CORDOBA MUNOZ, la cual correspondid por reparto al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Timbio Cauca el dia 18/01/2019,
despacho que libré el correspondiente mandamiento de pago y decretd las
medidas cautelares solicitadas, mediante los autos interlocutorios Nos. 009 y 010 del

30/01/2019, respectivamente.

2. El dia 05/03/2020, el apoderado judicial de la parte demandante solicité el
emplazamiento de los demandados, manifestando bajo la gravedad de
juramento, que desconocia la direccién de domicilio o lugar de trabajo de
aquellos, situacion ante la cual, el dia 09/03/2020 el Juzgado cognoscente emitid
el auto interlocutorio Nro. 107, mediante el cual decidio rechazar la demanda por
competencia territorial, amparado en el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., y
dispuso remitila al Juzgado Promiscuo Municipal de Bolivar (Cauca), cuyo
expediente le fue allegado a éste Ultimo el dia 06/10/2021, es decir, un ano y medio
después de emitido el auto que rechazd la demanda, y dos anos después de

presentada la misma.

3. Bl Juzgado Promiscuo Municipal de Bolivar Cauca, mediante auto del 20/10/2021,
promovio el conflicto negativo de competencia que ahora nos ocupa, senalando

que:

“...el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Timbio Cauca no podia desprenderse asi no
mds del conocimiento del presente asunto, pues si bien es cierto el apoderado judicial
manifiesta bajo la gravedad del juramento desconocer el lugar de domicilio y residencia
de los demandados, no se avizora en el expediente que se haya realizado el trdmite de
notificacién como lo indican los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, motivo
por el cual no es posible conocer a ciencia cierta si los demandados residen o no en el
Municipio de Bolivar Cauca.
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...se estaria contrariando el principio de la PERPETUATIO JURISDICTIONIS que es una garantia
de inmodificabilidad de la competencia judicial, en virtud del principio del debido proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual obliga a las autoridades
judiciales continuar con el tramite de los expedientes que se encuentran en su despacho,
desde la admisidon de la demanda y hasta la culminacion de los mismos.

Una vez asumida la competencia, solamente los demandados estan legitimados para
rebatirla a través del recurso de reposicion o excepcidn previa que concede la ley;
situacidn que en el presente caso no ocurre, por tanto, el conocimiento queda definido en
el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Timbio Cauca quien deberd tramitar el proceso
hasta el final. ”

CONSIDERACIONES

1.- Correspondié a esta Sala el conocimiento del conflicto negativo de
competencia atrds referido, a través del Magistrado Sustanciador, como lo
establece el articulo 35 del CGP, y acorde con las reglas plasmadas en el
articulo 139 ibidem, que en lo pertinente prescribe:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente

se declare a su vezincompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviard la actuacion. {...)

(...)

El Juez o Tribunal al que corresponda, resolverd de plano el conflicto y en el
mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho
autfo no admite recursos..."”.

2.- Revisados los antecedentes que dieron origen al conflicto negativo de
competencia subyacente, el problema juridico va encaminado a determinar
inicialmente si al haber asumido conocimiento del asunto el primero de los
despachos aqui colisionantes, le era dable desprenderse motu propio de la

competencia por el mismo otrora asumida.

3. Como se observa, el quid del presente conflicto, gravita en establecer si la
demanda subyacente que senald la competencia en los juzgados promiscuos
municipales de Timbio, a cuyo reparto fue presentada, debe ser conocida por
el Despacho que inicialmente asumiod sin ningun reparo su conocimiento, o si
por el contrario, la competencia debe pasar al juzgado al que mds de 2 anos
después de su presentacion le fue remitida -Juzgado Promiscuo Municipal de
Bolivar- por el que inicialmente venia conociendo de ella -Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Timbio-.
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4. La tesis de esta Sala es que la competencia debe seguir radicada en el primer
Juzgado cognoscente, esto es, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Timbio (Cauca), por las razones que pasan a exponerse.

4.1. Del modo como se ha planteado el conflicto de competencia suscitado
entre los juzgados mencionados, es necesario examinar previomente la

oportunidad en gue fue manifestada la incompetencia por parte de la juez gue

primigeniamente le dio tratamiento procesal al asunto debatido.

Al respecto, sea lo primero precisar que el inciso segundo del articulo 139 del
C.G.P, prevé que “El juez no podra declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional”. De ahi que tal como ha tenido oportunidad de
senalarlo la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
pronunciamientos reiterados, el juez “una vez asumido el conocimiento de un
asunto no puede desprenderse motu proprio del mismo, excepto por la presencia

de los aludidos factores” '.

4.2.- Descendiendo a las particularidades del caso subyacente, es de anotar
que, revisado el libelo y sus anexos, se constatd que se senald como “lugar de
notificacion” de los demandados “la vereda aguas gordas de Bolivar Cauca”, y
la ejecucién versa sobre un pagaré, en cuya carta de instrucciones para su
diligenciamiento, se indicé que la obligacién debia ser cumplida en la Civudad
de Popaydn. Asi mismo, se sefald que el demandante puede ser nofificado en

el Municipio de Timbio (Cauca).

4.3. Asi las cosas, cierto es que una vez se radicd la memorada demanda
ejecutiva, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Timbio (Cauca)
procedi®d a aceptar la competencia indicada por la parte actora, sin
percatarse de que los datos aportados no eran suficientes para establecer el
domicilio de los demandados, y de contera para establecer la competencia,
a ello sumado que el lugar de cumplimiento de la obligacion, tampoco
correspondia al de presentacion del libelo. Asi las cosas, al ignorar tales
situaciones, procedidé a librar mandamiento de pago y a decretar una de las
medidas cautelares deprecadas, senalando en la parte considerativa de la

respectiva providencia, que asumia la competencia “Por la cuantia, el sitio

1 AC515-2018, Radicacién N° 11007-02-03-000-2018-00098-00, Auto calendado el 9 de
febrero del 2018, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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elegido para el cumplimiento de la obligacidn, la calidad de la parte demandante

y el domicilio de la demandada...”.

4.4. Lo asi observado permite volver sobre las pautas jurisprudenciales de la

Corte Suprema de Justicia, conforme a las cuales:

“Realizada la seleccion, el juzgador designado examinard ab initio si ésta se
realizd acorde con tales directrices. De ser asi, deberd asumir el conocimiento de la
disputa, de lo contrario, procederd como lo indica el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, esto es, remitirla al juzgador que estime competente.

Si dicha circunstancia pasa inadvertida en esa etapa, solamente el opositor estd
legitimado para debatirla con posterioridad mediante recurso de reposicion o la
respectiva_excepcién previa. Si_todas las alternativas transcurren en_silencio, la
competencia queda definida en el enjuiciador, quien conocerd del pleito hasta el final
en virtud del principio de «perpetuatio jurisdictionisy. Lo contrario seria permitirle en
cualquier estado del proceso desprenderse de las diligencias y enviarlas a otros
Despachos, lo _que atentaria conira la celeridad, preclusion y la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal, entre otros.

Refuerza lo expuesto el inciso 1 del articulo 16 del Codigo General del Proceso,
a_cuyo tenor la «jurisdiccion y competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogablesy, de suerte que los supuestos que no se enmarquen en esos aspectos
carecen de virtualidad para alterar la competencia, lo que se corrobora con que la
«falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el Juez sequird conociendo del procesoy.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto al AC217-2019 2)

Senald la misma Corporacién en otro proveido con temdtica afin, que:

“... [e]n esa medida, entonces, existen dos factores [subjetivo y funcional] que
fijan la competencia de manera absoluta y, por tanto, pueden alterarla en el curso del
litigio. En cambio, los otros, incluyendo el aspecto territorial, lo hacen en forma relativa,
lo que significa que después de la integracién del contradictorio es inatendible volver
sobre ese tépico. Es que, en rigor, la asignacion en virtud de la funcién del érgano de
justicia y de la calidad de las partes comporta un interés general o publico, que
descarta alguna incidencia de la voluntad de los intervinientes y del juzgador a la hora
de prolongar la competencia con apego al anejo aforismo de que aquél prevalece
frente al «interés particulam.

Dicho en otras palabras, el tratamiento especial que la ley instrumental oforga a los
«factores subjetivo y funcionaly deviene de un insoslayable fundamento constitucional.

(...)

Lo anterior coincide con el articulo 27 del Cddigo General del Proceso, donde se
contemplan solo tres eventos en que se altera la competencia de un asunto en curso,
esto es, por la intervencion sobreviniente de un Estado extranjero o un agente

2 Corte Suprema de Justicia, Auto AC217-2019 de enero de 2019, Rad. 11001-02-03-000-
2018-04049-00.
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diplomdtico; el cambio de la cuantia en virtud de la reforma de la demanda,
reconvencion o acumulacion de procesos o demandas; y por disposicion de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en torno a la ejecucion de
sentencias declarativas o ejecutivas.” (auto AC5051-2018)

4.5.- Por lo anterior, resulta reprochable que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Timbio (Cauca) haya pretendido librarse de la competencia que
€l mismo se adjudicé de manera errada, al dejar de advertir situaciones sobre
las cuales debid reparar previa la emision de la primera providencia
(mandamiento de pago), y mds reprochable aun, que haya rechazado la
demanda después de corrido mds de un ano de liborado el mandamiento de
pago, y la haya enviado al Juzgado Promiscuo Municipal de Bolivar (Cauca)
pasado - de nuevo - mds de un ano desde su emisidon, es decir, franscurrieron
mdas de dos anos desde que el escrito genitor fue presentado y enviado el
asunto al Ultimo de los citados Juzgados 3, al margen de esa patente
deficiencia en el control temprano de la demanda vy la direccion del proceso,
poco o nada podria verse corregida con la variacion que a estas alturas se
dispusiera de la competencia, acogiendo formalmente el fuero general de
competencia —domicilio del demandado- que ni siquiera fue bien gestionado

ni por el demandante, ni por el juzgado de Timbio.

Obsérvese frente a esta Ultima anotacion, que desde el dia 19/12/2019, el
apoderado del demandante, allegd la factura de venta 700030866767
expedida el dia 10/12/2019 por la empresa de envios INTERAPIDISIMO, con la
cual se constata que, desde la ciudad de Popaydn, el citado profesional remitiod
correspondencia solamente con destino al demandado HENRY GAVIRIA
GAVIRIA a la direccion "VEREDA AGUASGORDAS BOLIVAR CAUCA".

Adicionalmente revisada la pagina web de la empresa INTERAPIDISIMO 4 esta

Sala pudo constatar con el nimero de guia (700030866767), que la
correspondencia fue devuelta a su remitente el dia 30/12/2019, bajo la nota
“DIRECCION ERRADA - DIRECCION INCOMPLETA”, lo que aunado a la
manifestacion jurada que hiciera el demandante en marzo del 2020 para pedir
el emplazamiento, sobre el desconocimiento de la direccidn de domicilio o

lugar de trabajo de los demandados, termina por dejar sin piso la tardia decision

3 La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Timbio Cauca el dia 18/01/2019, el cual, mediante auto del 30/01/2019 librd el respectivo
mandamiento de pago y decretd una de las medidas cautelares deprecadas. El auto de
rechazé lo emitio el dia 09/03/2020 vy solo hasta el dia 06/10/2021 remitié el expediente via
correo electrénico al Juzgado Promiscuo Municipal de Bolivar Cauca.

4 (https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/).
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del juzgado de Timbio para desprenderse a motu proprio del asunto cuyo

conocimiento ya habia asumido y remitirselo a su homdlogo de Bolivar.

5. Cabe agregar que el articulo 16 del CGP, establece que la incompetencia
del juez por factores distintos al subjetivo y funcional termina prorrogdndose en
cabeza de ese funcionario judicial, cuando esa falta de competencia no sea
por él manifestada oporfunamente, y cuando no se reclame en tiempo por los
sujetos procesales, especialmente por el extremo pasivo, cuando en gjercicio
de su derecho de contfradiccion no formule la excepcidn previa en ese sentido.
Como consecuencia de ello, seguird ese operador judicial conociendo del
proceso aunque en principio, una mejor aplicacion de los fueros de
competencia permitieran habérsela atribuido a otro juez facultado por ley para

resolverlo.

6. Por lo anterior, no cabe duda de que al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Timbio (Cauca) le corresponde seguir tramitando el asunto
subyacente, dado que una vez asumida la competencia -sin haberse
percatado de evidentes razones que le hubieran permitido no hacerlo — no le es
dable motu proprio desprenderse de la misma a estas alturas, por las razones

acotadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho de la Sala Civil - Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popaydn,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR que el competente para seguir conociendo del asunto de
la referencia es el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Timbio (Cauca), a

donde se remitird el expediente para lo de su cargo.

Segundo.- Comuniquese esta decision al Juzgado Promiscuo Municipal de

Bolivar (Caucal), adjuntando copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(o

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador



