Ref. DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONIRACTUAL rad. No. 19001-31-03-003-2017-
00179-01 de Armando JesuUs Alberto Burbano Canencio y otros Vs. Serviaseo Popaydn S.A. ES.P. y
ofro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha 15 de diciembre de 2021, segun acta No. 027)

Corresponde a la Sala desatar los recursos de apelacién interpuestos por los
demandados contra la sentencia proferida el 26 de junio de 2019 por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Popaydn, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de |la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fs. 205 a 240 c. dos).
Mediante demanda radicada el 16 de agosto de 2017 (fl. 241 ¢. dos), ARMANDO
JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO en calidad de afectado directo, YANETH
CANENCIO GUEVARA en condicién de madre, HERMES FABIAN LOPEZ CANENCIO,
LEISON DANNOVER LOPEZ CANENCIO, JOAQUIN CAMILO CANENCIO GUEVARA,
hemanos, ROCHEL NIRVANA LOPEZ CHATE y JHOCET DAVID LOPEZ CHATE sobrinos
de la victima, solicitaron declarar a SERVIASEQ POPAYAN S.A. ES.P., y la

aseguradora QBE SEGUROS S.A., civil y exfracontractualmente responsables por
los perjuicios a ellos causados, con ocasidon del accidente de trdnsito acaecido el
17 de agosto de 2012, en el que resultd gravemente lesionado el seficr ARMANDO
JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIC. En consecuencia, piden condenar a los
demandados a pagar las siguientes sumas de dinero debidamente indexadas, sin

perjvicio de la condena en costas:

Perjuicios materiales Perjuicios |Dafio ala vida| Dano ala
A favor de o
Dafio emergente Lucro cesante morales de relacion salud
ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO Consolidado: $51.631.862
CANENCIO (ofectado directo) $ 5.687.421 =y ST 100 SMLMV 150 SMLMV | 400 SMLMV
YANETH CANENCIO GUEVARA 100 SMLMV
(madre)
HERMES FABIAN LOPEZ CANENCIO 50 SMLMY
(hermano)
LEISON DANNOVER LOPEZ
CANENCIO (hermano) S
JOAQUIN CAMILO CANENCIO
GUEVARA (hermano) S0 SMLMV
ROCHEL NIRVAN.A LOPEZ CHATE 25 SMLMV
(sobrina)
JHOCET DAVID LOPEZ CHATE
) 25 SMLMV
{sobrino)

Como sustento de las pretensiones, se relata en la demanda que el sefor

ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO, desde muy temprana edad se



caracterizé por “ser un deportista competitivo que participaba como ciclista, en
diversos evenfos deportivos realizados a nivel departamental”, actividad que

alternaba con su formacién académica como bachiller.

Que el dia 17 de agosto de 2012, el seficr ARMANDQO JESUS ALBERTCO participd
como competidor del evento denominado "Il Cldsica Internacional de Ciclismo
Alcaldia de Popaydn” organizada por la Corporacion “Guapos del Pedal” vy la
Secretaria de Deporte y Cultura de la Alcaldia de Popaydn, actividad previa alos

"Juegos Deportivos Nacionales" readlizados en esta ciudad en el afo 2012.

Que la mencicnada Corporacidn readlizd gestiones ante el INVIAS DEL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA y la SECRETARIA DEL DEPORTE Y LA CULTURA DE LA
ALCALDIA DE POPAYAN, para tramitar los permisos necesarios para la redlizacion
del evento, siendo efectivamente concedidos por esas entidades, autorizdndose

para el 17 de agosto de 2012 el cierre “de los sectores de la via nacional”.

Que aproximadamente las 12:45 m del dia 17 de agosto de 2012, el joven
ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO - guien contaba con 18 arios de
edad- cuando “competia en su bicicleta a gran velocidad socbre una parte plana
de la via con sus manos sobre el manillar de la bicicleta, en el sentido norte-sur a
la altura del kilémetro 10+750 metros variante norte de la ciudad de Popaydn”,
colisiond con la parte trasera de un vehiculo tipo camidn recolector de placa
SHS877 de propiedad de la empresa SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. “que se
encontraba estacionado invadiendo el carril de la via sobre la cual se llevaba a
cabo la competencia”, como consta en el informe policial de accidentes de

trdnsito suscrito por el funcionarioc YONY ALEXANDER AMAYA QUINCHIA.

Que dal impactar el ciclista con el rodante recolector de basuras
“instantdneamente tuvo pérdida de la conciencia” y fue trasladado en
ambulancia hasta el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, “en
pésimas condiciones de salud”, dado que de acuerdo ¢ la historia clinica fue
ingresado con “politraumatismo, trauma craneocencefdlico severo, frauma

cerrado de tdrax, trauma cerrado de abdomen y sin registro de presién arterial”.

Que a raiz de dicho diagndstico, el lesionado fue ingresado en varias
oportunidades a esa institucién, donde le fueron practicados distintos
procedimientos guirdrgicos e intervenciones médicas entre los afios 2012, 2014 v
2016, e iguaimente debid continuar frecuentemente con tratamientos y consultas,

ademds de cateterismos que deben efectuarse cuatro veces al dia.
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Que pese a las multiples intfervenciones médicas, la lesion sufrida por el ciclista
“consistente en frauma raquimedular le ocasiond una paraplejia que afectd

varios érganos de su cuerpo con deformidades fisicas permanentes”.

Que el dia 23 de octubre de 2012 el Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses Seccional Cauca, realizd el reconocimiento definitivo de Ias
condiciones fisicas del afectado, donde se determinéd: “deformidad fisica que
afecta el cuerpo; perturbacion funcional de los érganos de la excrecidon urinaria,
fecal, de la reproduccion y de la copula; pérdida funcional de los miembros
inferiores, pérdida funcional del érgano de la locomocién. Todas de cardcter

permanente”.

Que las lesiones del sefor ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO fuercn
valoradas por la Junta Regional de Cadlificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca,
arrojando un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 81.25%, como

consta en el Dictamen No. 14230513 del 16 de mayo de 2013.

Que debido al estado de postracion fisica con el que quedd el sefior ARMANDO
JESUS ALBERTO, comenzd a padecer Ulcera por presion isquidtica (Ulcera de la
piel), lo que le generd infecciones vy le impedia permanecer sentado en su silla de
ruedas para realizar sus actividades cotidianas, situacién que afectd adn mds su
estado animico. Asimismo a raiz del insuceso y las secuelas en su integridad se
“fruncaron sus metas y sus suefos de una carrera deportiva profesional,
anuldndose por completo su proyecto de vida, dentro del cual se encontraba
ademds, la continuacién de sus estudios, el ingresc a una universidad y la
posibilidad de contar con una profesion que le permitiera ampliar sus

posibilidades en el dmbito laboral”.

Que con ocasidon del siniestro, el afectado presentd denuncia penal que le
correspondié a la Fiscalia Sexta Local de Popaydn, quien inicié la investigacién
badjo el CUI 19001-6000-601-2012-01604, y el 03 de marzo de 2017 se formuld
imputacion en contra del sefor ROBERT KENEDY MUNOZ GARZON como autor del
delito de lesiones personales (arts. 111, 114 inc. 2, 117 y 120 del C.P.), por ser el
conductor del vehiculo de placas SHS877, “al estacionarse en el carril de la via
sobre la cual se desarrollaba la competencia ciclistica en la que participaba la

victima”.

Que de las pruebas recaudadas por el ente investigativo, “se puede establecer la
conducta negligente del sefior ROBERT KENEDY MUNOZ GARION, su conducta

omisiva frente alas drdenes y advertencias dadas por parte de los funcionarios de
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la policia, y la violacion al deber objetivo de cuidado que como conductor de un
vehiculo debia atender, adoptando todas las precauciones para evitar la
configuracion de dafos, mdxime cuando ya habia sido advertfido de los riesgos y
peligros de su conducta, vinculando asi su responsabilidad y la de la empresa
SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P., a la cual pertenecia como trabajador y que
ejerce la titularidad o propiedad sobre el vehiculo causanfe del accidente de

transito”.

Que el nucleo familiar del afectado estd conformado por su sefora madre, sus
hermanos maternos y sus sobrinos, con quienes “reside en una humilde vivienda
en el barrio Los Tejares” de Popaydn. Ademds el sefior ARMANDO JESUS ALBERTO
“acompafiaba y ayudaba a su madre en un puesto ambulante o maovil de venta
de frituras en la calle” con el que obtenian recursos para cubrir sus necesidades,
mdxime cuando la sefora YANET CANENCIO GUEVARA como madre cabeza de

familia, asumid la crianza y cuidado de sus hijos.

Que el lesionado también convivia con su hermano NESTOR DAVID LOPEZ
GUEVARA vy sus sobrinos ROCHEL NIRVANA LOPEZ CHATE y JHOCET DAVID LOPEZ
CHATE, hasta que el 27 de septiembre de 2014 el sefior NESTOR DAVID fue
asesinado en un intento de hurto, por lo que los menores continuaron residiendo

junto ala madre de aquellos en la misma casa de habitacion.

Que los demandantes parientes del afectado han brindado todo su apoyo, amor
y ayuda en las tareas bdsicas de este Ultimo, a guien por sus condiciones se le
dificulta realizaras por si solo. Igualmente “el dafio sufrido por su hijo, hermano y
tio, ha ocasicnado en ellos un profundo dolor y angustia dada la relacién de
solidaridad, cariio que se presentan dentro de un nicleo familiar, mdxime
cuando existe una convivencia cercana, residen en la misma casa y viven cada

dia las experiencias intimas de la vida en una relacién de estrecha unidad”.

2. CONTESTACIONES de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. QBE SEGURQS S.A. T (fls. 309 a 338 ¢. dos), por medic de apoderado, resiste |as
pretensiones de la demanda, sefidlando que no es cierto “que el vehiculo de
placas SHS877 se encontraba invadiendo el carril de la via sobre el cual se llevaba
a cabo la competencia ciclistica, porque segun el informe policial de accidentes
de transito, el vehiculo de placas SHS877 se encontraba estacionado invadiendo
PARTE del carril, mdas no el carril completo, de ahi que la autoridad competente
que elabord dicho informe, también codifica al ciclista por no estar pendiente de

la via y de las acciones de los demds conductores, porque de estar pendiente de

I Nofificada personalmente de la demanda —fl. 294 c. dos.
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la via pudo evitar el accidente, ya que el vehiculo de placas SHS877 Unicamente
estaba invadiendo una parte muy minima del carril de la via y el ciclista tenia casi

toda la via para transitar”.

Que el conductor del vehiculo de placas SHS877 “con autorizaciéon de los policias
quienes ayudaron con sus propias manos a correr la vallas para permitir el ingreso,
cumplié con el deber objetivo de cuidado por cuanto fransitaba de manera
lenta, orillado y con precaucién, tal como se lo ordenaron los policias y en el
momento del accidente nunca ocupdé un carril, simplemente se enconfraba
estacionado, crillado y ocupando una parte muy minima de la via, asi que el

ciclista tenia todo el espacio para transitar en su bicicleta”.

Como EXCEPCIONES DE MERITO frente ala demanda formulé las denominadas:

a) “Culpa exclusiva de la victima", dado que segun el informe de accidente de
trdnsito de fecha 17 de agosto de 2012, el ciclista no estuvo pendiente de la viay
de las acciones de los demds conductores, “exponiendo de esta manera su vida
e integridad fikica”, dado que el hecho de encontrarse en una competencia
ciclistica no lo exime de observar el deber objetivo de cuidado “que le asistia al
momento de ejercer una actividad peligrosa come lo es la conduccidn”. Ademds
el lugar donde se presentd el siniestro es una via amplia, recta, de dos carriles, por
lo que el dofectado “tenia fotal visibilidad de los posibles obstdculos y/o
dificultades que se pudieran presentar en la via y no hizo nada para evitarlos", 1o
gue demuestra que el insuceso es atribuible al sefior ARMANDO BURBANO dado

gue su conducta fue negligente e imprudente.

b) “Hecho exclusivo de un tfercero”, por cuanto el conductor del vehiculo de
placas SHS877 vy los ayudantes de SERVIASEOQ POPAYAN S.A., se dirigian dl relleno
sanitario con el fin de descargar las basuras del automotor. En ese trayecto se
encuentran “con unas vallas de seguridad y varios policias realizando el confrol
de la via, los ayudantes descienden del vehiculo y preguntan si pueden atravesar
la via, para dirigirse al relleno sanitario y poder continuar con sus labores, los
policias auterizan el ingreso del vehiculo de placas SHS877 con sus ayudantes, les
colaboran corriendo las vallas de seguridad y les hacen la observaciéon que
DEBEN TRANSITAR LENTO Y ORILLADOS, como en efecto lo hacen”. Cuando
avanzan aproximadamente kildmetro y medio, el automotor se estaciona orillado
"ocupando gran parte de la berma comoe se puede apreciar en las fotografias”

pararecoger unas basuras y en ese momento se presenta el accidente.

Que de conformidad con la Resolucién No. 04477 del 17 de agosto de 2012 del

Ministerio de Transporte Instituto Nacional de Vias, se “autorizé el cierre parcial al
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trdnsito vehicular en las vias donde se readlizard el evenfo deportivo, en
coordinacion con la Policia de Carreteras”, por lo que |a autorizaciéon de la Policia
Nacional para que ingresara el vehiculo de placas SHS877 a la Via por donde
transitaban los ciclistas “fue el causante exclusivo y determinante de las lesiones

sufridas por el sefior ARMANDO BURBANO CANENCIO™.

c) “Caso fortuito”, toda vez que pese a que el conductor del camién recolector
obré con total diligencia, prudencia, pericia y cumpliendo con la normatividad
de transito, encontradndose estacionado vy orillado ocupando gran parte de la
berma, le fue “imposible evitar el accidente, por cuanto el ciclista desarrollé una
conducta imprevisible e iresistible” al no estar pendiente de la via y de las

dcciones de los demds conductores.

d) “Nadie es responsable de lo imprevisible", pues no existe pruelba alguna de la
responsabilidad del conductor del vehiculo de propiedad de SERVIASEO
POPAYAN S.A. en |la ocurrencia de los hechos, contrario a la culpabilidad del
ciclista quien no estuvo pendiente de |la via y de las acciones de los demds

conductores.

e) “Interrupcidn del nexo causal”.

f) “Excesivo cobro de perjuicios materiales e inmateriales”, habida cuenta que en
relacién con el dafo emergente, la apoderada de |la parte demandante aportd
una serie de facturas de las que no se establece la relacién de causdlidad entre
los gastos y el hecho dafoso; frente al lucro cesante consolidade y futuro, no
existe “la mds minima prueba que indique su causacion ni mucho menos su
cuantia”; finalmente, los perjuicios morales debe ser proporcionales a la

intensidad del dolor y grado de proximidad con la victima.

g) “Cobro de lo no debido”, por cuanto los dafos materiales e inmateriales se

cuantifican de manera imprecisa y alejada de la verdad.

h) “Prescripcién de la accién”, dado gue la Unica responsabilidad que les podria
ser atribuida a los demandados corresponderia “al tercero civimente responsable
por no haber causado el dafio directamente”, de ahl, que conforme al articulo
2358 del Coédigo Civil la accidn estd prescrita pues los demandantes sélo

contaban con fres afios para adelantarla.

i) “Reduccidn de la indemnizacién por concurrencia de culpas”, que se formula
de forma subsidiaria, en el entendido que tanto el ciclista como el conductor del

camidén de basuras se encontraban ejerciendo actividades peligrosas, ademdas
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que el dafc se produjo “no solamente por estacionar el vehiculo de placas
SHS877 invadiendo parte del carril, sino y mds grave aun, por la conducta del
demandante sefior ARMANDO BURBANO, por no estar pendiente de la via y de

las acciones de los demds conductores”.

Es de anctar que la aseguradora objetéd el juramento estimatorio, no obstante por
auto del 30 de noviembre de 2017 (fs. 386 a 387 c.dos), el Juez se dbstuvo de darle
trdmite a dicha objecién por no cumplir con las formalidades del articulo 206 del

C.G.P., decisién gue no fue objeto de ningun recurso.

Como EXCEPCIONES DE MERITO respecto al contrato de segurc formuld las

denominadas:

a) “Limites, condiciones, exclusiones, amparos, valor asegurado, deducible vy
restricciones confractuales”, conforme a la pdliza colectiva de automadviles No.
000702071554 con vigencia del 20 de mayo de 2012 al 19 de mayo de 2013, la
cobertura maxima por lesiones o muerte a una persona es de $150.000.000 por
responsabilidad civil extracontractual, que serd el limite mdximo asegurado en

virtud de una posible condenada al asegurado.

b) “Marco de los amparos oforgados y en general alcance contfractual de las
obligaciones del asegurador”, seficdlando que cuadlquier decision frente a la
aseguradora, deberd sujetarse a las condiciones del contrato de seguro, donde
se determina el dmbito, extensién o dlcance de los amparos, limites, sumas
aseguradas, deducibles, exclusiones de amparo, que enmarcan “la obligacién

condicional que contrae el asegurador”.

c) “Subsidiaria de disminucién o agotamiento de valor asegurado”, en el evento
en gue en la misma vigencia de la pdliza contratada, se hayan realizado
reclamaciones de otros “accidentes o dolientes” que afecten el seguro, la
sentencia condenatoria deberd limitarse o ajustarse al adlcance de la suma

asegurada.

2.2. SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. 2 (fls. 368 a 385 c. dos) se opone a las
pretensiones de la demanda, por cuanto el vehiculo compactador de placas
SHS877 de propiedad de la empresa, el dia 17 de agosto de 2012 se encontraba
prestando el servicio publico domiciliaric de recoleccién, transporte y disposicion
de residuos sdlidos “en la ruta programada” en la ciudad de Popaydn, dado que

la sociedad “no fue informada oficialmente por los organizadores del certamen

2 Notificada por aviso —fl. 304 c. dos
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deportivo ni por ninguna otfra enfidad, de la ruta por donde fransitarian los
ciclistas, para a su vez, informar oportunamente a los usuarios y cambiar la
frecuencia del servicio de recoleccion en ese sector de la ciudad, durantfe la

realizacién del certamen”.

Que segun lo indicando por el conductor del camién ROBERT KENEDY y los
operarios que lo acompafaban, cuando llegaron a la altura del kidmetro 10+750
de la variante Norte, “encontraron cerrado el paso por agentes de la Policia
Nacional, y que fue la misma policia la que les permitié pasar con la
recomendacion de que pasaran lo mds orillados posible, advertencia que acatd
sin saber de la existencia de la prueba ciclistica”, lo que pone de presente “la
culpa de un tercero” dada la omisién de la Policia Nacional quien tenia el deber
de “garantizar que la via por donde se desplazaban los participantes en la
cldsica, estuviera despejada, libre de todo obstdculo”, razén por la que “no es
posible que el conductor del mismo ROBERT KENEDY hubiera invadido la zona si la

policia hubiera reaccionado impidiéndoselo, como era su deber”.

Como EXCEPCIONES DE MERITO formulé las denominadas:

a) “Inexistencia de relacién de causalidad / eximente de responsabilidad: culpa
exclusiva de la victima”, sefialando que de la misma narracién de la demanda
sobre la forma en que se sucedid el siniestro “es palpable la falta de pericia, de
precaucién, de prudencia del joven ARMANDQO JESUS ALBERTO BURBANQO" siendo
ello la causa eficiente del accidente, pues en la posicidén en la que se desplazaba
el lesionado “es obvio que traia la cabeza inclinada de tal manera que le
impedia observar el frente u horizonte” lo que explica la razén por la gque de “un
grupo numeroso de ciclistas en competencia, el joven ARMANDC JESUS ALBERTO
BURBANO CANENCIO fue el unico ciclista accidentade, no tenia visién para
precaver cualquier eventualidad a una velocidad promedio de 60 kildmetros por

hora, cual fue la del evento ciclistico realizado”.

Ademds advierte que para la época de los hechos el ofectado contaba con 17
afos y “no fue enfrenado convencionalmente por sus patrocinadores ni cumplid
de manera personal con la responsabilidad individual y objetiva, de ser prudente,
cuidadoso, previsivo en una competencia de alto nivel como la que estaba
desarrollando”, de ahi que al menos exista una culpa concurrente de la victima

en el insuceso.

b) “Inexistencia de relacién de causalidad / eximente de responsabilidad: el

hecho de un tercero plural”, puesto que la Liga Caucana de Ciclismo, Policia
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Nacional, Secretaria del Deporte y Cultura y Secretaria de Trdnsito de Popaydan,
encargados de garantizar que las vias por donde se desarrollaba la justa se
encontraran libres de todo obstaculo, *omitieron el deber de informar, controlar y
vigilar la seguridad en tales vias para el desplazamiento de los ciclistas”, en aras
de que SERVIASEOQ POPAYAN S.A. E.S.P. “tomara las medidas pertinentes”, por ello

ésta Ultima no tiene responsabilidad de los trdgicos hechos.

En la misma oportunidad, efectud el lamamiento en garantia a QBE SEGUROS S.A.
con fundamento en la pdliza colectiva de automadviles No. 000702071554, vigente
para la época del accidente, sin embargo por auto del 30 de noviembre de 2017

(fs. 386 a 387 c.dos), el Juzgado negd el lamamiento por no aqjustarse a los

cdnones de los articulos 65 y 82 del C.G.P., proveldo que no fue objeto de

recursos.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvié: i) Declarar no probadas las

excepciones de mérito propuestas por los demandados; ii) declarar que la
demandada SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P., es civimente responsable de los
danfos sufridos por los demandantes derivados del accidente de trénsito ocurrido
el 17 de agosto de 2012, en el que resulté lesionado ARMANDO JESUS ALBERTO
BURBANO CANENCIO; iii) declarar que la demandada QBE SEGUROS S.A. es
responsable de acuerde a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
000702071554, vigente al momento del accidente de trdnsito, del pago de las
indemnizaciones a favor de los demandantes gue surjan de lo convenido en el
contrato de seguro, hasta los montos y por los riesgos pactados, y en caso de que
SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. pague los valores que deben ser cubiertos por
dicho seguro, QBE SEGUROS S.A. gqueda obligada a reembolsarle esas sumas; iv)
condenar a SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. a pagar a los demandantes |as

siguientes sumas:

PERJUICIOS MATERIALES PERJUICIOS DANO A
Demandante LUCRO CESANTE LUCRO CESANTE MORALES LA
CONSOLIDADO FUTURO SALUD
ARMANDO  JESUS  ALBERTO 106
BURBANO CANENCIO (afectado | $63.001.727.35 $179.836.220,48 100 SMLMV T
directo)
YANETH CANENCIO GUEVARA 100 SMLMV
(madre)
HERMES FABIAN LOPEZ
CANENCIO (hermano) el
LEISON  DANNOVER  LOPEZ
CANENCIO (hermano) ALY
JOAQUIN CAMILO CANENCIO
GUEVARA (hermano) SEIBLIY
ROCI—!EL NIRVANA LOPEZ CHATE 25 SMLMV.
(sobrina)
JHOCET DAVID LOPEZ CHATE 25 SMLMV
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H lucro cesante consolidado se encuenfra actuadlizado hasta la fecha de
presentacién de la demanda (agosto de 2017), el lucro cesante futuro se
encuentra actualizado hasta la edad probable del indemnizado, y ambos valores
generardn intereses comerciales a partir de la ejecutoria de la sentencia; v)
denegar por improcedentes las pretensiones relacionadas con dafo emergente y
dafo a la vida de relacion; y vi) condenar a SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P.y a
QBE SEGUROS S.A., a pagar a los demandantes las costas del proceso,

estimdndose las agencias en derecho en suma de $6.000.000.

Lo anterior, fras considerar el funcionario de primer grado, que la parte
demandante acredité los elementos de la deprecada responsabilidad civil
extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas, como lo son el hecho,
el dafo vy el nexo de causalidad, mientras que la parte pasiva no logrd desvirtuar

la presuncion de culpabilidad gque opera en su contra.

Que estd demostrado con el informe del accidente de trdansito, que el rodante de
placas SHS877 de propiedad de SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P., incurié en la
infraccién de trdnsito distinguida con el cédigo 157 que corresponde a estacionar
el vehiculo invadiendo parte del carril que en ese momento estaba destinado
para el desplazamiento de los ciclistas, “y si bien no fue una invasién total, si fue
una invasidon que redujo el margen de maniobra que podian tener los
deportistas”, al punto que el propio conductor ROBERT KENEDY manifestd en su

testimonioc que se le impuso un comparendo por "mal estacionamiento”.

Que el precitado conductor no acatd las recomendacicnes especiales para
estacionar que le hizo la Policia Nacional, *y que de acuerdo a la simple Iégica
era que el parqueo se hiciera sobre la berma o lo mds cerca posible de ella a ella
en forma paralela y no asomando la parte trasera del vehiculo recolector”, no
siendo admisible el argumento de SERVIASEO de que carecia de informaciéon por
parte de los organizadores o de entidades oficicles sobre la celebracién del
evento, puesto que el hecho de que el vehiculo de su propiedad llegara dl sitio
donde se encontraba la Policia Nacional cerrando la vig, le permitié conocer que
alll se llevaba a cabo la competencia deportiva y que si iba a ingresar a la via
debia hacerlo atendiendo “las recomendaciones que le dio la Policia”,

guardando mayor precaucién de la habitual.

Que si bien en el infforme de frdnsito también se atribuye responsabilidad al ciclista
en la produccion del accidente, por no estar pendiente de |la via y de las
acciones de los demds conductores, tal apreciacién no es acogida por el
Despacho, toda vez que segun las explicaciones que suministrd la propia victima

y el testigo HAROLD ANDRES ERAZO, quien también es ciclista y participaba de la
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misma carrera, el participante de una competencia contrarreloj debe adoptar
una posicion especial sobre |a bicicleta, “en linea con el fronco inclinado cabeza
al piso en forma aerodindmica, guidndose por la linea de la carretera”, porlo que
en ese contexto “no se puede pedir a los competidores que adopten una
posicién que sea contraria al rendimiento deportivo que estdn buscando en ese
momento”, aunado, que aquellos fueron informados de que el certamen
deportivo se redlizaria “con via cerrada”, por lo que “podian esperar
plausiblemente que en el trayecto que debian desarrollar no iban a encontrar
obstdculos o peligros, por eso el competidor podia concentrarse en su
rendimiento fkico para desarrollar la mdxima velocidad posible, pues tenia la
confianza legitima de que por estar cerrada la via, no iba a encontrar cbstdculos

en su carrera”.

Que por lo fanto no es posible establecer que el accidente ocurriera por culpa
exclusiva de la victima, o que aguella tuviera incidencia en la produccidén del
dafo para reconocer una concurrencia de culpas ¢ una reduccidén de la
indemnizacién a que fiene derecho, “pues en las condiciones que vienen de
narrarse, el conductor del vehiculo de la parte demandada incumplié con el
deber de guardar las precauciones especiales que le exigid la Policia Nacional y,
por el contrario, procedid® a aparcar el vehiculo de manera desprolija, sin fomar la
precaucion de no invadir el carril que correspondia a los ciclistas, lo que llevd a
que el lesionado al conducir su bicicleta con la confianza legitima de disponer de
la via sin la presencia de ofros vehiculos a la mayor velocidad posible, llegara a
colisionar con la parte trasera, con la parte que asomaba sobre el carril de ese

vehiculo compactador alll estacionado”.

También descarta la culpa de un tercero en los hechos debatidos o |a existencia
de un caso fortuito o fuerza mayor, toda vez que aun cuando la competencia la
organizaron terceros y la Policia Nacional cerrd las vias, ésta dlfima le otorgd al
camidn recolector un permiso especial para ingresar a la ruta, y fue el conductor
de SERVIASEC quien “no guardd las precauciones indispensables para entrar y
permanecer en esas condiciones especiales sobre la via donde ocurrié el
accidente de trdnsito, pues en vez de aparcar el automotor en la berma o en un
sitio donde no revistiera peligro, lo hizo invadiendo el carril por donde transitaban

los ciclistas, hecho este que en Ultimas fue el que detond la colisidn’.

En cuanto a la prescripcidon de la accién de reparacion gue invoca el extremo
pasivo con fundamento en el artfculo 2358 del C.C., sefidla que dicha disposicién
no resulta aplicable, toda vez que SERVIASEC y QBE SEGUROS fueron convocadas

como demandadas directas mds no como terceras responsables, y por ende la
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norma que regula lo pertinente es el articulo 2536 lb., segun el cual la accién

ordinaria prescribe en 10 anos, lapso que no ha cperado en este asunto.

Respecto al proceso de reparacidn drecta adelantado ante el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, en el cuadl se impuso condena en contra
de la Policia Nacional por los mismos hechos que aqui se ventilan, arguye, que la
sentencia dictada en ese juicio no se encuentra ejecutoriada por cuanto la
misma fue objeto de recurso de apelacion el que se hadlla adn en frdmite, “de
manera que lo decidido no puede tener fuerza vinculante para el funcionario

que decide esta accién judicial”.

Que estd probada la vigencia de la pdliza de responsabiidad civil
extracontractual contratada con QBE SEGUROS S.A., por lo que ésta debe cumplir
suU obligacién contfractual con SERVIASEO, de acuerdo a lo pactado en el

contrato de seguro, por los riesgos amparados y en las cuantias ahi previstas.

Niega el reconocimiento del dafo emergente, por cuanto considera que la
documental adosada con ese fin se refiere en su mayoria a la adguisicion de
mercancias, “de las que no se demostré que en Ultimas el beneficiario fuera el
lesionado, ni la necesidad actual y efectiva que el mismo tenia de esas

inversiones".

En lo que concierne al lucro cesante, sefala, que estd demostrada la pérdida de
capacidad laboral del lesionado en porcentaje del 81,25%, y que si bien no
existen pruebas gue permitan establecer los ingresos percibidos por aquel por las
actividades a las que se dedicaba para la época del accidente, se acude ala
presuncion de que el afectado percibia a menos el salario minimo legadl,
reclizdndose las operaciones aritméticas que establece la jurisprudencia para

tasar ese perjuicio.

Frente a los perjuicios morales reclamados, aduce, gue ese sufrimiento no solo se
presume para el lesionado sino también para sus parientes cercanos, “siendo en
este caso suficiente la prueba del parentesco préoximo para que en base en la
aludida presuncién se dé por probado el perjuicio moral de estas personas”, y
con apoyo en dicho argumento procede a tasar la indemnizacién por tal

concepto.

En lo tocante al dafo a la vida de relacién y el dafo a la salud, refiere que
ambos conceptos deben englobarse en este Ultimo, reconociéndose ese
perjuicio a favor del afectado directo en virtud de los dafos que sufrid en su

esferainterna, fisica, y psiquica.
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Por Ultimo, respecto a la responsabilidad que le atafe a QBE SEGUROS S.A.,
argumenta que no se declaran probados los medios exceptivos por ella
propuestos relacionados con |la imposicion de condenas excediendo las
coberturas o los Iimites asegurados, toda vez que la obligacién indemnizatoria a
cargo de aquellg, solo se extiende “hasta el tope de los amparos cubiertos” por la

pdliza con ella contratada.

4. LAS APELACIONES.

4.1. B apoderado de SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. formuld recurso de

apelacién, expresando sus reparos concretos en los siguientes términos:

a) Desconocimiento de |la existencia de pleito pendiente en virtud del proceso de
reparacién directa con radicado No. 19001-33-33-008-2013-00458-00, que se
encuenfra en cursc en el JULGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, donde figura como demandada SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P. por
idénticos hechos a los que aqui se debaten, en el que se emitid sentencia de
primera instancia el 12 de marzo de 2018, declarando probadas las excepciones
de “hecho de un tercero” propuesta por esa sociedad, y “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” formulada por el Municipio de Popaydn, atribuyendo la
responsabilidad de lo sucedido a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

Que el a quo omitié valorar la prueba testimonial y aplicar el principio de
precaucién, a no haber suspendidc el proceso hasta que el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA resolviera la segunda instancia en el comentado

asunto, a fin de evitar “la existencia de fallos contradictorios”.

b) Error en la cdlificaciéon de la culpa, puesto que el fallador desconoce que la
autoridad policiva concedié permiso al vehiculo de SERVIASEO POPAYAN S.A.
ES.P. para ingresar a la via, y que la victima omitié el deber del propio cuidado
gue le exigia el ejercicio de la actividad peligrosa, como lo es “conducir una

bicicleta a grandes velocidades, con motivo de la prueba ciclistica™.

Que en el proceso se logré demostrar “la falta de pericia, de cuidado, de
precaucion, de entrenamiento y de experiencia de la victima joven ARMANDO
JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIC", dado que “nunca fuvo presente que se
encontraba en ejercicio de una actividad peligrosa, razén suficiente para
entender que aun estando en una prueba contrarreloj, esta categoria de vdlida
no le quita la calificacién de ejercer una actividad de alto riesgo, por el contrario,

tenia que haber implementado medidas de proteccidn para la autoproteccion
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de su infegridad personal, deber que a fodas luces omitié, ocurriendo asi el
lamentable siniesfro, pues valga recordar que el vehiculo de placas SHS877 de
propiedad de SERVIASEQ POPAYAN S.A. ESP, al momenfo del accidente se
encontraba estacionadc”, configurdndose asi “la culpa concurrente de la

victima, con la culpa de un tercero Policia Nacional”.

c) Error del operador judicial al no advertir gue con los medios de conviccidn
obrantes en el plenario, se verifica el rompimiento del nexo de causalidad
respecto de la responsabiidad que se predica de SERVIASEO POPAYAN S.A.,
dada la culpa de un tercero “Policia Nacional” en concurrencia con la culpa de
la propia victima, lo cual se le puso de presente desde la formulacién de las

excepciones de mérito.

d) Omision de “valoracion integral de las excepciones previas”, por lo que solicita
“un pronunciamiento de fondo sobre las mismas en senfencia de segunda

Instancia”.

Bajo esos argumentos pide revocar la sentencia de primera instanciay en su lugar
proferir sentencia sustfitutiva, declarando la ausencia de responsabilidad de

SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P.

4.2. B apoderado de QBE SEGUROS S.A. interpone recurso de apelacién

manifestando su disenso en los siguientes aspectos:

a) Indebida valoracién probatoria de los medios de conviccién recabados, en
especial de la prueba de oficio consistente en la copia integra del proceso
administrativo adelantado por los familiares del sefior ARMANDQO BURBANO contra
la Policia Nacional y SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P., en el que esa aseguradora
fue llamada en garantia, puesto que si bien el fallo emitido en dicho asunto no se
encuentra en firme por haber sido apelado, “al ser una prueba debidamente
ingresada al proceso, debia el sefior Juez de primera instancia haberla valorado
en virtud de la Sana Critica y en base a ello, debia haber tomado en
consideracion para el fallo que en Ultimas asumié la judicatura, foda la prueba
documental y testimonial en tanto fue debidamente recolectada dentro de un
proceso oral y contradictorio y con ello hubiese podido acceder a la excepcidn

presentada como culpa exclusiva de la victima y culpa o hecho de un tercero”.

b) Indebida sustentacidn de los elementos de la responsabilidad civil
demandada, toda vez que en el evento de denegar la exclusion de
responsabilidad de la pasiva, al menos debla declararse la concurrencia de

culpas “porque quedd debidamente demostrado en el proceso que el conductor
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de SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P., actud bajo la autorizaciéon de la Policia
Nacional de Colombia y que su actuar fue debidamente realizado dentro de los
deberes objetivos de cuidado frente a esa actividad peligrosa que se estaba

desplegando”.

Que en este caso no se hdllan acreditados los referidos elementos, “dada la
presuncion en cabeza del demandante al estar inmiscuido denfro de una
actividad peligrosa”, pasando por alfo ademds, “que habian varios miembros de
la Policia Nacional designados para soslayar la ocurrencia de ese tipo de sucesos
como el ocurido con el sefior ARMANDO BURBANCO y el vehiculo de nuestro
asegurado SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P., situacién que no ocurrié y por esa
falta al deber fue que se permitié el ingreso del vehiculo asegurado bajo unas
condiciones claras, las cuales cumplié debidamente como quedd demostrado
dentro del proceso civil y que obra como prueba denfro del proceso

administrativo y que el a quo no tuvo en cuenta’.

c) La negativa del Juzgado frente a la prescripcion del contrato de seguro
suscrifo entre SERVIASEO POPAYAN S.A. ESP. y QBE SEGUROS S.A. y el
agotamiento del valor asegurado, como quiera que estd pendiente un fdllo de
segunda instancia en la accién de reparacidon directa, y en la sentencia
condenatoria emitida en este asunto, “la cifra del amparo correspondiente en el
confrate de seguros se puede agotar en el evento de haya que pagar en el
proceso administrativo y por ende no habria lugar a reconocer suma alguna

dentro del presente proceso civil, o viceversa”.
d) Tasacién excesiva de costas procesales y agencias en derecho.

e) Tasacidn de perjuicios extra patrimonicles que excede los limites
jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia, y reconoce adicional a
ello tipologias de dafo no estipuladas en la jurisprudencia de la Corte en materia
civil, condenando a los demandados “con unas fablas de reconocimiento de

dafo dadas por la jurisprudencia en materia administrativa”.

f) Reconocimiento de perjuicios materiales en la moddlidad de lucro cesante, por
cuanto no fueron debidamente probados, limitdndose el Juzgado a “presumir
unos ingresos mensuales sin tener sustento de ello, ni mucho menos alguna
actividad econdmica a la que se dedicara el seAior ARMANDO BURBANO antes

del suceso por el cual demandan’.

Por lo tanto, solicita declarar probadas las excepciones de mérito propuestas

“tanto a la demanda como al llamamiento en garantia”, en especial las de culpa
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o hecho de un tercero y la concurrencia de culpas, evento este Ultimo que
conllevaria a disminuir el valor de |la condena frente al limite asegurado por QBE

SEGURQCS S.A.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Con posterioridad a la

admision de la adlzada y la prérroga para emitir decisién de fondo, en lo relevante

se observa lo siguiente:

5.1. Mediante auto del 03 de julio de 2020, y en atencién a solicitud elevada por
la apoderada de la parte actora, se decretdé como prueba de oficio requerir al
JUIGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
POPAYAN, para que en el témino ahi sefalado, remitiera copia de la SENTENCIA
APROBATORIA DEL PREACUERDO emitida dentro de la investigacion pendl
radicada bagjo el No. 190016000601201201604, adelantada contra el seficr ROBERT
KENEDY MUNOZ GARZON.

En respuesta a dicho requerimiento, con oficio No. 0973 del 08 de julio de 2020 el
Juzgado en mencion remitid copia del registro de audio de la audiencia de
verificaciéon de PREACUERDO y sentencia reclizada el 10 de febrero de 2020,
diligencia en la cuadl se condend al sefior ROBERT KENEDY MUNOZ GARION a la
pena principal de 3 meses y 24 dias de prision, multa de 2,5 SMLMV vy a la

restriccion parala conduccién de vehiculos por un término de 8 meses.

5.2. Por auto del 14 de julio siguiente se corrid traslado a las partes e intervinientes
de la prueba dllegada, oportunidad que fue ulilizada Unicamente por el
apoderado de SERVIASEO POPAYAN S.A., seficlando en esencia, que el sefor
ROBERT KENEDY aceptd los cargos que le formuld la Fiscalia Unicamente con el
propésito de “obtener los beneficios que la ley penal le concede para hacer
menos gravosda su responsabilidad penal, y no porque fuere la realidad”; que en
la accidn de reparacién directa el seficr KENEDY citado como testigo, manifestd
todo lo conftrario frente a su responsabilidad en lo sucedido, relatando que el
rodante que aqguel conducia perteneciente a SERVIASEO, al momento del
caccidente se encontraba estacionado; y que dicha prueba resulta “superflua”
por cuanto en este asunto no se atribuyd responsabilidad civil al alld acusado,

motivos porlos que pide no otorgarle valor probatorio alguno.

5.3. Ya entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 3, se

corrié fraslado para la sustentacién escrita de la apelaciéon y la manifestacion que

3 Por el cual se adoptaron entre ofras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.
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a la misma tuvieran los no apelantes 4, término en el que ambos exifremos

procesales se pronunciaron.

5.4. SUSTENTACION DE LAS ALZADAS.

5.4.1. El apoderado de QBE SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.,
presenta escrito de sustentacién en similares términos gue el memorial de reparos
concretos antes relacionados, complementando su disenso en cuanto a la
concurrencia de culpas que el funcionario de primer nivel descartd, sefalando,
gue si bien el joven ARMANDO BURBANO se encontraba desarrollando una
competencia ciclistica y conducia su bicicleta a gran velocidad, “no significa
que no debia estar pendiente de la via y de las acciones de los demds
conductores, porque de esta manera estaria faltando al deber objetivo de
cuidado que le asistia al momento de ejercer una actividad peligrosa come lo es

la conduccion”.

En lo que concierne a la prescripcién invocada como excepcidn de fondo,
aduce, que esa aseguradora y SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. no son
directamente responsables de los perjuicios reclamados por los actores, que la
Unica responsabilidad que acaso se les puede endilgar es la que corresponde al
“tercero civimente responsable” en los términos del articulo 2358 del C.C., y en
vista de que entre la fecha del siniestro (17 de agosto de 2012) v la radicaciéon del
libelo (16 de agosto de 2017) transcurrieron mds de los 3 afios de que habla la

citada norma, en este caso opera la prescripcién de la accidén.

Frente al agotamiento del valor asegurado, refiere, que ante la existencia del otro
procceso que se adelanta ante la jurisdiccion contenciosa administrativa por los
mismos hechos, donde también se pretende la afectacion de |la pdliza
contfratada, “podria derivar en que el limite mdximo de cobertura de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS $150.000.000.00, para la vigencia de los hechos,
disminuya ostensiblemente o incluso se agote”, por lo que pide “valorar
objetivamente esta circunstancia en una eventual sentencia condenatoria, en
concreto y en lo que tiene que ver con el monto de la condena que
eventualmente se imponga a la aseguradora QBE SEGUROS S.A., limitando y/o

ajustando en consecuencia el alcance de la suma asegurada para el caso”.

Respecto ala tasacion de los perjuicios extrapatrimoniales que asegura exceden

los limites establecidos por la jurisprudencia en esta materia, cita como

4 Mediante auto de fecha 06 de agosto de 2020, en la forma y términos sefialados en el
Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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precedente sentencias de la Sala de Casacién Civil de |la Corte Suprema de

Justicia de los anos 2009 y 2016.

5.4.2. Asu turno, el apoderado de SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. también dllega
memorial en idénticos términos que sus reparos concretos expuestos ante el Juez
de primer nivel, agregando, en lo que concierne al adlegado “pleito pendiente”,
“que los hechos materia de probanza y de imputaciéon de responsabilidad en este
proceso civil, son los mismos hechos probados, cadlificados y resuelta su

responsabilidad en el Juzgado Octavo Contencioso Administrativo de Popaydn”.

Y en cuanto al error “en la calificacion de la culpa”, manifiesta que el a quo no
tuvo en cuenta que “el parfe que le impusieron al conductor del vehiculo ROBERT
KENEDY por parte de la Policia Nacional no fue en ejercicio normal de las
funciones de la Policia Nacional y a prevencion, sino como una reaccidon para su
posterior defensa, pues fue impuesto el parte después de haber ocurrido el
accidente y sospechosamente acelerada una resolucion del mismo dia del
accidente, proferida por la Secretaria de Trdnsito y Transporte Municipal, sin
haberse permitidoc los términos de presentaciéon de recursos por el sefior
conductor del vehiculo ROBERT KENEDY, violando el debido proceso y derecho

de defensa".

Agrega, que tampoco se apreciaron “las declaraciones -tal como lo informan los
demandantes en el acdpite de los HECHOS- de que el camién compactador SHS
877 contra el que colisioné el joven BURBANO CANENCIO, se enconfraba
invadiendo parte del carril de la via en el kilémetro 10+750 variante Norte, lo que
corrobora lo afimado por el sefior ROBERT KENEDY conductor del vehiculo
compactadoer y los dos (2) auxiliares que ese trdgico dia lo acompafaban en la
labor de recoleccién de residuos sdlidos, afimando sin ambages que la Policia les
permitid  transitar orillados, configurdndose la causal de eximente de
responsabilidad LA CULPA DE UN TERCERO, en este caso la autoridad publica
Policia Nacional que tenia el deber de garantizar que la via por donde se
desplazaban los participantes en la cldsica, estuviera despejada, libre de fodo
obstaculo”. De ahi, que no es acertada la conclusién del fallador, de imputar
responsabilidad a SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. por estar invadiendo “parte”
del carrll, "pues se enconfraba en cumplimiento de su actividad como objeto
social de recoleccién de residuos sdlidos, “orillado el camién® tal como fue

autorizado por la Policia Nacional”.
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En consecuencia, solicita revocar el fallo apelado y en su lugar declarar la
ausencia de responsabilidad de esa sociedad, por configurarse la culpa de un

tercero y la concurrencia de culpas con la victima.

5.5._ ALEGATOS DEL NO APELANTE. La apoderada de la parte demandante solicita

confirmar el fallo de primer grado, pronuncidndose frente a la sustentacion de las

alzadas en los siguientes términos:

5.5.1. En relacion con la sustentacion de la aseguradora refiere que con el primer
reparo de esa apelante “pretende la valoracién de un proceso que no cuenta con
un fallo definitivo y ejecutoriado, encontrdndose en tradmite de la segunda instancia y
que por tal razén carece de fuerza vinculante”, amén de gue tampoco dentro de
la oportunidad procesal correspondiente aportd las pruebas que ya se habian
recogido en el proceso administrativo y sélo “se lmité a la solicitud de dos
declaraciones de testigos y a la presentacién de documentos” que no desvirfuaban
su responscabilidad en el accidente, sin que en ningdn momento "hiciera referencia
o solicitud alguna de prueba trasladada, de documentos o testigos valorados como
pruebas dentro del proceso administrativo”, razén por la que la decision del a quo
de "no valorar como prueba un fallo que no se encuentra ejecutoriado dentro de un
proceso administrativo y que eventualmente puede ser revocado en el tramite de la

segunda instancia”, estd agjustada a derecho.

B segundo reparo de la compania de seguros estd encaminado a reducir la
indemnizacién por concurrencia de culpas, pasando por alte “la declaracién de
responsabilidad del conductor del vehiculo de SERVIASEO S.A. E.S.P. denfro del
proceso penal en el que, en virtud de un preacuerdo con la Fiscalia, acepta todos
los cargos y es condenado por las lesiones de las que fue victima el sefior ARMANDO
JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO, desvirtudndose asi el cumplimiento a los
deberes objefivos de cuidado frente a una actividad peligrosa por parte del sefior
ROBERT KENEDY MUNOZ GARION, conductor del vehiculo recolector de basura”.
Asimismo, como lo considerd el fallador de primer nivel, “no hay similitud alguna
entre la actividad peligrosa desarollada por el vehiculo de SERVIASEO S.A. ES.P. y la
actividad de la victima denfro de una competencia ciclistica, ya que, la sola
movilizaciéon de automotores de alto volumen y peso genera un gran riesgo para la
comunidad, mienfras que una actividad deportiva debidamente avalada y
organizada por las auforidades no supone peligro alguno mds alld de los riesgos

propios de la actividad deportiva”.

H tercer reparo de la enfidad aseguradora (prescripcién — agotamiento del valor
asegurado) busca “desconocer no solo las pruebas documentales y festimoniales

valoradas en el curso del proceso y con las que se pudo demostrar la responsabilidad
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de la enfidad, sino también que el conductor del vehiculo de SERVIASEO POPAYAN
S.A. E.S.P., manifesté su culpabilidad en desarrollo de una audiencia penal
confimando con ello la responsabilidad directa que recae en la empresa de servicio

publico y su entidad aseguradora’.

En relacién con el cuarto reparc afinente a la excesiva tasacién de costas y
agencias en derecho, solicita no sea considerado por cuanto el recurrente “se
limita a sefialar que se aparta de la decision sin que exista argumentacion o

sustentacién alguna, taly como lo exige la homa procesal”.

Respecto al quinto reparo relacionado con el reconocimiento de perjuicios
extrapatrimoniales que superan los limites jurisprudenciales, sefda la parte
demandante que el apelante cita “una serie de senfencias sin que guarden
relacion o similitud alguna con los hechos de la demanda que nos ocupa ni con las
lesiones o los perjuicios sufridos por la victima directa”, afectaciones que generaron
un gran dolor tanto para el sefior ARMANDO JESUS ALBERTO como para su familia
de manera que “cualquier valor por el que sea indemnizado resultaria insuficiente
para reparar el dano que le fue ocasionado”, amén que la dafiimacién del

inconforme resulta “inhumana”.

H sexto reparo referente a la no demostracién del lucro cesante, no tiene
vocacidén de prosperidad pues el a quo acudid a “un criterio auxiliar para
determinar el monto de la indemnizacion como lo es la presuncion de un salario
minimo legal mensual vigente"”, derivado del hecho de que la victima antes del

accidente ejercia "una actividad informal como lo era el alquiler de andamios”.

5.5.2. En relacién con la sustentacion de SERVIASEO S.A. E.S.P.

Frente a la inconformidad referida al pleito pendiente por el mismo asunto,
asegura la demandante que esa situacion ya fue expuesta a través de excepcién
previa, despachada desfavorablemente mediante auto del 08 de octubre de
2018, sin que el inferesado haya incoado recurso de reposicion frente a dicha
decision. Adicionamente de una simple revision del proceso administrativo se

observa gue no se frata de las mismas partes, ni pretensiones del juicio civil.

Respecto al segundo reparo concerniente a la indebida cdlificaciéon de la culpa,
culpa concurrente de la victima, confianza legitima en la autoridad del estado,
advierte al revisar el andlisis que redlizé el juzgador en la sentencia atacada, se
tiene que de las pruebas documentales vy testimoniales practicadas, el conductor
del camidén recolector si fue informado por la Policia Nacional sobre |a existencia

de la competencia, los peligros y las restricciones en virtud del desarrollo de la
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misma. Asimismo, el a quo destacd que la modalidad de la carrera, “"exigia una
posicion aerodindmica tanto de su cuerpo y de su cabeza, que es adoptada por
todos los ciclistas en competicion que le impedia mantener su cabeza levantada y su
cuerpo erguido durante todo el recorrido, razén por la que es absurdo sefialar que

debia estar al tanto de todo lo que ocurria sobre la via.”

Que no debe desconocerse la aceptacién de cargos del conductor del vehiculo
recolector en el juicio penal, que se dio en virtud de “la ausencia de pruebas que
lo favorecieran y ante el riesgo de la privacién de la libertad por la responsabilidad
directa en los hechos que ocasicnaron las lesiones sufridas por el joven ARMANDO
JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO, el conductor de la empresa SERVIASEO S.A.
E.S.P. decidid asumir su responsabilidad, enfrentar la verdad en la ocurrencia de los
hechos y declararse como culpable de todos los cargos sin inventar justificacion
alguna y sin mencionar siquiera que su actuar se debié a la orden o pemiso de la
Policia Nacional”, circunstancia que también desvirtUa la concurrencia de culpas

clegada por el extremo pasivo.

Que aunado a lo anterior, SERVIASEO S.A. ES.P. no aporté o solicitd medio de
conviccién alguno para exonerar su responsabilidad, y tampoco hizo un
pronunciamiento expreso frente a las hechos de la demanda por lo que es

proccedente dar aplicaciéon al articulo 97 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

1. Tal come lo sefalé en el fallo impugnado el sefor Juez Tercero Civil del
Circuito de Popaydn, los presupuestos procesales estdn safisfechos en este
asunto, luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto
distinfo al de mencionar, que tfampoco se advierte ningUn vicio que pueda
invalidar lo actuado hasta este momento ni las partes presentaron alegato en

tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegicatura a la que le cormresponde conocer en segunda
instancia de las apelaciones de la sentencia proferida por el a quo bgjo la
orbita de la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en

el art. 31-1 en concordancia con el 35 del C.G.P.

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver los recursos de apelacidon, se confraen a establecer: i) si en esta
instancia es dable declarar probado el “pleifc pendienfe” incoado en su
momento como excepcidn previa por la pasiva -la que fue despachada
negativamente por el a quo-; en su defecto ii) si de acuerdo con el material
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probatorio obrante en el expediente, y confrariamente a lo decidido en
primera instancia, la parte demandada logré acreditar que el accidente de
trénsito en el que resultd lesionado ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO
CANENCIO, obedecid a la culpa de un tercero o en concurrencia con la
culpa de la propia victima; en caso negativo se examinard i) si la
indemnizacion reconocida a favor de los actores a fitulo de perjuicios
extrapatrimoniales se encuentra cjustada a derecho, o si hay lugar a
modificar esa tasacién; iv) si fue acertada la estimacién del lucro cesante a
favor del lesionado con apoyo en la presuncidon de devengar el salario
minimo; v) si se encuentra configurada la prescripcidn de la accién invocada
por QBE SEGUROS S.A. como excepcidon de mérito; y vi) si es procedente
examinar en esta instancia el monto fijade por el funcionario de primer nivel

por concepto de agencias en derecho.

4. Las tesis de la Corporacién son: i) que en este asunto no se configura el
“pleito pendiente” invocado por la pasiva; i) que estd acreditada la
responsabilidad solidaria en el resultado dafoso entre SERVIASEO POPAYAN
S.A. ES.P. y un tercero; sin que esté probada la culpa de la victima en el
insuceso; iii) que la indemnizacidn por perjuicios morales y “dano a la salud”
debe djustarse a los pardmetros jurisprudenciales sokre la materia; iv) que |la
estimacién del lucro cesante se atempera a las directrices establecidas por la
Corte para casos semejantes; v) que no opera la prescripcidén de la accién
invocada por la aseguradorg; y vi) que no es procedente en este fallo
incursionar en el monto de las agencias en derecho y demds conceptfos
incluidos en la liguidacién de costas. A las anteriores conclusiones se arriba

luego de realizar el siguiente andlisis juridico vy prokatorio:

4.1. Como primera medida memdrese el dlcance y definicibn de la
denominada excepcién previa de “PLEITO PENDIENTE”, scbre |la cual explica la

Corte:

«(...) [p]lara que la litispendencia se configure, es menester que haya una
relacién procesal en la cual se pretenda debafir la misma cuestién que es objeto del
nuevo pleito, por igual causa y enire las mismas partes. Es decir, que exista un juicio
anterior sobre la misma accién |(...).

Chiovenda ensefia que la litispendencia quiere decir, en primer lugar, que
pende una relacién procesal con la plenitud de sus efectos, uno de los cuales es
impedir la existencia de otra relacion sobre la misma cuestion sustancial. El pleito
pendiente implica asi la concurrencia de dos litigios al que asisten las mismas partes,
sobre idénfico objeto y con base en igual causa. Por eso fiene estrecha relacién con

Rad. No. 19001-31-03-003-2017-00179-01 22



la cosa juzgada, mas se presenta entre los dos fenédmenos esta diferencia: la cosa
juzgada material impide una nueva sentencia sobre lo mismo que se falld antes; la
excepcion de litispendencia fiene caracter preventivo, pues impide el riesgo de que
se forme contradictoriamente la cosa juzgada.

Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la relacién procesal
se crea enire los sujelos del proceso un estado juridico denominado lilispendencia, el
cual significa entre ofras cosas que las partes no son libres de dirigirse a ofro Juez
sobre idénlica cuesiion, y que solamente denho de la relacién conslituida se debe
pronunciar la resolucién de fondo» (CSJ SC, 17 jul. 1959, G. J. t. XCl, pdg. 24)'"s.
(Resaltado fuera del texto)

4.1.1. En este caso, el reparo expuesto por SERVIASEQ POPAYAN S.A. E.S.P.
relacionado con la configuracién del dlegado “pleifo pendiente” estd
llamado al fracase, pues como se evidencia del devenir procesal, tal

excepcioén se declard no probada mediante auto datadoe el 8 de octubre de

2018, tras advertir el fallador, que la demandada no allegd con el escrito de
excepciones previas documento alguno que conllevara o establecer si
efectivamente las partes y prefensiones del proceso que cursa en |
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo comresponden a las mismas de

este asunto, decisién gue no fue cbjeto de recurso, y que contrastada con la

prueba arimada en efapa posterior -en virtud del decreto oficicso- refuerza su
acierto, toda vez que de la revision de la copia del expediente de |la accién
de reparacién de directa con radicado No. 2013-00458-00 que fue decidida
en primera instancia por el JUUGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN,
se evidencia que si bien se fundamenta en iguales hechos a los del presente

litigio, la_demanda fue promovida por el progenitor, madrastra v hermanos

paternos del lesionado distintos a los agul promotores, conira el Municipio de
Popaydn, SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P., ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
S.A. E.S.P. v el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, es decir, gue no

se colma la identidad de partes requisito sine qua non para la prosperidad de

dicho medio exceptivo.

4.1.2. Asi mismo, se descartan los planteamientos de la censura relacionados
con la falta de pronunciamiento expreso y de fondo respecto de las restantes

excepciones previas, puesto que de la lectura del auto de fecha 8 de octubre

de 2018, se corrobora gue el funcionario de primer nivel si efectué el estudio

pertinente y determind finalmente declarar no probadas ninguna de tales

5 Citada en STC11252-2019, 22 ago. 2019, rad. No. 11001-22-03-000-2019-01251-01 MP.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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excepciones, proveido gue valga resaltar, la parte interesada tampoco pidid

adicionar o complementar.

Por Ultimo, téngase en cuenta, que en este asunto la pasiva conforma un
litisconsorcio cuasinecesario integrado por los presuntos responsables del
hecho dafoso, y por lo tanto, son los damnificados quienes determinan contra
quién o quienes dirigir sus pretensiones, sin que |la omision en la convocatoria
de uno u otfro de los supuestos agentes productores o responsables del daro,
impida emitir pronunciamiento de fondo frente al libelo, “pero con la
prevencion de que una senfencia condenatoria, solo podria hacerse valer en

el patrimonio de quien fue parte"s.

De ofro lado los demandantes en el presente proceso —que se reitera, no son
los mismos del pleito contencioso-administrativo- son litisconsortes facultativos,
pues cada uno de ellos tiene una relacién juridica independiente frente a
quienes infegran el extfremo demandado, al punto que sus reclamos fueron
planteados de forma individual y segin los perjuicios personales derivados
principalmente de las graves secuelas que el accidente dejé en el aqul

demandante ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO.

Y es que tanfo quienes aqui demandaron, como quienes o hicieron por
separado por la via contenciosa-administrativa, tenian la posibilidad de
accionar o no, asi como definir los perjuicios que perseguirian, sin gque |a
actuacién de unos condicionara la de los demds o implicara necesaricmente
una suerte comuUn entre los litigios de reparacién directa adelantadoe por
agunos de los parientes del principal afectado y el civil que ante Ia
jurisdicciéon ordinaria entablé con posterioridad éste y otros de sus parientes.
De dlli que, entre los demandantes, se configure un litisconsorcio facultativo,

de aquellos regulados en el articulo 60 del Cédigo General del Proceso.

Es incontestable entonces que el a quo no incurrié en el yerro que se le
enrostra con este primer reparo, habida cuenta que desatd con aceptable
acierto |las excepciones previas gque fueron propuestas por el extremo
demandado -entre ellas las de pleito pendiente-, las que de conformidad con
el disefio procesal previsto en los articulos 100 a 102 del C.G.P. ya no eran

materia de obligado pronunciamiento en la sentencia.

¢ CSJ ACS508-2019, 19 dic. 2019, rad. No. 05736-31-89-001-2004-00042-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO
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4.2. Contfinuando con el estudio de los restantes problemas juridicos, encuentra la
Sala que los esbozos tedricos vy jurisprudenciales sobre |a instifucidn de |a
responsabilidad civil extracontractual citados por el juzgador de primer grado,
pueden entenderse en su mayoria replicados en esta decision al no ser ellos

blanco del ataque de los impugnantes.

Basta simplemente complementar, que |la responsabilidad civil por la
CONCURRENCIA de actividades peligrosas, entre las que se halla la
conduccién vehicular, encuentra su fundamento en el articulo 2356 del
Cdédigo Civil, y que a simple vista la aplicacion de éste régimen no ofrece
mayor dificultad cuando la actividad peligrosa y por supuesto, quien la gjerce,
la enfrenta respecto de quien no recliza una de esa misma enfidad
ocasiondndole con ello un dafo, como por ejemplo en el caso del
automovilista que atropella a un peatén o que propicia la muerte de un
pasajero, pues es evidente agui que la actividad humana de caminar o estar
parado o sentado como pasajero en un vehiculo no ofrece peligrosidad en si

misma, como por el contrario si la ofrece la manicbra de conducir vehiculos.

Se torma mds compleja la problemdtica, cuando se trata, como en éste caso,
de la colision de actividades peligrosas, en la que sin embarge el régimen
juridico aplicable sigue siendo el del articulo 2356 del C.C., en conjunto con el
de las normas gque rijan la actividad concreta, para el caso, las de la
conduccidn, ala luz de las cuales debe examinarse la secuencia causal que
se haya dado para la produccién del dafio y si determinada accién es causa
Unica o concurrente en el mismo, debiendo de todas formas quedar
demostrado el hecho, el dafo vy el vinculo de causalidad entre los elementos

anteriores.

Ademads, de acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil la responsabilidad en eventos como estos:

“...se resuelve en el campo objetivo de las conductas de lesionado y actor, y
en la secuencia causal de las mismas en la generacién del daiio. Tal entendimiento
debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes sobre la forma en gque se
generé el daiio, como el fipc de rol peligroso [vgr. conduccién de automotores;
transformacion,  transmision y distribucién de energia eléctrica, eic.), sus
parlicularidades (cémo, cuando y dénde), y quién incremenié o disminuyd el riesgo
frente a la actividad (VGR. cuando al conducir se decide cambiar de carril sin hacer
uso de direccionales, o se transita en contravia)" 7.

7 CSJ SC3862-2019, 20 sep. 2019, rad. No. 73001-31-03-001-2014-00034-01 MP. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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En estos eventos, la Corte hace énfasis en la necesidad de “precisar las
causas del impacto”, y para ello, ilustra scbre algunos aspectos que debe

considerar el cperador judicial, tales como:

“... (i) la descripcion del lugar de la colision (vgr. la anchura o uniformidad de
la via, topografia y sefiales de trdnsito del sector circundante antes y después del
punto de colisién, el estado del tramo vial); (ii) los factores de imporfancia en el iter
del choque (hora, condiciones atmosféricas, caracteristicas del flujo vial al momentfo
del impacto, campo de visibilidad, la ubicacién de los vehiculos luego del suceso, asf
como su examen mecdnico, entre ellos, las sefiales acdlsticas y luminosas, las
condiciones de los neumdticos, huellas de frenado, detritus de vidrios, fango o barniz
desprendidos de los automotores por efectos de la colision); (iii) los aspectos atinentes
al comportamiento de los involucrados (averiguado mediante las versiones de ésfos o
mediante festigos presenciales del hecho) : y (iv) las conclusiones sobre las
comprobaciones fdcticas acerca de las razones que provocaron el accidente.” 8

4.3. Descendiendo a las particularidades del caso, se tiene que los actores
reclaman petrjuicios con ocasidn del accidente de frdnsito resefiado en lineas
anteriores, en su condicién de lesionado, progenitora, hermanos y scbrinos del
afectado directo, acreditando estos Ultimos la calidad que invocan con los
respectivos folios de registro civil que demuestran el parentesco con el primero

(fs. 13 @ 20 c. uno).

4.4. Tampoco existe desacuerdo en cuanto al hecho en que se scporta la
presente accidn, incluso fue excluido del debate probatorio en la etapa de
filacién del litigio, el cual se concreta en el accidente acaecido el 17 de
agosto de 2012, aproximadamente a las 12:45 m, a la altura del kildbmetro
10+750 metros de la Varianfe Norte de la ciudad de Popaydn, en el que se
vieron involucrados el vehiculo reccolector de basuras de placas SHS877
conducido por el sefior ROBERT KENEDY MUNOZ GIRALDO, de propiedad de
SERVIASEO POPAYAN S.A., v la bicicleta en la que se desplozaba el joven
ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO (de 18 afos de edad), que
en ese momento se encontraba compitiendo en la Il CLASICA
INTERNACIONAL DE CICLISMO ALCALDIA DE POPAYAN, y resultd gravemente

lesionado al colisionar con la parte trasera del referido rodante.

Dicho acontecimiento en sus circunstancias generales de fiempo vy lugar se
constatan, entre otras pruebas, con la copia del infforme policial allegado con

el libelo (fl. 64 c. uno), documento que ne fue tachado perla pasiva.

8 Ibidem.
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4.5. En lo que concieme al daio, el mismo se materializa con las lesiones
sufridas por ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO, las que también
fueron aceptadas por los demandados y excluidas del debate en la fijaciéon
de litigio, y se corroboran con el mencionado informe policial y la copia de la
historia clinica (fs. 87 a 128 c. uno), aunadacs las graves secuelas en su infegridad
fisica de las que da cuenta el reconocimientc médico legal de fecha 23 de
octubre de 2012 (fs. 129 a 130 b.), y el dictamen de la Junta Regional de
Cdlificacion de Invalidez del Valle del Cauca de fecha 16 de mayo de 2013,
en el que se determina una pérdida de capacidad laboral en porcentaje de

81,25% (fs. 131 a 1351b.).

4.6. Con relacién al nexo causal entre el hecho y el dafo es que se presenta el
punto de quiebre enfre la sentencia apelada y las impugnaciones, pues
mientras la primera tuvo por sentado que el accidente de trdnsito se generd
como consecuencia del obrar imprudente del conductor del wvehiculo
recolector al estacionarse e invadir el carril por donde se movilizaba el ciclista
en pleno certamen deportivo, los apelantes insistfen en que los medios de
conviccién arrimades al infolio, permiten entrever que fue la actuacién de un
tercero (Policia Nacional) la que propicid la ocurrencia del insuceso, al permitir
el ingreso del rcdante a la via en la que se desarrollaba la competencia,
unido a la conducta del ciclista quién no estuvo atento alo que ocurria en la
vig, lo que a su juicio exonera de responsabilidad a la parte demandada, o al
menos conlleva a reducir el monto de la indemnizacién en virtud de la

concurrencia de culpas.

4.6.1. Tras auscultar en forma individual v conjunta el caudal probatorio, no
puede hacer abstraccién la Sala de Ia SENTENCIA emitida por el JUZGADO
SEPTIMO PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
el 10 de febrero de 2020, al interior del proceso con radicado No.
190016000601201201404 adelantado contra el sefior ROBERT KENEDY MUNOZ
GARION, conductor del vehiculo de placas SHS877 perteneciente a
SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P., mediante la cual se CONDENO al acusado
como autor del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS, siendo victima el
joven ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO en los hechos ocurridos
el 17 de agosto de 2012, luego de declarar el fallador la legadlidad del
preccuerdo celebrado enfre el procesado vy la Fiscalia, en el que el sefior

MUNOZ GARZON se allané a los cargos por los que fue acusado, segin quedd

consignado en el registro de audic allegado como prueba.
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4.6.2. También se aportd copia del escrito de acusacién presentado por la
Fiscal del caso (fs. 184 a 187 ¢. uno), en el que se atribuye al seflor ROBERT
KENEDY MUNOZ GARION responsabilidad penal en calidad de autor de la
conducta punible ya referida, sefalando que “se trata de un evento producido
por la violacién al deber objefive de cuidado toda vez que en desarrollo de una
actividad peligrosa como es la conducciéon de aufomotores, el sefior ROBERT
KENEDY MUNOZ GARZON, conduciendo el vehiculo de placas SHS-877, no observa
las previsiones legales y por ello por su falta de cuidado hizo que la bicicleta

donde iba el sefior ARMANDCO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO se cayera”.

4.6.3. Recuérdese, que la sentencia CONDENATORIA en materia penal genera

EFECTOS ABSOLUTOS de COSA JUZIGADA respecto de la responsabilidad que

se pretende endilgar en sede civil, de tal suerte, que no le es dable al Juez
Civil desconocer tal pronunciamiento, ni mucho menos emitir decisiones

contradictorias o incoherentes con el mismo.

En ese sentido tiene ensefiado |a Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema:

“Las determinaciones tocantes con el hecho punible, producen los efectos que la
jurisprudencia, con apoyo en la ley, ha dilucidado ampliamente, temdtica en relacién
con la cual esta Corte, en lineas generales, ha observado:

La fuerza de cosa juzgada que se reconoce a ciertos pronunciamientos de los
jueces penales en lo que concierne a la accidon criminal sobre el proceso civil
indemnizatorio, no surge de la simple aplicacién de los principios que gobiernan el
instituto de la cosa juzgada en materia civil, pues las diferencias que ontolégicamente
caracterizan la actividad jurisdiccional en uno y ofro proceso, determinadas
fundamentalmente por el bien juridicamente tutelado, descartan la coincidencia de
los elementos procesales en los cuales subyace el instituto mencionado.

El fundamentoc de tal autoridad, como lo precisa la doctrina ‘...reside en un
motivo de orden publico sumamente simple. Los tibunales represivos, cuando
resuelven la accién publica, fallan deniro de un interés social: no juzgan enfre dos
partes determinadas, sino enfre una parte y la sociedad entera. Lo que deciden para
fallar sobre la accién publica debe, pues, imponerse a fodos. Nadie puede ser
llevado a disculir las disposiciones penales de la sentencia, incluso en sus
consecuencias sobre los intereses civiles. Por eso, la autoridad de la cosa juzgada en
lo criminal es absoluta sobre lo civil; se impone sean cuales sean las partes, sean
cuales sean el objeto y la causa de la demanda civil' (Henri y Leén Mazeaud, André
Tunc, Tratado Tedrico y Prdctico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual, Tomo
Segundo, Volumen lI, pdg. 354).

Mientras que LA SENTENCIA CONDENATORIA PENAL COMPORTA UN VALOR
ABSOLUTO DE COSA JUIGADA, la absolutoria o liberatoria de la responsabilidad penal
del procesado, en cuanto a sus efectos en el campo civi, estaba sujeta a la
reglamentacion establecida por el art. 57 del C. de P. Penal (hoy idem articulo de la
ley 599 de 2000), el cual consagraba que la accién civil nho puede iniciarse ni
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proseguirse, cuando en providencia que haya adquirido fimeza, el reo ha sido
eximido de responsabilidad penal, bien porque el hecho investigado no existié, ora
porque el sindicado no lo cometié, u obré en legitima defensa o en estricto
cumplimiento de un deber. De manera que al momento de decidir, dado el valor
relativo que a la sentencia absolutoria le atribuye la ley, el juez civil debe verificarsi el
pronunciamiento del juez penal encaja en alguna de las hipdtesis que taxativamente
se consagran en dicho precepto, pues solo en tales supuestos puede arguir su influjo
sobre la accidn civil (CSJ, SC del 12 de agosto de 2003, Rad. n.° 734¢)" . (Resaltado fuera
del texto)

Es precisamente por la confianza depositada en la jurisdiccidn punitiva del
Estado, gue el fdllo penal "condenatorio” irradia plenos efectos en la causa

civil, pues en palabras de la Corte, "La verdad es Unica, 'y no puede ser objeto

de apreciaciones y decisiones antagdnicas por parte de la justicia ordinaria...”,

salvo que se trate de providencias absolutorias o de preclusidn, las cuales si
ameritan un andlisis diferente seglin las razones que llevaron a eximir de

responsabilidad al procesado 0.

4.6.4. En razén de lo anterior, no es de recibo el pedimento de SERVIASEO en
cuanto a no otorgarle valor probatorio a la decisién de la justicia penal,
argumentando que la culpa asumida por el conductor no corresponde a “la
realidad”, que lo ahi aseverade confradice la versidn suministrada por él
mismo en calidad de testigo en la accidn de reparacién directa mencionada
lineas atrds, que tal actuaciéon obedecid al interés de cbtener una rebaja de
pena, y que de haber proseguido con el juicio oral “probablemente el seficr
ROBERT KENEDY hubiere podido ser absuelto judicialmente de cualquier

responsabilidad penal”, pues dichas dfirmaciones no pasan _de ser meras

hipdtesis v de nhingun modo logran desvirtuar |a aseveracidn que ante el

propio Juez realizd el acusado, de aceptar los cargos, reconocer sU culpg, v

preacordar con el Ente Acusador de manera libre v voluntaria, asumiendo

conscientemente las consecuencias punitivas de dicho reconocimiento.

Ademds, resulta irelevante el hecho de que el sefior MUNOZ GARZON no
haya sido demandado en el juicio civil, puesto que como bien sefala la
Corte, la decision condenatoria en materia penal irradia plenos efectos frente
a fodos, incluso en sus consecuencias sobre los intereses civiles, como ocurre
en este evento en el que el conductor aceptd haber incurrido en una

conducta culposa e imprudente de la cuadl se deriva |la responsabilidad civil

9 CSJ SC3062-2018, 01 ago. 2018, rad. No. 64001-31-03-005-2007-00057-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO

10 SC465-2019, rad. No. 05001 31 03 014 2009-00005-01, diada el 7 de marzo de 2019, M.P.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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para el propietario del rodante implicado y guardidn de la acftividad

peligrosa.

4.6.5. No ocurre lo mismo con la senfencia emitida el 12 de marzo de 2018 por
el Juzgado Octave Administrativo de Popaydn, en cuanto exoneré de
responsabilidad a SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P. tras acceder a declarar
probada la excepcidn denominada “hecho de un tercero”, pues no existe

fundamento legal o jurisprudencial gue determine el cardcter vinculante de

tal pronuncicmiento para el Juez Civil, ni mucho menos la obligacidon de

suspender la emision del fdllo en este proceso hasta tanto se resuelva la

segunda instancia en ese otfro asunto.

Adicionalmente, al no encontrarse en firme la pluimencionada sentencia -en
virtud de |la dlzada ahi interpuesta y que hasta el momento no ha sido resuelta'l-,
tampoco puede predicarse la existencia de fallos contradictorios, que solo lo
serian parcialmente y en apariencia a partir del hecho de que el andlisis del
juez administrativo se centrd principalmente en la falla del servicic en la que
incurrié una de las entidades pUblicas alll demandadas -la que no se controvierte
en sede civi- y en la omisidbn que en lo que hasta ahora se conoce de ese
proceso de reparaciéon directa de estudiar los efectos de la “cosa juzgada
penal condenatoria” como tépico relevante para dirimir la responsabilidad

civil.

4.6.6. Bajo ese entendido, el Juez Civil queda relevado de ahondar en la culpa
ya decantada del conductor del camién recolector de basuras en el siniestro,
pues de acuerde con el precedente anfes citado, la justicia penal ya
esclarecid ese aspecto y esa decisidn no puede ser desconocida en este
frdmite. Por lo tanto, como el ahi condenado desarrollaba su labor en calidad
de operario de SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P., es indiscutible la
responsabilidad civil extracontractual DIRECTA que se predica de esa

empresa, pues como ensefa la Corte:

“Con ese marco de referencia es de observarse que el articulo 2356 del Cédigo
Civil al tempo que regula lo atinente a la responsabilidad que surge del desarrollo de
las actividades peligrosas, reglamenta, al lado del supuesto previsto en el articulo
2347 ibidem, la llamada RESPONSABILIDAD DIRECTA, predicable, como se sabe, no
solamente del autor material del hecho daioso sino también de las personas,
naturales o juridicas, que osfentaren la condicién de guardianas de la cosa

Il Segun se verifica en el Portal Consulta de Procesos de la pdgna web de la Rama
Judicial.
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inanimada con la cual se produjo el dafio, desde luego que como la responsabilidad
atribuible al autor material del suceso y la que se deriva de la ejecucion de una labor
considerada de riesgo no se excluyen “la presuncién de culpabilidad en confra de
quien ejercita una actividad peligrosa dafecta no sélo al dependiente o empleado que
obra en el acto peligroso, sino también al empleador, dueiio de la empresa o de las
cosas causantes del dafio”(G. J, t LX|, pag.569).

Ha de decirse, entonces, que como esa presunciéon necesariamenie se
extiende a fodos aquellos a quienes pueda lenérseles como responsables de la
acfividad en cuyo desarrollo se produjo el evento causante del dano, ella es
predicable, por lo mismo, del guardian de la actividad, es decir, de quien en ese
dmbito tenga o ejerza “la direccién, confrol y manejo, como cuando a cualquier fitulo
se detenta u obtiene provecho de fodo o parte del bien mediante el cual se realizan
aclividades caracterizadas por su peligrosidad”(G. J, t CXCVI, pag.153), ya que,
como también lo ha sefialado la Corporacion, la mera circunstancia de que la cosa
“se halle al momento del accidente en manos de un subordinado y no del principal,
no_es obstdculo para que con apoyo en el arliculo 2356 del Cédigo Civil la obligacién
resarcitoria pueda imputdrsele al sequndo directamente”, lo cual de paso da ocasion
para puntualizar que la responsabilidad demandada al amparo del citado precepto
legal no necesariamente debe estar ligada a la titularidad de un derecho sobre la
cosa, puesto que, como ya se expuso, bajo la concepcién de guardidn de la
actividad con la cual se produce la lesién “serd enlonces responsable la persona
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el insftrumento generador
del dafo un poder efecfivo e independiente de direccién, gobierno o confrol, sea o
no duefio, y siempre que en virlud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare imposibilitada para ejercitar ese poder”, de donde se desprende que
para llevar a la practica el régimen de responsabilidad del que se viene hablando,
entre otros sujetos, adquieren la mencionada condicion “los poseedores materiales y
los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demds, cual ocurre
con los arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con tenencia
anficrética, acreedores pignoratarios en el supuesto de prenda manual usufrutuarios
y los llamados tenedores desinteresados”(G. J., t, CCXVI, pags.505 y 506)."12

Queda clara entonces la responsabilidad civil que le asiste a la demandada,

ho como tercero sino responsable directo, quién debe asumir el resarcimiento

de los danos causados por sus agentes o dependientes, por ejercer el mando,

control y direccidon en relacién con la cosa con la que se produjo el dafio.

4.6.7. Sin perjuicio de lo anterior, la Corporacién no puede pasar por alto vy
coincide en gran medida con lo asf resueltfo hasta el momente por la justicia
contencioso-administrativa, en que de acuerdo con |la naracion de los
hechos y la prueba practicada, se evidencia que en el resultado lesivo
también tuvo una importante injerencia la conducta de los servidores de la
Policia que se encontraban a cargo de la seguridad de los participantes en el
certamen ciclistico en el que participaba el joven BURBANO CANENCIO, pues

yd sed que hubieren autorizado o no el ingreso del rodante a la via en la que

12 CSJ SC 20 jul. 2005, Exp. No. 7627 MP. CESAR JULIO VALENCIA COPETE
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se desarrollaba la justa depottiva, lo cierto es, que era su deber salvaguardar

la integridad de los competidores, para lo cual debian disponer de todos los

recursos humanos y logisticos a su alcance, que les permilieran cumplir

efectivamente con tdl cometido.

Ciertamente, se aperté con la demanda copia de la Resolucidon No. 4477 del
17 de agosto de 2012 mediante la cual el Ministeric de Transporte—Instituto
Nacional de Vias autorizd el cierre de los sectores de las carreteras nacionales
para la readlizacién del prenombrado evento deportivo, indicando en su

articulo tercero que “la_DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA

NACIONAL serd la encargada del cierre del sector para la realizacién de este

evenfo, y velard por el estrictoc cumplimiento de lo dispuesio en la presente

resolucién” (fs. 61 a 63 c. uno), para lo cual se emitid |a orden servicios No. O-
558/ COMAN-PLANE-38.16 de fecha 13 de agosto de 2012, suscrita por el
Teniente Coronel RICARDO AUGUSTO ALARCON CAMPOS — Comandante del
Departamento de Policia Cauca (DECAU), y el Mayor JOSE ADOLFO TAMAYO
— Jefe de Planeacidon DECAU, cormrespondiente al “dispositivo de seguridad

actividades programadas para el fin de semana del 16/08/2012 al 21/08/2012” (fs.
71 a8l lb.)

Asl mismo, se dlegd como prueba copia del oficio S-2012-017667/ -SETRA -
DECAU '3 suscrito por el Intendente JESUS IGNACIO GARCIA NORENA — Jefe de
Dispositivo, dirigido al Mayor GILBERTO PULIDO GOMEZ — Jefe Seccional de
Transito y Transporte DECAU, en el que se informa sobre la novedad
presentada en el evento deportivo y el cumplimiento de la orden de servicios

No. 0-558/COMAN-PLANE-38.16, en los siguientes términos:

“para la prestacién del servicio PRUEBA CICLISTICA INTERNACIONAL JUEGOS
NACIONALES consistente en el apoyo de acompafiamiente en la VALIDA
INTERNACIONAL DE CICLISMO ALCALDIA MUNICIPAL DE POPAYAN, servicio que fue
autorizado por el sefior Francisco Fuentes Meneses Alcalde Municipal de Popayadn, y
solicitado por intermedio del sefior GUILLERMO CESPEDES SOLANO Secretario de
Gobierno Municipal quien manifesté que la Secretaria de Educacién, Cultura y
Depeorte, ya contaba con los pemisos de las autoridades competentes para el ciemre
de las vias alternas... se dispuso la distribucion del personal de Auxiliares de Policia
Bachilleres en las diferentes intersecciones sobre el framo antes relatado, de donde se
nombré a los Sefiores Auxiliares de Policia Bachilleres NIVER ALEXANDER MAYORG A
MENESES..., GIL ANDERSON TORRES RAMIREZ ... y HERNAN DE JESUS GONZALEZ MACIAS
... en el cruce sobre la variante, a la altura de la entrada a la Vereda Santa Rosa del
Municipio de Popaydn, sin embargo, siendo aproximadamente a las 12:25 horas,
momento en que los sefiores auxiliares se encontfraban regulando el frdnsito para

13 Datado el 18 de agosto de 2012.
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garantizar la integridad fisica de los ciclistas participantes en el evento en desarrollo,
llegd hasta el lugar un vehiculo, tipo Camidén, de servicio publico de placas SHS-877
dfiliado a la Empresa SERVIASEQO POPAYAN... el cual presta el servicio de recoleccién
de basuras y se encuentra al parecer bajo la modalidad de confrato con el Municipio
de Popaydn, automotor que era conducido por el sefior ROBERT KENEDY MUNOZ
GARZON..., es de anotar que al momento de percibir la presencia del vehiculo, el
personal de Auxiliares de Policia, de forma inmediata le solicitaron al conducfor
defener la marcha del vehiculo, explicdndole que sobre la variante se encontraba
redlizando una prueba ciclistica y que tenian la orden de no dejar pasar vehiculos
senfido norte sur hacia la variante, situacién que no fue atendida por el conductor del
Camién de servicio publico de placas SHS-877, dfiliado a la empresa SERVIASEO
POPAYAN quien de manera simultdnea desacatd las instrucciones imparfidas por los
auxiliares de Policia, asi mismo, inicié la marcha del vehiculo y omitié las seiiales de
pare efectuadas por los auxiliares de policia, posteriormente el camion se estaciona a

la altura del kilémefro 10+750 meftros variante norte y proceden sus fipulantes a
recolectar los desechos y/o basuras que se encuentran a la orilla de la via, sin
colocar sefiales prevenfivas que Indiquen que el vehiculo se encuentra esfacionado,
pese a saber que sobre ese secfor se estaba desarrollando una prueba ciclistica, es
asi como uno de los competidores y/o parlicipantes de la VALIDA INTERNACIONAL DE
CICLISMO ALCALDIA MUNICIPAL DE POPAYAN, identificado como ARMANDO JESUS
ALBERTO BURBANO CANENCIO... , quien se movilizaba en senfido Norle-Sur en una
Bicicleta de carreras, aproximadamenfe a las 12:45 colisioné con la parte frasera del
camion que se enconfraba estacionado, a quien en primera valoracién segun
informacién del médico de urgencias del cenftro médico, sufrié trauma crdneo
encefdlico, trauma de servis y fractura de columna, siendo trasladado por personal
paramédico que se encontraba en el evento hacia las instalaciones del hospital San
José de esta ciudad, posteriormente llega hasta el lugar del accidente personal de
policia de transito y realiza las diligencias propias de! accidente, caso atendido por el
sefior Pafrullero YONY ALEXANDER AMAYA, es de resaltar que el vehiculo quedd
inmovilzado en las instalaciones del parqueadero de razén social LA PERRERA
MUNICIPAL y a disposicion de la Unidad de Reaccién Inmediata URI mediante nimero
de SPOA 190016000601201201604".

lgualmente, se recibid el testimonio de NIVER ALEXANDER MAYORGA MENESES,
auxiliar bachiller de transito que prestd servicio “en esa zona" el dia de los
hechos, guien manifestdé que tenia la funcién de no dejar “ingresar ni un
vehiculo a la zona donde iban a hacer la prueba ciclistica”, pues |a seguridad
de la via durante la competencia estaba a cargo de la Policia. Dice que no
presencidé el momento del insuceso, tampoco fue al sitio donde ocurrié, pero si
observd el ingreso a la via de un vehiculo de SERVIASEC al que lo idenfificd
“por los logos", dado que él se encontraba "mads arriba cerrando el punto”.

Afirma gue su compdarfero “TORRES” le comentd gue “le habia dicho al

conductor que no podia ingresar, porque en_ el momento hay una prueba

ciclistica” pero el motorista hizo caso omiso a esa advertencia, igualmente su

companero TORRES le contd “que él le informd al conductor que no puede
ingresar porque hay una prueba ciclistica, en el caso, el sefior conductor le ha

referido que es que él tenia que hacer el recorrido de la recolecta de la basura,
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por eso en el momento él no podia retroceder la marcha”. Al ser preguntado
sobre |las directrices que tenia la Policia frente a la carrera ciclistica, contesté:
“de las érdenes que nos dieron era de no ingresar ni un vehiculo a la variante de
norte al sur y de sur a norte, teniamos nomds solamentfe como permiso de los
carros que salian de una veredita a la ciudad de Popaydn y de la ciudad de
Popaydn a la veredita que queda ahf”', orden dada por el Sargento GARCIA.
Ante la pregunta del apoderado del demandado de si les era posible a los
policiales utilizar la fuerza para impedir el ingreso del vehiculo de SERVIASEO,

manifestd: “Pues por medio de la fuerza no, porque nosofros solamente feniamos

un bastén de mando, y ademds el vehiculo es muy grande, solamente él nos pidié

el favor al companero que le diera permiso para él darle el giro y poder regresar
de nuevo a la ciudad, pero él hizo caso omiso y siguié derecho la marcha, eso es
porque era muy incomodo para él dar reversa, entonces ese fue el giro que nos
hizo y siguié en marcha, porque éramos para cerrar la via, éramos fres en cada
interseccidén, mi compafnero TORRES fue que habld con el sefior, por ese medio no
tenemos la cémo se dice como opind usted, la fuerza, porque era un carro, un
vehiculo y no contamos con... solamente con el bastén de mando y un silbato.”
Refiere que el “permiso” que le dieron al conductor del camién Unicamente
fue para que hiciera el retorno a Popaydn, mds no le permitieron ingresar "a la
variante, sino el giro para que regresara a la ciudad por la prueba ciclistica que
habia”. Al ser preguntado por el apoderado de la aseguradora sobre |as
consecuencias para el conductor de SERVIASEO por desacatar la orden de [os
agentes, dijo: “Pues nosofros nomds le informameos... él ya hizo caso omiso y nos
incumplié las érdenes que les ha dado y como el vehiculo era muy grande, no
podiamos hacer nada”. No sabe cudntas personas se frasladaban en el

vehiculo recolector.

También declaré como testigo ROBERT KENNEDY MUNOZ GARZION, conductor
del camidén recclector de SERVIASEC, quien relata "ese dia me dirigia hacia el
relleno sanitario por la via del bosque llegd a la variante... y ya en el punto que

llego a la variante estd la via estd cerrada, estd la Policia y hay vallas de

seqguridad, entonces nos _informan _de que no puedo contihnuar porque, que

tenemos que regresarnos, en ese momento, o sed, actud a regresdar pdara

devolverme por la misma parte donde iba, y uno de los policias le dice a mis
ayudantes de que puedo continuar lento y orillado, entonces ya retiran las vallas y
contindo la marcha, por ahi aproximadamente kilémetro y medic hay unas bolsas
de basura a un costado de la via, entonces me detengo vy le digo a los operarios

que las recojan y aprovechar para colocarle la carpa al vehiculo, porque yo no
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podria circular asi y en ese momento fue donde ocurrié el accidente... estaciono
orillado, pero el carro alcanza a cubrir parte de la via, porque es un carro
bastante ancho... yo estaba en la cabina y yo miré al ciclista por el retrovisor a lo
que venia a una distancia bastante retirada”. Al ser preguntado por el Juez
sobre cudl fue su actitud al ver al ciclista, dijo: “No ninguna, pensé que pues un
vehiculo grande, mis operarios estaban en el piso, o sea nunca pensé que no iba
a mirar €l vehiculo, de lo confrario lo alerto con el pito o algo”. Afirma que luego
del accidente, llegaron mds ciclisfas y una ambulancia que recogidé al
lesionado porgque estaba inconsciente, también acudié la Policia de Transito v
se elabord un “croquis” dado gue el vehiculo quedd en el mismo sitio donde
se produjo la colisién. El apoderado de SERVIASEO le pregunta al testigo si la
autorizacidn que le dio la Policia fue para continuar con la recoleccion de
basuras o para que pase y salga en otro punto de la via, alo que respondid:
“ellos me preguntan, o seq, le preguntan a mis operarias que para dénde me
dirigia, entonces le dieron que hacia el relleno, cuando voy a retornar, enfonces
dan la orden de que continie lento y orillado... incluso hasta ellos mismos (los
policias) ayudaron a quitar las vallas™ junto con los operarios. Manifiesta que
luego de ingresar a la via por aproximadamente kilometro y medio “en ningdn
momentfo” fue requerido por otro miembro de la Policia, y asegura que sélo
entré a la “variante” por la autorizaciéon de los policiales porque de lo contrario

se habria regresado.

Notese, que lo expresado por el Auxiliar de Policia y el conductor del camidn
recolector difieren de lo consignado en el informe suscrifo por el Intendente
JESUS IGNACIO GARCIA NORENA - Jefe de Dispositivo, pues ellos aducen que si
se autorizé el paso del rodante — aungue el Agente Bachiller asegura que tal
permiso se oforgé Unicamente para efectuar un retorno-, mientras que en el
infforme se indica que el conductor del camién recolector desacaté las

“sefdles de pare” y continué la marcha (jji).

Aungue no se tiene certeza sobre cudl de aquellas versiones es la que
corresponde a lo realmente acontecido, en cualquier caso ponen de
manifiesto la falla en el servicio de seguridad que debia prestar la Policia
Nacional, puesto gque el ingreso de ese camidn bien fuera autorizado o no,

constituia un grave peligro para los competidores, y aun asi no se desplegd

ninguna _actuacién tendiente a detener la marcha del mismo, impedir su

estacionamiento _en el lugar, o dlertar de su presencia en la via d los

participantes U organizadores del evento.
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4.6.8. Es innegable entonces la convergencia de cursos causales en el
accidente de trdnsito de que frata este proceso, vy con ello se configura la
responsabilidad solidaria entre la Policia Nacional y SERVIASEO POPAYAN S.A.
E.S.P., la primera por no cumplir eficazmente con el servicio de seguridad que
debia prestar, y el segundo por la infraccién al deber cbjetivo de cuidado en
el ejercicio de la actividad peligrosa que reconocid su conductor ante |a

justicia penal y que se iterq, fiene efectos vinculantes en el dmbito civil.

En ese sentido |a jurisprudencia explica:

“Sabido es que el articulo 234414 del Cédigo Civil sienfa un PRINCIPIO DE
SOLIDARIDAD PASIVA cuando en el resultado dafioso ha intervenido causalmente en
forma acliva desde el punto de vista juridico la conducta (facere o non facere) de
dos o mds personas, sin que al efecfo se requiera que dicha intervencién sea
coetdnea o simulfdnea, pues lo decisivo es que “los diversos comportamientos
concurran en la lesion del mismo inferés” en frase de De Cupis que la Sala tomé para
aplicar la solidaridad pasiva en obligados a fitulo contfractual y extracontfractual
(SC172-2002 del 11 de septiembre de 2002, rad. 6430)"1% (Resaltado fuera del texto)

De ahi, que por tratarse de una responsabilidad sclidaria de donde emerge un
litisconsorcio cuasinecesario en lo que al extremo pasivo se refiere (art. 62
C.G.P.), los actores podian demandar a uno o todos los coautores del dafio, y

en vista de que en esta causd Unicamente dccionaron conira SERVIASEO

POPAYAN S.A. E.S.P., es esa Sociedad la llamada a resarcir los perjuicios

reclamados por quienes aqui demandaron.

4.7. De otro lado, con relacién a la CULPA DE LA VICTIMA que insistentemente
pregonan los apelantes, concuerda la Corporacién con el andlisis que sobre
ese particular readlizé el a quo, pues basta con la explicacidon rendida por el
testigo HAROLD ANDRES ERAZO LOPEZ, quien al igual que el lesionado
practicaba el ciclismo y participd en esa missma competencia, para concluir
que por tratarse de la modalidad “contrarreloj”, la mirada de los competidores
“va hacia el piso” por razones de aerodindmica, y por lo tanto, no les era
exigible advertir la presencia de obstdculos en la via, la que debia estar
despejada para llevar a cabo el certamen y por seguridad de |los mismos

paricipantes.

14 Dice el precepto: Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o mds personas,
cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los arficulos 2350 y 2355 — cita incluida en
el texto original.

15 CSJ SC5686-2018, 19 dic. 2018, rad. No. 05736 31 8% 001 2004 00042 01 MP. MARGARITA
CABELLO BLANCO
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En ese sentfido, el referido deponente explicd, que participd junto con el
demandante en la competencia del 17 de agosto de 2012 la cuadl consistia en
la “modalidad contrarreloj”, y por esa razdén a los competidores les fue
informado gue la via por donde se desarrollaria la justa iba a estar cerrada lo
que generaba “cierta confianza para poder transitar por la misma”, lo anterior
dado que “la modalidad de conftrarreloj exige una posicion diferente a como
normalmente se hace en una competencia en linea, se denomina el fronco y va
bastante inclinado hacia adelante, hay una flexidn de cadera considerable y
normalmente la cabeza va mirando hacia el piso para obtener mds posicidn
aercdindmica... la mirada por lo regular va hacia el piso referenciando las lineas
de la carretera... es porque uno estd buscando posicion dindmica y ademds que
tener la cabeza levantada todo el tiempo genera cierta fatiga en la zona
cervical’. Al ser preguntado sobre quién informdé a los ciclistas sobre |as
medidas de prevencion para el evento, dijo “tengo entendido que la POLICIA
NACIONAL era quien hacia el cierre de la via y la organizacién de la carrera nos
informdé que la via iba a estar cerrada para poder ejecutar la contrarreloj...
cuando uno estd hablando de una competicidn como ésta, que es con via
cerrada, uno va con total confianza de que no se va a encontrar nada en el

camino y mds audn un camidén como el que estaba ahi”.

De ese modo, no se acogen los planteamientos de la alzada encaminados a
atribuir algin grado de culpa dl lesionado, toda vez que la conduccidn de
bicicleta catalogada en principio como una actividad peligrosa, en este caso
obedecia al desarrollo de una competencia deportiva, por lo cual no puede

demandarse de él las mismas previsiones o cautelas que se le exigen d un

conductor en situaciones ordinarias, y por consiguiente ninguna culpa es

predicable en su actuar.

En ese orden, se responde negatfivamente el segundo problema juridico, en
tanto el exfremo pasivo no logré acreditar que el accidente se produjo como
consecuencia exclusiva del hecho de un tercero, y menos aln por culpa de

la propia victima.

4.8. Pasando al tema del DANO MORAL, memoérese reciente pronunciamiento
de la Sala de Casacién Civil en el que se define y precisa su adlcance en los

siguienfes términos:

“El daiio moral, por su parfe, recae en la dimensién afectiva del individuo, sobre
lo mas infimo de su ser. ocasionandole sentimienfos de tristeza, dolor, frustracién,
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impotencia, congoja, angusfia, zozobra, desolacién y pesar, enfre ofras emociones
que quebrantan el espiritu.

Por su naturaleza, resulta ser también inconmensurable e inestimable
econémicamente, de ahi que con miras a reparar a quien lo padece, deba
procurarse un desagravio en virtud del cual la pena se haga mdas llevadera, es decir,
si bien nunca serd posible alcanzar uvna sustifucién exacta de la pérdida sufrida,
puede intentarse una compensacién encaminada a amitigar, paliar o alenuar, en la
medida de lo posible, las secuelas y padecimientos que afectan a la victimay (CSJ, SC
13 may. 2008, rad. 1997-09327-01; SC16690, 17 nov. 2016, rad. 2000-00196-01).

(...)

La determinacién de su quanfum, aunque no es farea fdacil, es juridicamente
factible, y para ello es necesario acudir al umarco féactico de circunstancias,
condiciones de modo, liempo y lugar de los hechos, siluacién o posicion de la
victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor,
dfliccion o pesadumbre y demas faclores incidentes conforme al arbifiio judicial
ponderado del falladom (SC665, 7 mar. 2019, rad. 2009-00005-01).

()

Por ello, confiandose su valoracion al prudente raciocinio del juez, se espera de
él un andlisis coherente, ponderado y reflexivo acerca de la singularidad,
caracteristicas y magnitud del impacto y de su incidencia en la persona,
deferminando, desde luego, el grado de intensidad del sufrimiento causado, de cara
a las condiciones de vida y edad de la vicfima y sus parficularidades.

En esa direccion, en la sentencia S$C5686-2018, la Corte precisé que
«{tIratdndose de perjuicios morales, las mdaximas de la experiencia, el sentido comin y
las presunciones simples o judiciales que brotan las mas de las veces de la situacién
de hecho que muestra el caso somefido a consideracion del juez seran suficientes a
los efectos perseguidosn.

Y anadid: «Es sabido que no hay prueba certera que permita medir el dolor o la
pena, ni menos cuando han pasado aios desde el acaecimiento del evento dainoso.
De tal modo que, ante la imposibilidad de una prueba directa y de precisar con
certidumbre absoluta si existe o no y en qué grado el dolor, congoja, pdnico,
padecimiento, humillacion, ultraje vy, en fin, el menoscabo espiritual de los derechos
inherentes a la persona de la victima, como consecuencia del hecho lesivo, opta
vdlidamente el juez por atender a esas particularidades del caso e inferir no sélo la
causacién del perjuicio sino su gravedad. Es que el dafio moral se manifiesta in re
ipsa, es decir, por las circunstancias del hecho y la condicién del afectadoy.”’¢
(Resaltado fuera del texto)

4.8.1. En cuanto al menoscabo intimo que se predica de los familiares del
afectado directo, la Corte ha precisado, que el parentesco y mds
concretamente el PRIMER CiRCULO FAMILIAR (esposos o compaReros
permanentes, PADRES e hijos), “es uno de los fuertes hechos indicadores que ha
tomado en consideracién la jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o
presuncioén de que, en razén de los afectos que en ese entorno se generan, la

muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de unos integrantes hiere los

16 CSJ SC3728-2021, 26 ago. 2021, rad. No. 68001-31-03-007-2005-00175-01 MP. HILDA
GONIZALEZ NEIRA
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sentimientos de los otros por esa cohesién y urdimbre de que se habla -surgiendo

asi_ por deduccidn la demostracién de la existencia y la intensidad del daio

moral”!?.

En el sub examine, se menciond por los demandantes tanto en el libelo como
en las declaraciones de parte, gue el nicleo familiar y el hogar del lesionado
estd conformado por éste, su sefora madre, sus hermanos maternos vy sus
sobrinos, con quienes “reside en una humilde vivienda en el barrio Los Tejares” de
Popaydn, hecho que no fue desvirtuado por el extfremo pasivo, y que en este
preciso caso sf permiten ala Sala inferir que los infegrantes de esa comunidad
familiar resultaron afectados moralmente con las lesiones de las que fue
victima directa su pariente ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO,
por fratarse del grupo familiar gue convive badjo el mismo techo, y que por esa
circunstancia ha vivido de cerca el sufrimiento por ver a su allegado
gravemente herido y con secuelas permanentes, ademds de la angustia por
tener que procurarle los cuidados y atenciones especiales que agquel requiere,
amen de que si en el proceso confencioso administratfivo le fue reconocida
esta especie de indemnizacién a ofro grupo de parientes que si bien
demandaron con antelacidn no muestran la misma cercania cotidiana con el
afectado directo, mal haria en negdrsele a quienes ademds de |os esfrechos
lazos de parentesco conviven de cerca en el dia a dia con quien sigue

padeciendo las graves repercusiones del fatidico accidente.

4.8.2. La aseguradora apelante cuestiona principalmente la tasacién que en el
reconocimiento de dicho perjuicio efectud el Juzgador de primer nivel, y para
ello debe recordarse, que por lo inconmensurable de esa clase de darfo, que
puede dejar siempre la impresion de no quedar nunca integramente
resarcido, se sigue el método del arbifrio judicial que resulta
jurisprudencialmente avalado para esos efectos, y siguiendo dicha pauta se
observa que en el sub examine, el a quo tasé el perjuicio moral sufrido por los
demandantes en montos equivalentes a 100 SMLMV, 50 SMLMV y 25 SMLMV,
determinacion que es viable de ser reformada, como quiera que, para esta

clase de asuntos, ademds del arbifrivm iudicis, en principio se debe acudir dl

precedente de |d Sala de Casacion Civil de |la Corte Suprema de Justicia,

como mdximo dérganc de la especialidad, y a falta del mismo, si a los

pronunciamientos de las demds colegiaturas de |a rama judicial.

17 CSJ SC5686-2018, 19 dic. 2018, rad. No. 05736 31 8% 001 2004 00042 01 MP. MARGARITA
CABELLO BLANCO
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De tal suerte que, existiendo diversos pronunciamientos de la Corte de cierre

en la especialidad civil de esta jurisdiccién que sirven de referente para la

estimacion del perjuicio moral en casos de personas lesionadas, gue es "ante

la gue” v “por lo que” se ventila esta demanda, serdn los mismos los que

servirdn de pauta para definir si es procedente mantener el reconocimiento
que de tal conceptec se hizo en el fdlo apelado a favor de todos los
demandantes, y de ser asi, en qué monto, destacandoc que segin la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en

asuntos civiles no se aplica ni la regulacién pendl (hasta 1.000 S.M.L.M) ni la

jurisprudencia contenciosa administrativa (hasta 100 S.M.L.M.).

Siendo _ello _asi, clertamente para la victima directa vy su progenitora, los

montos reconocidos por tal concepto en la primera instancia superan los

pardmetros dinerarios establecidos por la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia en casos de personas lesionadas'®, pues en efecto, el a

quo reconocié en favor de los prenombrados demandados la suma de 100
SMLMV, valor que serd modificado para en su lugar, acogiendo los directrices
jurisprudenciales establecidas en esa materia, condenar a la parte
demandada a pagar a favor de los mismos la suma de $ 50°000.000 parc

cada uno.

La indemnizacién reconocida a favor de los restantes actores no es pasible de
ser avalada en la forma en la que fue acogida por el a quo (50 SMLMV para los
hermanos y 25 SMLMV para los sobrinos) y debe qjustarse igualmente en
observancia de las pautas jurisprudenciales de esta especialidad,
reconociéndola para el efecto solamente a los hermanos, lo que se hard en
este caso por un vaor de $ 15'000.000 para cada uno, al no haberse

acompanado prueba adicional a la que permite el reconocimiento de la

18 Vgr. CSJ SC3919-2021, 08 sept. 2021, rad. No. 66682-31-03-003-2012-00247-01 MP.
ARQOLDO WILSON QUIROZ MONSALVO (Con apoyo en jurisprudencia de esa misma
Corporacién del afio 2016, se avala el reconocimiento de perjuicio moral en monto de
$50.000.000 para la victima menor de edad que sufrié secuelas neurolégicas de fipo
motriz, intelectivo, de comunicacién y percepcion, y a favor de sus padres) CSJ SC2107-
2018, 12 jun. 2018, rad. No. 11001-31-03-032-2011-00734-01 MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA (providencia donde la Corte avalé la indemnizacién en monto de 50 SMLMV
que habia reconocide el Tribunal por perjuicios morales a persond con dmputacién de
piernd, aungue en seguida dispuso su reduccién pero por la concurrencia de culpas que
hallé acreditada); CSJ SC21828-2017, 19 dic. 2017, rad. No. 08001-31-03-009-2007-00052-01
MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO (Corte reconoce por pericio moral 40
millones de pesos a persona con pérdida de un ojo); y CSJ SC12994-2016, 15 sept. 2016,
rad. No. 25290 31 03 002 2010 00111 01 MP. MARGARITA CABELLO BLANCO (Corte avala
indemnizacién de perjuicio moral por valor de $56.670.000 reconocida por el Juez de
primera instancia a persona con deformidad fisica (cuerpo vy cara) de cardcter
permanente).
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reparacién mancomunada para los precitados del indicado dafic, y que
conlleve a oforgar un reconocimiento por mayor valor a los menciocnados

caccionantes o a alguno de ellos en particular.

Respecto a los sobrinos vy por no ser los mismos beneficiarios de la presuncion
del perjuicio moral que solamente opera, en palabras de la jurisprudencia civil
en torno al "primer circulo familiar” '°, deberd revocarse la concesidn que se
les hiciera, al no cbrar prueba especifica que respalde el otorgamiento que
para ellos se hizo en primera sede, por simple adhesidén a quienes si pueden

entenderse incluidos en el presente caso en ese primer circulo familiar.

49. Continuando con lo concemiente al DANO A LA SALUD, figura que parece
traerse de construcciones doctrinarias adoptadas por la jurisprudencia de lo
contencioso administrativo y que pueden enconfrar abrigo en la concepcion
mds amplia del perjuicio inmaterial adoptada por la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil, dentro de la categoria del “DANO A LA VIDA DE
RELACION"®, para esta Corporacién su reconocimiento en favor de
ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO se encuentra mds que
justificado y soportado en la prueba recabada, independientemente de la
denominacién que se le dé, pues ninguna discusion existe frente a las graves
secuelas que el accidente ocasioné en su integridad fisica, y que se
desprenden de la historia clinica, el dictamen médico legal, vy las

declaraciones de parte de los actores.

No puede perderse de vista, que de acuerdo con la jurisprudencia:

“El entendimiento que la Corte tiene sobre el DANO A LA VIDA DE RELACION,
abarca las repercusiones en la esfera externa no patrimonial del individuo,
ocasionadas por lesiones corporales, fisicas o psiquicas, o por lesiones de algunos
bienes e intereses intangibles licitos, lo cual incluye, sin que esto sea una clasificacién
exhaustiva, y hecha esta sélo para los efectos del caso que se analiza, las pérdidas
anatémicas y funciondles, el perjuicio al placer (préjudice d'agrément del derecho
francés), el perjuicio estético... y el dafo por la dramdfica alferacién de las
condiciones de existencia” 2. (Resaltado fuera del texto)

19°Y ni siquiera a la luz de la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, si por extensiéon
pretendiera aplicarse, que entiende operable dicha presuncién de perjuicio hasta el
segundo grade de consanguinidad (Vgr. Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia
de 19 de noviembre de 2008, M.P. Ramiro Saavedra).

20 CSJ SC 13 may. 2008, Exp. 11001-3103-006-1997-09327-01 MP. CESAR JULIO VALENCIA
COPETE, CSJ SC5885-2016, 06 may. 2016, rad. No. 54001-31-03-004-2004-00032-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, y CSJ SC5686-2018, 19 dic.2018, rad. No. 05736 31 892 001
2004 00042 01 MP. MARGARITA CABELLO BLANCO, entre otras.

21 CSJ SC5686-2018, 19 dic.2018, rad. No. 05736 31 82 001 2004 00042 01 MP. MARGARITA
CABELLO BLANCO
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Es decir, que el dafo ala salud reclamado por el demandante, derivado de
la “deformidad fisica que afecta el cuerpo; perturbacién funcional de los érganos
de la excrecién vurinaria, fecal, de la reproduccién y de la cdpula; pérdida
funcional de los miembros inferiores; pérdida funcional del organo de a
locomocién, todas de cardcter permanente” que se dictamind por el médico
legista (fs. 129 a 130 c. uno), debe ser resarcido, y de contfera, bien dispuso el
funcionario de primer nivel en reconocer |la existencia de ese dano —que se
itera estd incluido en el concepto de dafo a la vida de relacidén acogido la
Corte-, aungue no en la cuantia que lo hizo, dado que no se atempera a los
referentes dinerarios que al respecto establece la jurisprudencia 22, por lo que
se modificard esa condena para en su lugar establecer a favor del lesionado

la suma de $ 50'000.000.

4.10. Pasando al tema del LUCRO CESANTE, concebido jurisprudencialmente
como la “afectacion negativa al ejercicio de un actividad productiva”?3, |os

reparos de la censurd se encaminaron especificamente al cdlculo  del

perjuicio con base en el salario mihimo, en tanto sefala gue no hay prueba

de gue el joven BURBANO CANENCIO obtuviera algin ingreso mensual o que

ejerciera determinada actividad econdmica.

Sobre el particular, en reciente pronunciamiento la Corte precisé lo siguiente:

“Denegar esa prestacién porque se desconoce cudl seria el rol laboral que en
su mayoria de edad hubiera desempeiado Gabriela Garcia Chdvez, como lo asevera

la apelacién, implicaria hacer nugaloria toda tasacién de lucro cesante, no obstante

ser cierto_ que en el devenir de los liempos cualquier situaciéon pudo presentarse en
dicho campo laboral.

Por ende, se impone partir de que todo ser humano ftrabajaria de forma
fructifera, en desamollo del principio de reparacion integral reconocido
normativamente en el arficulo 16 de la ley 446 de 1998, el cual ordena «que al
afectado por dafios en su persona o en sus bienes, se le restituya en su integridad o lo
mas cerca posible al estado anterior..., y por eso, acreditada la responsabilidad civil,
el juez ‘tendrd que cuantificar el monto de la indemnizacién en concreto, esto es que
habrd de tomar en consideracién todas las circunstancias especificas en que tuvo
lugar el dafo, su intensidad, si se trata de dafios imogados a las personas o a las
cosas, ¥ la forma adecuada de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad. 2004-
00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-0014-01).

(...)

22 CSJ SC3919-2021, 08 sept. 2021, rad. No. 66682-31-03-003-2012-00247-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO (Avala el reconocimiento por concepto de dafio a la vida
de relacién en la suma de $50.000.000 para la victima menor de edad que sufrid secuelas
neuroldgicas de tipo motriz, intelectivo, de comunicacién y percepcién.

23 CSJ SC5340-2018, 07 dic. 2018, rad. No. 11001-31-03-028-2003-00833-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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Por lo tanfo, NO ES MENESTER EXIGIR AL AFECTADO QUE DEMUESTRE EL
DESARROLLO DE UN LABORIO REDITUABLE PARA ACCEDER A SU PRETENSION, basta con
encontrar acredifada la pérdida de su capacidad laboral -temporal o permanente-,
salvo que su aspiracion sea una tasacion mayor, por cuanto:

() Las reglas de la experiencia indican que una persona adulta, concluido el
débito alimentario, redliza actividades redituables como mecanismo para garantizar
su sustento personal;

(Il) Existe un dafo virtual cuando se fiene certeza sobre su ocurrencia futura,
inferido del curso nomal de los acontecimientos, el que es susceptible de ser
reparado, aunque en la actualidad no se haya materializado;

(Il El dafo virtual no es equiparable al hipotético, en tantc no depende del
azar, sino que su ocumencia estd diferida al paso del tiempo en condiciones de
normalidad; y

(IV) La extension del deber alimentario, por un hecho imputable a un tercero,
debe comprometer la responsabilidad de este Ultimo, siempre que se origine en una
actuacién contraria al ordenamiento juridico.

Sigue de lo expuesto que, del curso nomal de los acontecimientos, era
predecible que Gabriela Garcia Chdavez ingresara a la vida laboral y, por tanto,
cesara el débito de almentos a cargo de sus progenitores, situacion que se vio
truncada por las afectaciones neuroldgicas que padece, siendo deber de la EPS vy la
IPS accionadas el pago de los perjuicios ocasionados, equivalentes a lo que
obtendria minimamente la menor demandante al laborar y subsistir con su trabajo."24
(Resaltado fuera del texto)

Es decir, que para el reconocimiento del lucro cesante en favor de ARMANDO
JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO, basta con el dictamen de la Junta
Regional de Cadlificacidon de Invalidez del Valle del Cauca de fecha 16 de
mayo de 2013, aportado con la demanda, en el que se determina una
pérdida de capacidad laboral en porcentaje de 81,25% (fs. 131 a 135 c. uno), ¥
que evidencia la afectacién para desarrollar con normalidad cualquier labor,
con lo cual se descarta de plane la inconformidad de la demandada QBE

SEGUROS S.A. atinente a la exigencia de otro tipo de pruebas para ese fin.

Ademds, téngase en cuenfa, gue en los interrogatorios de parte los

demandantes relataron gue para la época del accidente aguel percibia

dlgunos Ingresos por _un _negocio de dlguiler de andamiocs, con lo cudl

contribuia para los gastos de manutencién de su familia, aseveracién ésta gue

no fue infirada por los demandados, como tampoco el hecho de que para

ese entonces el joven BURBANO CANENCIO contaba con la aptitud fisica vy

sicolddicd para desempenar cualguier actividad productiva.

24 CSJ SC3919-2021, 08 sept. 2021, rad. No. 66682-31-03-003-2012-00247-01 MP. AROCLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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Bcjo ese derrotero, bien hizo el a quo al efectuar la tasacién de ese perjuicio
material apoydndose en el salaric minimo legal mensuval, amén que ese ha
sido el pardmetro utilizado por la Corte en todos los casos en los que no
aparece demostrada la percepcidn de sumas diferentes, pues en palabras de
esa Corporacion: «(...) nada descabellado es afirmar que quien frabaja devenga

por lo menos el salario minimo legal (...)"%.

Por lo tanto, no siendo ofro el motivo de disenso respecto al comentado
perjuicio, ningun pronunciamiento adicional redlizard |la Colegiatura al
respecto, no sin antes advertir, que las condenas impuestas por el funcionario
de primer nivel por ese concepto deberdn actualizarse % a la fecha del
presente fallo, conforme lo exige el inciso 2° del arliculo 283 del C.G.P.7,
resultando un total de $ 67°841.408,28 por LUCRO CESANTE CONSOLIDADO vy
$1937650.919,92 por LUCRO CESANTE FUTURO.

4.11. Ahora bien, decantada la responsabilidad civil que le asiste a SERVIASEO
POPAYAN S.A. ES.P. v los peruicios que aquella estd obligada a resarcir,
procede la Sala a examinar los argumentos expuestos por QBE SEGUROS S.A.
parda exonerarse de la condena que le fue impuesta en virtud del seguro de

responsabilidad con ella confratado, vigente para la data del insuceso.

4.11.1. Es asi que la aseguradeora demandada invocd como excepcién la
denominada PRESCRIPCION DE LA ACCION, con apoyo en lo previsto en el
inciso segundo del articulo 2358 del C.C., pues dfima que tanto ella como su
asegurado no son responsables directos, y que “la Unica responsabilidad que
en el mejor de los casos se les podria atribuir es la que le corresponde al tercero

civimente responsable por no haber causado el dafio directamente”.

El precepto por ella citado consagra lo siguiente:

"ARTICULO 2358. <PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION>. ...

25 CSJ SC5885-2016, 06 may. 2016, rad. No. 54001-31-03-004-2004-00032-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLARONA. Ciriterio reiterado en SC5340-2018, 07 dic. 2018, rad. No.
11001-31-03-028-2003-00833-01 MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.

26 Utilizando la férmula: Va = Vh (If / li). Donde Va = valor actual, Vh = valor histérico, If =
IPC final y 1i = |[IPC inicial. Datos de IPC tomados de Ila pdgna
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones indices.
Series empalme 2003 / 2021. Se tomd como IPC inicial el correspondiente al mes de junio
de 2019 = 102.71 (fecha de la senfencia de primer grado), e IPC final el del mes de
noviembre de 2021 = 110.40.

27 “ARTICULO 283. CONDENA EN CONCRETO... El juez _de sequnda instancia deberd
extender la condena en concrelo_hasta la fecha de la sentencia de sequnda instancia,
aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”.

Rad. No. 19001-31-03-003-2017-00179-01 44




Las acciones para la reparacion del dano que puedan ejercitarse conira ferceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en fres anos
contados desde la pempetracion del acfo.”

En cuanto al adlcance de la expresiéon “terceros responsables” de la norma en

mencidn, la Corte sostiene que “se refiere al tipo de responsabilidad indirecta o

proveniente del hecho de un tercero, a diferencia de la que tiene una naturaleza

directa o emana del hecho propio” 28, de fal suerte, que habiéndose
establecido desde lineas atrds que la responsabilidad de SERVIASEO POPAYAN
S.A. E.S.P. es DIRECTA, no aplica para ella el lapso extintivo de fres (3) afos a
que alude la aseguradora apelante, sino la decenal que prevé el articulo 2536
del C.C. para la accién ordinaria 2, por lo que en ese aspecto su desacuerdo

no encuentra ningun sustento.

Igualmente conviene precisar, que al tenor del articulo 1133 del Estatuto
Mercantil, los damnificados del insuceso se encuentran facultados para
adelantar accién directa contra el asegurador, con el fin de obtener el
resarcimiento de los perjuicios causados por el asegurado, tal y como ocurre
en este caso en el que los actores convocaron a QBE SEGUROS S.A. en
calidad de demandada, situacidn que no se fraduce en la afribucidén de
responsabilidad directa o indirecta a la compafia por el hecho generador del
dafo 30, pues su vinculacién al proceso obedece al confrato de seguro
suscrito con SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P., que ampara la responsabilidad
civil en la gue incurra el asegurado con el uso del vehiculo de placas SHS877,

segun certificado de pdliza visible a folio 85 del cuadermo uno.

Por lo tanto, al no atribuirse a QBE SEGURQOS S.A. respensabilidad clguna en el
hecho danoso, resulta improcedente aplicar en su favor el término prescriptivo
de la accidén de reparacién previsto en el inciso segundo del arficulo 2358 del

C.C.

4.11.2. En igudl sentido, tampoco opera para este caso |a prescripcion del
contrato de seguro que se menciona en la alzada, toda vez que siendo |as

victimas quienes promueven la accién directa contra la aseguradora, acorde

28 CSJ STC8885-2016, 30 jun. 2016, Rad. N°11001-02-04-000-2016-00743-01 MP. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ.

2 CSJ SC?193-2017, 28 jun. 2017, rad. No. 11001-31-03-039-2011-00108-01 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREL.

30 Criterio expuesto por esta Sala de Decisién en sentencia del 11 de octubre de 2017, rad.
19001-31-03-005-2015-00112-01 con ponencia del Magistrado Manuel A. Burbano Goyes.
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con lo previsto en los articulos 1081 y 1131 del C.Co., el término extintivo

aplicable en esta causa es el extraordinario de 5 afnos.

Frente al tépico senalala Corte:

“"Respecto de la prescripciéon de las acciones derivadas del contrato de seguro
en general el articulo 1081 del Cddigo de Comercio prevé que podrd ser ordinaria o
extraordinaria; la primera de dos afios computdndose desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accién; y la segunda de cinco afos, la cual correrd contra toda clase de personas y
empezard a contarse desde el momento en que nace el derecho.

Sobre el mismo instituto el articulo 86 de la Ley 45 de 199031, modificatorio del 1131 del
Estatuto de Comercio, refiriéndose en concreto al seguro de responsabilidad civil,
impuso un item que incide rectamente en la clase de fenémeno extintivo del derecho
y su destinatario cuando se frata de damnificados, sefialando sin duda ni
ambigUedades que la prescripcién correrd a partir de la fecha de “(...) ocurrido el
siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado

Fsl

Cotejados los dos cuerpos nomrmativos [1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, el dltimo
modificado por el 86 de la Ley 45 de 1990] su aplicacion al presente asunfo deviene
admisible acudiendo a la interpretacién arménica y sistemdatica, para concluir que la
prescripciéon llamada a disciplinar el caso es la extraordinaria, en cuanto demanda
del transcurso de cinco (5) afios contados a partir desde la consolidacién del
derecho, siendo oponible confra toda persona, incluidos los incapaces; en tanto, al
haber sefialado como punto de inicio para su consumacién la realizacién del riesgo
asegurado -siniestro-, es indudable se adoptd un sistema estrictamente objetivo para
lo pertinente.

En relacion con lo expresado la Sala ha sostenido:

«3.3. (...) Y es denfro de ese contexto, que adquiere singular importancia la referencia
expresa que el comentado arficulo 1131 hace en punto al momento en que
‘acaezca el hecho externo imputable al asegurado’, para establecer la ocurrencia
del siniestro y, por esta via, para determinar que es a partir de ese instante, a manera
de venero, que ‘comerd la prescripcion respecto de la victima', habida cuenta que
cotejada dicha mencién con el régimen general del articulo 1081, resulta mds propio
entender que ella alude a la prescripcién extraordinaria en él consagrada, a la vez
que desarrollada, ya que habiendo fijado como punto de partida para la
configuracién de la prescripcion de la acciéon directa de la victima, la ocurrencia
misma del hecho generador de la responsabilidad del asegurado -siniestro-, es claro
que optd por un criterio netamente objetivo, predicable sélo, dentro del sistema dual
de la norma en comentario, como ya se sefials, a la indicada prescripcion
extraordinaria, ya que la ordinaria, como también en precedencia se indicd, es de
estirpe subjetiva, en la medida en que se hace depender del ‘conocimiento’ real o
presunto del suceso generador de la accién, elemento este al que no aludié la
primera de las nomas aqui mencionadas, ora directa, ora indirectamente, aspecto

31 (En el segurc de responsabilidad se extenderd ocurrido el siniestro en el momento en
gue acaezcd el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd
la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando Ia
victima le formule la peticiéon judicial o extrajudicialy - cita incluida en el texto original.
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que, por su relevancia, debe ser fomado muy en cuentan3."33 (Resaltado fuera del
texto)

En este asunto, se verifica que la demanda se radicé el 16 de agosto de 2017,
es decir dentro de los cinco anos siguientes a la ocurrencia del accidente (17
de agosto de 2012), y la nofificaciéon de QBRE SEGUROS S.A. se efectud dentro
del término que prevé el articulo 94 C.G.P.%, por lo que con la presentacion
del libelo se interrumpié efectivamente el lapso extintivo, y en esa medida se

responde negativamente el problema juridico formulado en ese sentido.

411.3. De ofra parte, en cuanto a los planteamientos relativos dl
“agotamiento” del valor asegurado, con fundamento en la posible condena
que eventualmente llegue a imponer en segunda instancia la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a su asegurado, tal argumento no es de recibo

por esta Corporacién en tantfo no pasa de ser una mera conjetura, con la

anotacién adicional, que el funcionaric de primer grado consignd
expresamente en el ordinal tercero del fallo apelado, que la responsabilidad
de QBE SEGUROS S.A. por las condenas impuestas a SERVIASEO POPAYAN S.A.
E.S.P., se limitard a lo convenido por las partes en el contrato de seguro (pdliza

No. 000702071554), hasta los montos vy por los riesgos pactados.

4.11.4.Y es gue ademds de cara al eventual agotamiento del valor asegurado
gue de manera hipotética plantea |la aseguradora convocada a este juicio,
esa eventualidad fiene doble via y es predicable igualmente en el cobro que
pretende hacerse en el proceso de reparacion directa, con un alcance hasta
el momento tedrico en lo que atafne a la agul impugnante —al haber sido alli
absuelta en primera instancia su asegurada-, siendo en Ultimas si no invdlido sf
odicso y dejaria cierta sensacién de inequidad, que fuera la reclamacion del
mayor lesionado —el joven Burbano Canencio- |la que en un momento dado
tuviera que ceder y ver memmada su efectividad frente a la que a partir de |la
desgracia por él padecida como principal protagonista, hicieron otros de sus

parientes en proceso separado y ante jurisdiccion diferente.

4.12. Finalmente, frente al Ulfimo punto de reparo atinente a la “tasacion

excesiva de costas y agencias en derecho”, adviériase, que cualquier

32 CSJ Civil sentencia de 29 de junio de 2007, exp. 1998-04690 - cita incluida en el texto
original.

33 CSJ SC5885-2016, 06 may. 2016, rad. No. 54001-31-03-004-2004-00032-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

34 La demanda se admitié por auto de fecha 23 de agosto de 2017, vy la aseguradora se
noftificé personalmente el 14 de septiembre de 2017.
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discrepancia con relaciéon al monto de las agencias en derecho vy los demds
gastos del proceso gue se incluyan en la liguidacién de costas, deberd
debatirse a través de los recursos ordinarios contra el auto que las aprueba, en
la forma y téminocs previstos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P, por lo
que resulta improcedente examinar en esta opcrtunidad ese aspecto, sin
perjuicio de la modificacion que de todas maneras cabe hacere a dicho

apartado del proveido impugnado conforme a las resultas de la alzada.

5. DECISION. Con apoyo en los considerandos que preceden, se procederd a
modificar el fallo apelado, como resultado de la prosperidad parcial del
reparo de la apelacion presentada por la aseguradora demandada referente
a la estimacién de los perjuicios morales siguiendc los pardmetros
jurisprudenciales imperantes en esta jurisdiccion, manteniéndose en lineacs
generales |la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual efectuada

en primera instancia con las precisiones realizadas a lo largo de este proveido.

5.1. Como qguiera que en observancia de |lo prescritc en el Art. 283 del C.G.P.
las condenas que proceden han quedado actualizadas con esta sentencia
de segunda instancia, a parir de la ejecutoria de esta decisidn devengardn
intereses legales civiles hasta cuando se haga efectivo su pago, mds no
intereses comerciales como equivocadamente lo dispuso |la primera sede,

dada la naturaleza civil y no mercantil de la cbligaciéon agufl reconocida.

5.1. Al haber sido vencido judicialmente el extfremo demandado, porgue tras
oponerse d las prefensiones estas de todas formas salen avantes en la mayoria
de sus componentes, se impone irogdrsele condena por las costas de ambas
instancias, lo gue se hard en un 80% de las que salgan aprobadas y no en &l

100% como en otras circunstancias se ordenaria (C.G.P., Art. 365, num. 5 35).

5.2. Las agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia, se
sefdlardn de conformidad con las tarifas establecidas en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en cuatro (4)
salarios minimos legales mensuadles vigentes (4 smimv), a ser incluidos en la
liguidacién que de manera concentrada readlice el juzgado de conocimiento

(Art. 366 ibidem).

35Y que prescribe “ “5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar _condena parcial, expresando los
fundamentos de su decisién”
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5.3. De manera particular, el pago de las costas quedard a cargo de la
compaiia aseguradora en vifud de lo preceptuado en el arficulo 1128 del
C.Co., que expresamente dispone "El asegurador responderd, ademds,_ain en
exceso de la suma asegurada POR LOS COSTOS DEL PROCESO QUE EL TERCERO
DAMNIFICADO O SUS CAUSAHABIENTES PROMUEVAN EN SU CONTRA o la del

aseqgurado...”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Popaydn,
Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repulblica de

Colombia y por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el ordinal cuarto de |la sentencia proferida el 26 de junio
de 2019 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn, en el sentido de
condenar a SERVIASEO POPAYAN S.A. ES.P. a pagar a los demandantes que
se mencionan a contfinuacién, los siguientes valores y conceptos, valores que
devengardn intereses del 6% efectivo anual desde |la fecha de |a senfencia

hasta que se produzca el pago efectivo:

1.1. A ARMANDO JESUS ALBERTO BURBANO CANENCIO:

1.1.1. La suma de cincuenta millones de pesos ($ 50'000.000), por concepto de
PERJUICIO MORAL.

1.1.2. La suma de cincuenta millones de pesos ($ 50'000.000), por concepto de
DANO A LA VIDA DE RELACION (DANO A LA SALUD).

1.1.3. Las sumas de sesenta y siete millones ochocientos cuarenta y un mil
cuatrocientos ocho pesos con veintiocho centavos ($ 67°841.408,28) vy ciento
noventa y fres millones seiscientos cincuenta mil novecientos diecinueve pesos
con noventa y dos centavos ($ 1937650.919,92), a titulo de LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO y FUTURO (vdlores actualizados a la fecha de esta sentencia).

1.2. A YANETH CANENCIO GUEVARA, la suma de cincuenta millones de pesos
($ 50'000.000), por concepto de PERJUICIO MORAL.

1.3. A HERMES FABIAN y LEISON DANNOVER LOPEZ CANENCIO, y JOAQUIN
CAMILO CANENCIO GUEVARA, la suma de quince millones de pesos ($
15'000.000), para cada uno por concepto de PERJUICIO MORAL.
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Segundo: Corolario de lo anterior, revocar los numerales 6 vy 7 del literal b,
ordinal cuarto del fallo apelado, y en su lugar denegar las pretensiones de |os
demandantes ROCHEL NIRVANA y JHOCET DAVID LOPEZ CHATE.

Tercero: Revocar parcialmente el ordinal quinto del proveido impugnado, en
cuanto denegd las pretensiones por dafo a la vida de relacién, las que son
acogidas con las precisiones hechas en esta sentencia y la concrecidon

indicada en el punto 1.1.2 ut supra.

Cuarto: MODIFICAR el ordinal sextc del fdllo impugnado, que queda

subsumido en lo dispuesto por esta instancia asf:

CONDENAR a QBE SEGUROS S.A. a pagar a nombre de SERVIASEQ POPAYAN
S.A. E.S.P. y en favor de la parte actora, las costas de ambas instancias en un
80 % de lo que arroje su liquidacién. Cuando a ello se proceda por parte de la
Secretaria del despacho de primer grado (Art. 366 C.G.P.), incliyase como
agencias en derecho comespondientes a la segunda instancia, la suma

equivalente a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Quinto: CONFIRMAR en todo lo demds la senfencia apelada.

Sexto: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente

al despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

w"//'..

JAIME LEONA CHAPARROC PERALTA
Magistrado ponente

(En uso de permiso) %ﬁ
WA -

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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