Repiiblica de Colombia

LA

Tribunal Superior de Popaydn
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Sala Civil Familia

Magistrada Ponente: DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado: 19001 31 03 003 2020 00067 01

Proceso: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: LAURA MELISSA RIVERA HERRERA! - HEBERTH RODRIGO

GONZALEZ ALEGRIA? - ANDRES RODOLFO RIVERA DIAZ® -
JUAN PABLO ACEVEDO HERRERA#

Demandado: ASEGURADORA ALLIANZ S.A5 - HERMEL YODAN ORTEGAS® -
BRYAN ALEXANDER ORTEGA?
Asunto: Apelacién auto que niega solicitud de nulidad

Popayan, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 15 de julio de 2021,
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan, por el cual, se declaro

improcedente la solicitud de nulidad elevada por dicha parte.

ANTECEDENTES

El auto impugnado

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan, mediante auto proferido el 15 de
julio de 2021, declaré improcedente la solicitud de nulidad elevada por el apoderado
de los demandantes, sefialando, que la parte actora no se encuentra legitimada
para alegar la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Cadigo
General del Proceso, pues al demandante se le notificé la providencia que admitié
la demanda por estados electrénicos, y en todo caso, es la parte pasiva quien

eventualmente puede alegar la nulidad en comento, ante la supuesta indebida

1 por conducto de apoderado: Dr. JUAN CARLOS ESPADA GARCIA — Correo electrénico: jkespada@gmail.com
— Celular: 3215952894 — La demandante: riveramelissal973@gmail.com — Celular: 3102027391

2 por conducto de apoderado: Dr. JUAN CARLOS ESPADA GARCIA — Correo electrénico: jkespada@gmail.com
— Celular: 3215952894 — El demandante: hebergonzales71@gmail.com — Celular: 56999570806 (Chile)

3 Por conducto de apoderado: Dr. JUAN CARLOS ESPADA GARCIA — Correo electrénico: jkespada@gmail.com
— Celular: 3215952894 — El demandante: riveraandres1973@gmail.com — Celular: 3148078346

4 Por conducto de apoderado: Dr. JUAN CARLOS ESPADA GARCIA — Correo electrénico: jkespada@gmail.com
— Celular: 3215952894 — El demandante: juanacevedo8707 @gmail.com

5 Apoderado: Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA — Correo electrénico: notificaciones@gha.com.co —
notificacionesjudiciales@allianz.co - Celular: 317 854 3795 -dmunoz@gha.com.co

6 Correo electrénico: hermelortega@hotmail.com

7 Direccidn: vereda Gualapud Alto, municipio de Guachucal (Departamento de Narifio)-mévil: 3175082631
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notificacion que pudiere afectar su derecho de defensa. Aunado, que siendo
requisito para alegar la nulidad que no se haya actuado en el proceso, la parte
actora, promovidé nuevamente la accion, que por obvias razones fue rechazada de

plano.

Fundamento de laimpugnacion

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion, advirtiendo, que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan,
admitio la demanda de responsabilidad civil extracontractual con auto del 16 de
septiembre de 2020, insertado en estados electronicos, omitiéndose su notificacion
al correo electrénico del apoderado de la parte actora (art. 9 del Decreto 806 de
2020); que mediante auto del dia 22 de septiembre de 2020 reconoci6 personeria
al apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. [proveido que tampoco se notificé al correo
electronico del apoderado del demandante]; por auto 10 de febrero de 2021, el juzgado
dispuso requerir a la parte actora concediéndole el término de 30 dias para que
procediera a adelantar las diligencias tendientes a notificar a los demandados [no
notificado al correo electronico del apoderado], y el 16 de abril de 2021, se declar6 el
desistimiento tacito de la demanda [igualmente, se omiti6 su notificacion al correo electrénico

del apoderado de la parte actora].

Agrega, que de conformidad con la sentencia de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil radicado No. 52001-22-13-000-2020-00023-01, debe
insertarse en el estado electrénico el contenido de la providencia, y en el mismo
sentido obra el art. 9 del Decreto 806 de 2020, y ademas, los acuerdos PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020 y PCSJA20- 11581 del 27 de junio de 2020, sefialan
gue la atencién a los usuarios se realiza de manera preferente a través de los
canales técnicos y electronicos institucionales, “de forma que, esas providencia
deberan ser enviadas al correo electrénico de los interesados el mismo dia que se
notifican”, para finalizar resaltando, que a pesar de tener el despacho su direccion
de correo electrénico, no ha recibido mensaje de datos alguno de parte del Juzgado,
solicitando se declare la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 10 de febrero
de 2021, con base en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., pues el despacho “nho
realizo las notificaciones al correo electronico del suscrito de todas y cada una de

las providencias desde el 10 de febrero de 2021”.

Surtido el traslado correspondiente del escrito de nulidad, el apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A., se opone a la solicitud de nulidad, dado que las providencias se

notifican por estados electronicos, y el auto del 10 de febrero de 2021 fue notificado
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en debida forma, y su no acatamiento trajo como resultado la declaratoria de

desistimiento tacito.

Seguidamente, el Juzgado por auto del 9 de agosto de 2021, concedi6 el recurso

de apelacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
el legislador sefial6 de manera taxativa los autos que son susceptibles del recurso
de apelacion, dentro de las cuales, enlista en el numeral 6° “El que niegue el tramite
de una nulidad procesal y el que la resuelva”, y en consecuencia, esta Magistratura
es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto dentro del proceso

de la referencia.

Conforme lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, el
legislador sefialé de manera taxativa las causales de nulidad con capacidad para
invalidar las actuaciones surtidas dentro del proceso; causales que el articulo 136
ibidem, ha clasificado en saneables e insaneables, teniendo este Ultimo caracter
“las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un

proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia”.

Por su parte, el inciso final del articulo 135 del Cddigo General del Proceso, sefala
que “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
COmo excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacion”.

Sobre el caracter taxativo de las causales de nulidad, la Honorable Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil, en proveido del 20 de septiembre de 2016,

manifesto:

“En materia de nulidades nuestro ordenamiento procesal civil adoptdé un
sistema de enunciacion taxativa, también llamado “principio de especificidad o
legalidad”, segun el cual uUnicamente pueden considerarse como Vvicios
invalidantes de las actuaciones judiciales aquéllos que estan expresamente
sefialados en las causales especificas contempladas por el legislador v,
excepcionalmente se puede alegar la nulidad consagrada en el Ultimo inciso
del articulo 29 de la Constitucion Politica, cuando se practica una prueba con
violacion del debido proceso.

No basta, entonces, la simple omisién de una formalidad o la subjetiva

opinion de una de las partes para que surja el deber de los funcionarios
judiciales de entrar a verificar si un acto o procedimiento puede
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considerarse nulo, sino que es necesario que tal motivo se encuentre
expresamente sefialado en la ley como generador de nulidad. En ese
orden, las razones que no aparezcan taxativamente enlistadas en una de
tales causales conlleva al rechazo in limine de la solicitud de nulidad.

Las nulidades a las que alude la norma suponen la ausencia de alguno de los
requisitos formales que la ley exige para la correcta constitucion del litigio o
para la adecuada conformaciéon de una etapa o acto procesal; es decir que el
desconocimiento del juez de las reglas que disciplinan su actividad in
procedendo justifica la nulidad de la actuacién a la que se haya llegado por
tales medios, por cuanto se obtuvo mediante un tramite que trasgredio la
ritualidad que garantiza la idoneidad de los actos y el derecho de defensa de
las partes.

De ahi que esta clase de error se origine siempre en un defecto procesal y
nunca en una equivocada o deficiente argumentacion inherente al acto
intelectual de juzgamiento, pues esto Ultimo podra ser objeto de acusacion a
través de los recursos que la ley adjetiva tiene previstos para la denuncia de
los vicios in judicando, cuando a ello hubiere lugar, pero no mediante las
nulidades que estan reservadas exclusivamente para el ataque de las falencias
de procedimiento...’.

En la misma linea de pensamiento, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion en proveido SC1832-2021, refirio:

“...la “nulidad” es, sin lugar a equivocos, una figura de linaje instrumental, que por
lo mismo no tiene cabida u operancia automética ante el incumplimiento de
cualesquier exigencias o requisitos, sino solo respecto de aquellos cuya
desatencion es sancionable con la nulidad.

En ese orden de ideas, para concluir que en un determinado caso se esta o no frente
a un vicio de nulidad procesal, es preciso efectuar un juicio de valor en el que el
juzgador tome como punto de partida la norma que consagra el procedimiento que
se dice desatendido, el canon que expresamente establece la sancion de nulidad,
el acto procesal surtido y los limites que trazan los principios que informan la
sistematica de las nulidades™.

Recuérdese, que la jurisprudencia incorporé al régimen de las nulidades del
ordenamiento adjetivo, la nulidad constitucional del art. 299, siendo aplicable en

toda clase de procesos?!.

Descendiendo al caso concreto, se advierte, que por auto del 16 de septiembre de
2020, se admiti6 la demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual,
promovida por LAURA MELISSA RIVERA HERRERA, HEBERTH RODRIGO
GONZALEZ ALEGRIA, ANDRES RODOLFO RIVERA DIAZ, y JUAN PABLO
ACEVEDO HERRERA,; proveido notificado en el estado electrénico No. 066 del 17

8 CSJ AC6251-2016, 20 sep. 2016, rad. 73411-31-03-001-2009-00042-01

9 CSJ SC1832-2021, 19 mayo 2021, rad. 1999-00273-00

10 Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio....Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso.

11 Corte Constitucional, sentencia C-491-1995
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de septiembre de 2020 en la pagina web de la Rama Judicial'?, surtiéndose de esta
forma la notificacion del auto admisorio a la parte demandante, pues ningun
precepto legal impone remitir las notificaciones al correo electronico de las partes y
sus apoderados, por el contrario, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 claramente
indica que “las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de
la providencia”, como efectivamente se procedié en el presente asunto, como

pasa a verse:

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan, mediante auto del 22 de
septiembre de 2020 reconocio personeria para actuar dentro del presente asunto al
apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., providencia que fue insertada en los
estados electronicos, publicados en la pagina web de la Rama Judicial®3, asi:

PPUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES INFORMACION GENERAL i m

ATENCION AL USUARIO DE INTERES VER MAS JUZGADOS

Posteriormente, con auto del 10 de febrero de 2021, el despacho requiri6 a la parte

actora, concediéndole “un término de treinta (30) dias, a fin de que proceda a
realizar o adelantar las diligencias legalmente establecidas tendientes a notificar a
los sefiores HERMEL YODAN ORTEGA MERCHANCANO y BRYAN ALEXANDER
ORTEGA, del contenido del auto que admitié la demanda”, so pena de declarar el
desistimiento tacito y la consecuente terminacion del asunto; proveido insertado en

los estados electronicos*, como se observa a continuacion:

12 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-popayan/47
13 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-popayan/47
14 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-popayan/80
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PUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES 0 ERAL e
) SEDRMATAN Qo = 5d69177-72cc-42db-8838-7b2
ATENCION AL USUARIO DE INTERES VER MAS JUZGADOS
Electrénicos 009 04/02/2021 \VER €
» 2021
010 05/02/2021 |VER
on 08/02/2021 REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZEADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD
012 09/02/2021 |VER EST
€60160 19001 -31-03-003
. Auto de Sestenciacién No.033
000¢
013 11/02/2021 Popayén, diez (10) de febrers de dos mi veintiune (2021)
014 12/02/2021 VERE PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
RADICACION:  2020-00067-00
Fa Tute = DEMANDANTES: LAURA MELLISA RIVERA Y
015 16/02/2021 DEMANDADOS:  ALLIANZ SEGUROS 5.4 Y/0S
Lista
€ \ 2 Dentro del asunto de ke referencie, el 7 de septiembre de 2020, se admitié le
demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
016 18/02/2021 VERE que promueven LAURA MELLISA RIVERA HERRERA, HERBERT RODRIGO
i GONZALES ALEGRIA. JUAN PABLO ACEVEDO HERRERA y ANDRES
RODOLFO RIVERA DIAZ,. quienes oction por intermedio de opoderods
sudicial y en contra de HERMEL YODAN ORTEGA MERCHANCANO, BRYAN
017 19/02/2021 \VERE ALEXANDER ORTEGA y ASEGURADORA ALLIANZ §.A., dispomends en su
mumeral tercers que la porte demandoda fuera notificada en kos términes
— previstos por los articules 290 @ 292 y ss del C Generel del Procese.
08 24/02/202 E Ahora bien, la porte demandante, no ocredite haber reshzode tedes ks
gestiones para notificor o los demondodos MERMEL YODAN ORTEGA
. MERCHANCANO y BRYAN ALEXANDER ORTEGA, del euto sehclade, razén
por la cual no se ha podido continuer con el trémite que corresponde of procese
o de lo referenca
1o bs/02/2021 Estoblece of art. 317 del C. General del Proceso, que hay lugor o apiicer o
desistimients 1écito, entre otros, por ¢l siguente evento
“1 Cusndo para continuor con el trdmite de k demanda. del fomamients
nt en gorantia, de un incidente @ de cuslwera otr actuscién promovids &
020 instancia de porte. se requers el cumplmiento de wn cargs procesal o
de um acto de lo parte que haye formuiedo aquélie o promovide estos, ef
127882

Y finalmente, mediante providencia del 16 de abril de 2021, se decret6 el
desistimiento tacito, auto que igualmente, se publicé en los estados electrénicos del

Juzgado Tercero Civil del Circuito, con insercion de la providencia completa:
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ATENCION AL USUARIO DE INTERES VER MAS JUZGADOS
No ESTADO FECHA CONTENIDO  PROVIDENCIA
2 : 035 05/04/2021 VERESTA
¢ REPUBLICA DE COLOMBIA
036 106/04/2021 VER ESTAD RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Estados JUZ6ADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD
0 19-001-31-03-003
Electrénicos 037 07/04/2021 VERESTA 4
— Auto Interiocuterie No.
» 2021 . -
038 08/04/2021 VERE
Popayén. dieciséis (16) da Abril de dos mi veintiune (2021)
¢ 039 14/04/2021 VERESTA 200
O 19001-31 -00
» oo sonna NerE DEMANDANTE: LAURA MELISSA RIVERA Y OTROS
ol DEMANDADO:  ALLIANZ SEGUROS 5.4 ¥ OTROS
PROCESO VERBAL RESPONSABIOLIDAD CIVIL
’ T0C EXTRACONTRACTUAL
5 041 16/04/2021 VER ESTAD
Pase o despocho. pare resolver lo que fuere pertmnente.
2 042 19/04/2021 NVEF Revisades las actuaciones surtidas dentro del proceso, se tiene que el
) 0 auto por medso del cual concedié término a la parte demandante pora lo
» de su cango, se notificé por ESTADO N° 013 de 11 de febrero de 2021
por lo tonto, el mismo vencié el 26 de marzo de los corrientes, términe
043 20/04/2021 VEF contabilizado de conformidad con lo previsto por ef articulo 118 del €
General del Proceso y Decreto 806 de Junio de 2020
044 21/04/2021 NERESTA 2 4-00, 2 ]
Ahora bien, el articulo 317 del estatuto arribe referido, establece los
eventos en los cuales puede aplicorse el desistimiento 1écito, entre elios
045 22/04/2021 VERESTA g " *1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llomamiento en
C gorantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacidn promovida o
otif instancia de parte. se requiera el cumplimiento de uno carga procesal
046 23/04/2021 VEF o de un acto de Ja parte que haya formulado oquélia © promovido
estos. el juez le ordenard cumplirio dentro de los treinta (30) dias
igui i
047 26/04/2021 VEREST siguientes mediante providencia que se rotificand por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovide el trdmite
048 28/04/2021 VERE respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
049 29/04/2021 VEF tendrd por desistida tdcitomente la respectiva actuacidn y asi lo
declorord en providencia en la que ademds impondrd condera en
X costos*
Sentencia
. amaOCialgov.co/document AsR

—

Recuérdese, que el art. 295 del C.G.P., que regla las notificaciones por estado,
prevé: “Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra
manera se cumplirdan por medio de anotacion en estados que elaborara el
Secretario”; mientras el articulo 9 inciso 1° del Decreto 806 de 2020, dispone que

“las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia,

6
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y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva™®, y por su parte, la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, ha sefialado que no es necesario el
envio a los correos electrénicos de las partes, de las providencias que deben
notificarse por estados, pues dicha formalidad se encuentra establecida para
aqguellas decisiones cuya notificacion debe surtirse personalmente, segun el art. 8

del Decreto en cita, y en ese sentido, refirio:

“Del citado canon es irrebatible que para formalizar la «notificacion por estado» de las
disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera, el envio de «correos
electronicos», amen que se exige solamente, como ya se dijo, hacer su
publicacién web y en ella hipervincular la decision emitida por el funcionario
jurisdiccional.

Acorde con esto no resulta reprochable la actuacion llevada a cabo por el colegiado
demandado, ya que conforme a las comprobaciones referenciadas previamente, se
encuentran en estricta alineacion con lo regulado por la normativa aludida, toda vez
gue el «estado electrénico» de esa fecha bien refleja la respectiva «notificacion», y
ademas, con ella fue adjuntado el auto que corri6 traslado para la sustentacién de la
alzada (art. 9 del Decreto 806 del 2020, en consonancia con el 14 de la misma),
acatando en estricto orden los parametros de motivacion y necesidad constitucional
de la mentada disposicion.

Agréguese a ello que librar la providencia emitida como mensaje de datos a la
«direccibén electronica», o fisica mutaria en otra tipologia de «natificacién», como es
la personal, pues son los pardmetros anunciados por el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso y 8° del Decreto en mencion.

(...

7.- Por ultimo es del caso anotar que pese a que los acontecimientos actuales
tocantes con la pandemia (COVID19) han afectado todo lo atafiedero con la
jurisdiccién nacional, ello no exonera a las partes involucradas en un litigio del
deber de asumir, diligentemente, la carga de revisar lo propio en el sistema de
la pagina web de la Rama Judicial, donde se refleja con suficiente claridad, el
estado actual de los juicios activos y las notificaciones que expide la
jurisdiccién, para la ejecucion de los actos procesales que le son propios™®.

15 Corte Constitucional, sentencia C-420-2020, declaré exequibles las disposiciones del Decreto 806 de 2020,
refiriendo en relacidn con la norma en comento, que “el articulo 9° era necesario juridicamente para hacer
imperativa la publicacion de los estados y traslados por medios virtuales”

16 CSJ STC5158-2020, 05 ago. 2020, Rad. No. 11001-02-03-000-2020-01477-00
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De otro lado, si bien es cierto los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020*’
y PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20208, expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura, privilegian el uso de las tecnologias de la informacion y la atencion de
los usuarios a través de medios tecnolégicos dada la situacion acontecida con la
pandemia del Covid-19, no se infiere de los mismos, que las providencias “deban
ser enviadas al correo electronico de los interesados el mismo dia que se notifican”,
como lo asegura el apelante, y por el contrario, era al demandante a quien le
correspondia estar pendiente de las actuaciones surtidas dentro del proceso, que
también, pudo consultar en el registro de actuaciones a través del link “Consulta de
Procesos” de la pégina institucional de la Rama Judicial*®, como se observa a

continuacion:

17 “Articulo 21. Uso de tecnologias. Mientras dure la suspension de términos, asi como cuando ésta se levante,
se seguird privilegiando el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad de la informacion”.

“Articulo 26. Atencion al usuario por medios electrénicos. Para la atencion y consultas de usuarios y
apoderados se privilegiard el uso de medios técnicos y/o electrénicos, como atencion telefénica, correo
electrénico institucional u otros. La atencion en ventanilla, baranda o de manera presencial se restringird a lo
estrictamente necesario, atendiendo los protocolos y disposiciones del nivel central y seccional sobre
condiciones de acceso y permanencia en sedes”

“Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.”

“Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais podrdan
publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos procesales en el
portal Web de la Rama Judicial. Esto sin perjuicio de las publicaciones vdlidas en los sistemas de informacion
de la gestion procesal que puedan vincularse a los espacios del portal Web. Antes del 1 de julio, el Consejo
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ- establecerd e informard los
lineamientos y protocolos, internos y externos, sobre esta publicacion.”

18 “Articulo 2. Atencion a usuarios. Las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestardn
atencion presencial al publico. Los consejos seccionales de la judicatura en coordinacion con las direcciones
seccionales de administracion judicial, definirdn y dardn a conocer los medios y canales técnicos y electronicos
institucionales disponibles para la recepcion, atencion, comunicacion y tramite de actuaciones por parte de los
despachos judiciales, secretarias, oficinas de apoyo, centros de servicios y demds dependencias. La Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Comision Nacional de Disciplina Judicial o
quien haga sus veces, en coordinacion con la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, realizardn lo propio
respecto de los asuntos de su competencia....”

13 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias2 1.aspx?Entryld=AvslogirVIVQPb4QtFn6NJWhgQg%3d
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16 Apr 2021 o | ACTUACION REGISTRADA EL 16/0412021 A LAS 16:54:42. 19Apr2021 | 19Apr2021 | 16Apr2021
AUTO ]
16Apr2021 | DESISTIMIENTO | AUTO DECRETA EL DESISITIMIENTO TACITO. 16 Apr 2021
TACITO
10 Feb 2021 ACoN | ACTUACION REGISTRADA EL 10/02/2021 ALAS 17:40:07. 11Feb 2021 | 11 Feb2021 | 10Feb 2021
CONCEDER A LA PARTE DEMANDANTE, UN TERMINO DE TREINTA (30)
AUTO DIAS. A FIN DE QUE PROCEDA A REALIZAR O ADELANTAR LAS
DILIGENCIAS LEGALMENTE ESTABLECIDAS TENDIENTES ANOTIFICAR A
10Fep2021 | REQUIERE | LOs SENORES HERMEL YODAN ORTEGA MERCHANCANO Y BRYAN D
ALEXANDER ORTEGA, DEL CONTENIDO DEL AUTO QUE ADMITIO LA
DEMANDA CALENDADO 7 DE SEFTIEMERE DE 2020.
FIJACION . e
22 Sep 2020 MACION | ACTUACION REGISTRADA EL 2210012020 A LAS 17:45:48. 235ep 2020 | 23 Sep 2020 | 22 Sep 2020
ALY AUTO RECONOCE PERSONERIA AL DR. GUSTAVO ALBERTO HERRERA
225ep 2020 | RECONOCE | iy  EN NOMERE Y REPRESENTACION DE ALLIANZ SEGURDS S.A., 2LEED AN
PERSONERIA
FIJACION . e
16 Sep 2020 el | ACTUACION REGISTRADA EL 16/09/2020 ALAS 08:35:47. 17 Sep 2020 | 17 Sep 2020 | 16 Sep 2020
AUTO ADMITE
16 Sep 2020 | AL ADMIT 16 Sep 2020
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 24/08/2020 A
2ahug 2020 | RADICACION | ACTUACIOR 24 Aug 2020 | 24 Aug 2020 | 24 Aug 2020

En este orden, no queda la menor duda de que las providencias emitidas dentro del
proceso, fueron notificadas en debida forma, y ninguna razon le asiste al apoderado
de la parte actora para invocar la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del art.
133 del C.G.P., cuando el auto admisorio de la demanda se notificé a la parte
demandante por anotacion en estados electrénicos, y ademas, como
acertadamente lo indico el funcionario de primer grado, la nulidad en comento “sélo
podra ser alegada por la persona afectada” por la falta de notificacion o
emplazamiento?’; irregularidad que no se verifica en el caso concreto, y que
conforme lo indicado por la doctrina “concierne de manera exclusiva a los vicios en

la notificacion de dos precisas providencias a la parte demandada: el auto admisorio

de la demanda y el mandamiento ejecutivo™..

Sin mas consideraciones, como los hechos que invoca el demandante no encajan
stricto sensu en la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P., ninguna prosperidad encuentra la misma; maxime cuando “bien sabido se

tiene, que en materia de vicios procesales opera el principio de la especificidad o

20 CSJ SC280-2018, 20 feb. 2018, rad. No. 11001-31-10-007-2010-00947-01, en relacién con la causal de
nulidad en estudio, refirio:

“La jurisprudencia tiene dicho:

[E]ntendidas las nulidades como mecanismo para proteger a aquel cuyo derecho ha sido atropellado, es entonces evidente que
las mismas sdlo pueden, en principio, alegarse por la persona afectada por el vicio, vale decir, que sélo a ésta y no a otra asiste
interés juridico para reclamar al respecto, desarrollo legislativo de lo cual es el inciso 22 del articulo 143 del cddigo de
procedimiento civil el que impone a quien alega cualquiera de ellas, la obligacion de ‘expresar su interés para proponerla’
delimitdndose en frente de cudl de las partes es que media el hecho andmalo y por ende a quién perjudica.

Tan obvia imposicion del legislador, por lo demds, vino a ser acentuada especificamente por el inciso 32 del articulo 143
ibidem, al sefialar que ‘la nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, sélo
podrd alegarse por la persona afectada’ (SC, 22 sept. 2004, exp. n.° 1993-09839-01).”

21 LOPEZ BLANCO, HERNAN FABIO, “CODIGO GENERAL DEL PROCESO — PARTE GENERAL”, Dupré Editores,
2019, pag. 953
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taxatividad, siendo proscrita, entonces, cualquier posicién tendiente a inferirla por

via de hermenéutica, o a aplicarla apelando al recurso de la analogia 2.

Por dltimo, aunque se pretende enrostrar al juzgado de conocimiento algunas
falencias [en la designacion de las partes en los estados electronicos], ello no es de recibo
para esta Magistratura, porque como se indicé con anterioridad [de acuerdo con las
capturas de pantalla insertas en esta providencia], bastaba dar clic sobre el radicado del
proceso [que debe conocer el litigante], para acceder a la providencia completa que se
esta notificando en cada caso, y asi disipar cualquier duda y/o confusién sobre el
proceso; maxime cuando para acceder a la providencia, no se requiere identificar

las partes de la litis.

En este orden de ideas, se procedera a confirmar la providencia apelada, emitida el

15 de julio de 2021, denegando la nulidad planteada por la parte demandante.

Condena en costas

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
se condenara en costas a la parte demandante - LAURA MELISSA RIVERA
HERRERA, HEBERTH RODRIGO GONZALEZ ALEGRIA, ANDRES RODOLFO
RIVERA DIAZ y JUAN PABLO ACEVEDO HERRERA, por haberse resuelto

desfavorablemente el recurso de apelacion.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Popayan,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar lo dispuesto en el auto apelado de fecha 15 de julio de 2021,
emitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popayan, denegando la nulidad
planteada por la parte demandante; por las razones expuestas en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante-demandante (LAURA
MELISSA RIVERA HERRERA, HEBERTH RODRIGO GONZALEZ ALEGRIA,

22CSJ SC1832-2021, 19 mayo 2021, rad. 1999-00273-00

10
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ANDRES RODOLFO RIVERA DIAZ y JUAN PABLO ACEVEDO HERRERA),
tasense.

TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, la que seré incluida en la liquidacion de costas, en la

forma y términos previstos en el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen, via correo electrénico?,

previas las desanotaciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

23 Habiéndose recibido las copias del expediente mediante correo electrénico
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