Ref. EJECUTIVO SINGULAR, rad. N° 19001-31-03-004-2018-00178-01 de Piedad Arboleda
Simmonds Vs. Armando Lagos Ruizy ofra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado sustanciador: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

[Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 10 de noviembre de 2021, segun acta No. 023)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacidn interpuesto en contra de
la sentencia proferida el 09 de agosto de 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Popaydn, dentro del proceso de la referencic.

ANTECEDENTES

1. PRETENSICNES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fs. 1 a 3 c. ppal).
Mediante demanda radicada el 21 de septiembre de 2018 (f. 34 ¢. ppal.), PIEDAD
ARBOLEDA SIMMCNDS sclicitd librar mandamiento ejecutive contra ARMANDO
LAGOS RUIZ y la FUNDACION INTEGRAL EXODO - FINEX EXODO por la suma de $

1.736'460.000 como valor adeudado por concepto del capital contenido en la
letra de cambio anexa dl libelo, junto con los intereses moratorios liquidados
desde el 13 de junio de 2017 hasta el pago total de |a obligacién, a una tasa del

0,5% mensudl; sin perjuicio de la condena en costas.

Como sustento de la pretensién en comento, en lo relevante, la ejecutante
manifiesta que el sefor ARMANDO LAGOS RUIZ “en su nombre vy en calidad de
Director y Representante legal de la FUNDACION INTEGRAL EXODO (FINEX
EXODQ) " suscribidé una letra de cambio por valor de $ 1.736'460.000 con fecha de
vencimiento 12 de junio de 2017 a su favor. E fitulo valor mencionado se
encuentra vencido vy la parte demandada ha incumplido con la cancelacion de
la obligacién, “a pesar de haber side requerida para el pago”, por lo que la
acreedora endosd en procuracién al abogado JUAN PABLO RUIZ MUNOZ para

adelantar la ejecucidon de la deuda.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO (fs. 86 a 95 c. ppal.).
El sefor ARMANDO LAGOS RUIZ y la FUNDACION INTEGRAL EXODO - FINEX EXODO

1, por medio de apoderado, resisten las pretensiones de la demanda, sefadlando
gue es cierto que el sefior ARMANDO LAGO RUIZ suscribié en calidad de Directory
representante legal de la Fundacién “un titulo valor en blanco (letra de cambio)”,
gue debia ser diligenciado “conforme a las instrucciones establecidas de manera

inequiveca en el deccumento antecedente de la obligacién” esto es, una

I Noftificados por aviso - fl. 75y 80 c. ppal



promesa de compraventa de fecha 02 de noviembre de 2016, perc no es verdad
que el seficr LAGOS RUIZ se haya obligado o comprometido su responsabilidad a

titulo personal.

Que en el contrafc de promesa no se establecié la fecha de creacién del titulo
valor objete de recaudo, sino Unicamente |a fecha de su vencimiento 12 de junio
de 2017, por lo que la lefra de cambio se llend “confrayendo las instrucciones

dadas por el representante legal de la FUNDACION INTEGRAL EXODO".

Como EXCEPCIONES DE MERITO formulalas que denominé:

a) “Falta de legitimacion en la causa”, en tanto que el demandado ARMANDO
LAGOS RUIZ no suscribié la letra de cambio a titulo personal ni como persona
natural, pues aquel fungié en el negocio juridico que dio origen a la obligaciéon

reclamada como Director y representante legal de la Fundacién ejecutada.

b) “Desconocimienfo de las instrucciones dadas para llenar los espacios en
blanco de la letra de cambio”, toda vez que en el contrato de promesa de
compraventa de fecha 02 de noviembre de 2016 que dio lugar a la suscripcién
de la letra de cambio, se indica que las partes del mismo son la FUNDACION
INTEGRAL EXODO representada legalmente por ARMANDO LAGOS RUIZ como
promitente comprader y la sefiora PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS en ccalidad de
promitente vendedora, no obstante, como la parte ejecutante “de manera
arbitraria” diligencidé el titulo “sin la autorizacion expresa del sefior LAGOS RUIZ a su
nombre"” éste no le es oponible a él, ni ala Fundacién “ya que perdié su eficacia
al ser llenado sin seguir las instrucciones expresas e inequivocas establecidas en el

confrate de promesa de compraventa”.

Que en el mentado contrato se estipuld que el saldo del precio, es decir, la suma
de $ 1.736'460.000 se cancelarian por la promitente compradora el 12 de junio de
2017 “suma que se garantizard con una letra de cambio girada por la promitente
compradora al promitente vendedor”, de ahi, que no se siguieron las
instrucciones para llenar el titulo valor, dado que en dicho negocio juridico “se
dejé en claro en qué fecha deberia ser elaborado en caso de un eventual
incumplimiento”, y como no se indicé en otro documento la fecha de creaciéon
de la letra, al “plasmar en el titulo una fecha a su propio arbitrio” se genera la

pérdida de toda eficacia de la misma.

Que la promesa se perfecciond con la suscripcidn de la escritura publica de
compraventa de los bienes prometidos, y en el mismo instrumento se constituyd

hipoteca abierta de primer grado a favor de la demandante, donde se “novd la
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obligacién primitiva que garantizaba la lefra de cambio objeto de esta

ejecucion”.

c) “Inexigibilidad del fitulo valor por novacion de la obligacién que se pretende
ejecutar”, habida cuenta que a través de la escritura publica No. 5488 del 19 de
noviembre de 2016, se perfecciond la promesa de compraventa y se garantizé
con hipoteca el pago de los bienes adquiridos, seAadlando en la cldusula cuarta
qgue “la hipoteca abierta que se constituye con este instrumento garantiza al
ACREEDOR todas las obligaciones, cualquiera que sea su origen sin ninguna
limitacion de cuantia por capital, mas intereses y accesorios...”, lo que permite
evidenciar que “se novo la obligacion inicial” que se persigue en este asunto,
dado que “el titulo que confendria la obligacidon a favor de la demandante seria
la escritura publica de compraventa e hipoteca por haberse extinguido la
obligacién inicial y que se garantizé con la lefra de cambio”, y por ende, el titulo

base de recaudo es inejecutable.

3. LA SENTENCIA APELADA (fls. 161 a 168 c. ppal). En ella se resolvié: i) Declarar

probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva"
planteada por el sefior ARMANDO LAGOS RUIZ; i) seguir adelante la ejecucién en
la forma dispuesta en el mandamiento de pago emitido el 01 de octubre de 2018,
pero solamente contra la FUNDACION INTEGRAL EXODO FINEX EXODO; i)
autorizar a las partes para que procedan a presentar la liguidacién del crédito
demandado con observancia de lo previsto en el arficulo 466 del C.G.P.; iv)
decretar el avallo y remate de los bienes que hayan sido embargados por
cuenta del presente proceso, una vez se practique su secuestro conforme a
despacho comisorio que se ha librado; v) condenar en costas a la FUNDACION
INTEGRAL EXODO FINEX EXODO, fijdndose agencias en derecho en la suma de $

31'256.280; vy vi) liquidar las demds costas del proceso por secretaria.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de primer grado, gque no existe
ninguna discusidén en cuanto a que la sehora PIEDAD ARBCLEDA SIMMONDS
prometié vender a la FUNDACION FINEX EXODO unos bienes inmuebles para lo
cual suscribid las respectivas escrituras publicas en cumplimiento de |la promesa

celebrada.

Que la contfraparte en el citado negocio fue la mencionada Fundacién
representada legalmente por el sefior ARMANDO LAGOS RUIZ, tal y como se
menciona en la misma promesda, en la escritura publica de venta, en el
certificado de tradicién del inmueble, y se reconocidé en los inferrogatorios de

parte, siendo esa persona juridica la “unica” beneficiaria.
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Que estd demostrado que el referido negocio fue la razén por la que el
representante legal de la Fundacién suscribié en favor de la vendedora una lefra
de cambio, con el fin de respaldar el pago del precio pactado, y en tal virtud, la
acreedora no cuenta con el derecho que reclama frente al sefior LAGOS RUIZ
como persona natural, dado que aqguel no signd el fitulo vdlor en su propio
nombre sino en la condicion ya anotada, y no obtuvo para si ningun beneficio de
dicho convenio. Por lo tanto, al no ser el llamado a satfisfacer la pretendida
acreencia, se debe declarar probada la falta de legitimacién en la causa por
pasiva frente al mismo, cesar la ejecucidén en su contra, y en su lugar proseguirla

Unicamente frente ala Fundacidon que aquel representa.

Que “no es del caso” estudiar la excepcion fitulada “desconocimiento de las
insfrucciones dadas para llenar los espacios en blanco de la lefra de cambio”,
dado que la misma tan solo se refiere a haber incluido como girado al sefior
ARMANDO LAGOS RUIZ, aspecto este ya decantado, “pues respecto al precio y la
fecha de pago el titulo valor es consistente con la promesa de compraventa
donde se manifiesta se entregaron dichas instrucciones, lo seAalado por las partes
en sus respectivos interrogatorios y por los testigos, y respecto de la fecha de
creacioén del titulo esto coincide con lo expresado en las declaraciones y los

documentos mencionados”.

En cuanto a la excepcidn denominada “inexigibilidad del titulo valor por
novacién de la obligacién que se pretende ejecutar”, fundada en el
otorgamiento de hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre los inmuebles
vendidos en favor de |la demandante, concluye, que “la hipoteca no puede
novar la obligacién adquirida por la Fundacidon demandada, pues la misma se
fiimd como una garantia para el cumplimiento de obligaciones que fueron
anteriores a su otorgamiento, es mds, tal como se plasmd en la escritura publica
en la cual la misma fue consfituida, garantiza obligaciones anteriores o futuras

pero en cuantia indeterminada”.

Que de la vdloracion probatoria “puede deducise que a pesar de que entre
demandante y demandado se celebrd el confrafo de compraventa, subsistian
enfre ellos obligaciones que fueron garantizadas con la hipoteca, tal como se
manifiesta en el texto que la contiene y ha sido afirmmado por las partes, la
demandada a través de su representante legal y los testigos”, razén por la cudal

esa excepcién no estd llamada a prosperar.

Que en vista de que la parte demandada resulté vencida en el proceso, se la

condenard en costas en favor de la parte actora, condena que “solo debe ser
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asumida en 60% en razén a que ha prosperado una de las excepciones

planteadas”.

4. LA APELACION (fs. 172 a 179 c. ppal.). La interpone el apoderado de la PARTE

DEMANDADA, exponiendo sus reparos concretos en los siguientes aspectos:

- Encuanto alos hechos que en la sentencia se tuvo por probados, asegura que
la Juez concluyd que las partes no estuvieron asesoradas por profesionales del
derecho para suscribir la promesa de compraventa de fecha 02 de noviembre de
2016, sin embargo, la demandante en su interrogatorio de parte receonocioé que si
habian recibido asesoria juridica, y que le pidieron el favor a un abogado para

gue elaborara dicho contrato.

Que se le dio valer probatorio a lo manifestado por el deponente MAURICIO
MARTINEZ, cuyo testimonio fue tachado por no ser imparcial, y quien manifestd
expresamente que los demandantes le adeudan un scldo por concepto de

comision por la venta de unos bienes.

Que la falladora determind que letra materia de recaudo fue suscrita el 19 de
noviembre de 2019, “ddndole valor probatcrio solo al documento ejecutivo
aportado y sin tener en cuenta el interrogatorio de parte del sefior ARMANDO
LAGOS en donde manifestd que suscribid dicho instrumento el dia 02 de
noviembre de 2016, al pactarse la promesa de compraventa de los inmuebles,

situacion que es concordante con la cldusula TERCERA de ese confrato”.

Que la valoracién probatoria de la primera instancia “no estd acorde con lo
recaudado en el proceso”, se le ha otorgado una “connotacidn de verdad real y
procesal las manifestaciones realizadas por los demandantes y sus testigos”,
quienes dice “no son personas imparciales en sus deposiciones”, no se tiene en
cuenta los documentos aportados en la contestacién de la demanda, ni lo
manifestado por el sefior ARMANDO LAGOS en el interrogatorio de parte, “lo que
ha conllevado a una indebida interpretacién de los argumentos esbozados, asf
como de las normas que sustentan las excepciones de fondo formuladas en

debida oportunidad”.

- Respecto a las excepciones de mérito propuestas, dice que la a quo
acertadamente establecio la falta de legitimacién en la causa por pasiva del
sefior ARMANDO LAGOS, pero también debia “declarar la ineficacia del titulo por
haberse llenado los espacios en blanco, sin tener en cuenta las directrices
emitidas por el deudor en el documento del negocio antecedente al titulo

ejecutivo”, esto es, la promesa de compraventa del 02 de noviembre de 2016,
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puesto que fue un “error” que en el espacio dispuesto para el nombre del deudor
se incluyera al sefior ARMANDO LAGOS RUIZ “y a rengldén seguido y de manera
posterior para enmendar el error, colocar la sigla FINEX EXODO tal y como se
puede deducir de la sola lectura del instrumento”, el que no cumple los requisitos
del articulo 422 del C.G.P., "en cuanto a que no se trataria de una obligacion

clara, expresa y actualmente exigible proveniente del deudor o de su causante™.

Que al haberse probado el fundamento de la mencionada excepcidn, debid
revocarse en su totalidad el mandamiento de pago, dar por terminado el
proceso, levantar las medidas cautelares, y condenar en costas y agencias en
derecho a la parte ejecutante, en vista de que tal medic defensivo fue incoado
“a nombre de ambos demandados”, solicitfando que se acatara la literalidad del
titulo, el cual no era exigible por la via ejecutiva en la forma en que fue llenado,
dado que se incluyé como deudor a quien no lo era, “situacién que resolvid
parcialmente la juez de instancia, al excluir al sefior ARMANDO LAGOS, cuando lo
que debid declarar era la ineficacia del titulo valor por no contener los requisitos
establecidos en el art. 430 del C.G.P., para haberse librado orden de pago en
favor de quien funge como acreedor y cbviamente por no reunir los requisitos

para ser ejecutivo conforme al art. 422 del C.G.P.".

Frente al desconocimiento de las instrucciones dadas para llenar los espacios en
blanco de la letra de cambio, aduce que la falladora paséd por alto que tal
excepcidén se fundd en motivos diferentes a los del anterior medio exceptivo,
puesto que se argumentd que la letra de cambio “se llend a nombre de una
persona que no estaba obligada a titulo personal y que no se beneficiaria de
manera alguna del negocio antecedente”. Agrega, que se demostrd gue en la
promesa de compraventa se habian establecido las condiciones en que debia
ser llenado el fitulo valor suscrito con espacios en blanco, “procediendo entonces
la parte ejecutante a soslayar su error, incluyendo posteriormente la sigla FINEX
EXODO en la letra de cambio, a fin de obtener el recaudo de una obligacion que
no debié ser ejecutada a través de este instrumento”, toda vez que se diligencid
de manera "errdnea’” contraviniendo las instrucciones dadas para tal efecto (art.

622 del C.Co.).

En cuanto a la fecha de creacién y vencimiento del fitulo que también sustentan
la segunda excepcion, afirma que la Juez se limité a manifestar que aquellos
aspectos estaban demostrados y eran consistentes con la promesa de venta,
interrogatorios y testimonios, cuando lo cierto es que en el documento del 02 de
noviembre de 2016, “se establecio que las obligaciones se garantizarian con dos

letras de cambio con sus fechas de vencimiento, sin embargo la letra de cambio
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fue llenada con fecha 09 de noviembre de 2016, lo cual en principio no afecta la
ejecutoriedad del insfrumento, pero si es un indicio que sumado a lo manifestado
por el demandado quien manifestd haber suscrito la lefra en blanco, permite
inferir que la parte ejecutante desconocid las insfrucciones dadas por el deudor al
momento de establecer las condiciones del negocio antecedente, lo cual
genera ineficacia de la lefra de cambio objefo de la ejecucion, por no ser validas
las estipulaciones ahi contenidas, motivo por el cual la excepcién debid ser

estudiada en primera instancia y eventualmente declarada como probada”.

Frente a la excepcién de inexigibilidad del fitulo valor por novacién de la
obligacién que se pretende ejecutar, sefala el apelante que la letra de cambio
suscrifa por su procurado, “garantizaba el cumplimiento de una promesa de
compraventa de inmuebles a nombre de la Fundacion Integral FINEX EXODO,
confrato vdlido e independiente a los que posteriormente se perfeccionarian y
garantizarian a través de la hipoteca, novando la obligacién quirografaria tal y

como sucedid”.

Que en el interrogaterio de parte la sefiora PIEDAD ARBOLEDA SIMMCNDS, dl ser
interrogada por la Juez si “zla hipoteca se pagd por lo que él les adeudaba o por
un valor mds bajo¢"”, aquella manifestd: “Creimos que el sefior LAGOS iba a
cumplir y simplemente por el saldo se hacia la hipoteca”. Es decir, que el negocio
prometido que fue garantizado con el titulo valor objeto del proceso ya se
encontraba perfeccionado, “y por tanto se habia extinguido la obligacién causal
que dio crigen a la letra de cambic”, toda vez que la compraventa se efectud y
el pago del saldo adeudado seria garantizado con la hipoteca que finalmente se

constituyd.

Que para la fecha de la presentacion de la demanda, la letra de cambio base
de la ejecuciéon ya no era exigible, y en todo caso, de existir un saldo pendiente
por la compraventa, este debid ejecutarse con base en la escritura publica No.
5488 del 19 de noviembre de 2016 suscrita tanto por la acreedora comoe por el
representante legal de la Fundacién, haciendo efectiva la garantia real, puesto
que al constituirse la hipoteca sobre los inmuebles “operd la novacion de la
obligacion”. Alade, que aun cuando la denominacién dada a la excepcidn no
corresponda al efecto juridico perseguido debe declararse la extincion de la
obligacién “primaria” que dio origen al fitulo, toda vez que también se interpuso

la excepcidn genérica e innominada.

- De otro lado, considera que al haber prosperado la excepcion de fdta de

legifimacion en la causa del demandade ARMANDO LAGOS RUIZ, la parte
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demandante debid ser condenada en costas, sin embargo, la juez obvid esta
situacion irrogando tal carga Unicamente a la FUNDACION INTEGRAL EXODO -
FINEX EXCDO.

Por lo anterior solicita revocar el fallo apelado y en su lugar declarar probadas
todas las excepciones propuestas por el extremo pasivo, condenando en costas y

agencias en derecho ala parte ejecutante.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Hecutoriado el auto que

admitié la dlzada, se dispuso la prérroga para emitir decisidn de fondo, y enfrado
en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 2, se corri¢ traslado
para la sustentacién escrita de la apelacién y la manifestacion que a la misma
tuvieran el no apelante 8, oportunidad que fue utllizada Unicamente por el

recurrente.

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA (fs. 18 a 22 c. del Tribunal). El apoderado de la

parte demandada reitera cada una de las inconformidades expuestas al
presentar los reparos ante el Juez de primer nivel, agregando, que no le era dable
a la falladora omitir el estudio de la excepcién denominada “desconocimiento
de las instrucciones dadas para llenar los espacios en blanco de la lefra de
cambio”, en tantc que con la Unica excepcidén que aguella encontrd probada
no se rechazaron todas las pretensiones de la demanda, requisito éste previsto en
el arficulo 282 del C.G.P. para relevarse del andlisis de los demds medios

exceptivos.

Reitera que el diligenciamiento del titulo no corresponde a las instrucciones dadas
al tenedor, y que dichas omisiones ni siquiera fueron estudiadas por la funcionaria
de primer grado, pese a que se demostré que la letra se fimd con espacios en
blanco al momento de perfeccionarse el negocio y cudles fueron las
instrucciones emitidas, motivos éstos suficientes para declarar probada la referida
excepcién, dando lugar a la terminacién del proceso, la consecuente condena

en costas e incluso el pago de perjuicios ocasionados con las medidas cautelares.

Pide reconocer a favor de los demandados “foda otra excepciéon que resultare
probada”, inclusive aquellas propuestas aun cuando correspondan a un homen

iuris diferente al utilizado para rotularlas.

2 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

3 Mediante auto de fecha 27 de julio de 2020, en la forma y términos sefalados en el Art.
14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales tales como la capacidad para ser parte, la
capacidad procesal y la demanda en forma, estdn satisfechos en éste asunto,
luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distinte al de
mencionar, gque fampoco se advierte ningln vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta éste momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las

partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacion del fallo proferido por |la a quo bajo la érbita de |a
competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1
en concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en
principic “solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso

primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decisiéon.

3. De acuerdo con los reparos concretos expuestos por el impugnante, los
problemas juridicos que corresponde resolver a esta Corporacién, se confraen
a determinar: i) si la parte ejecutada logrd demostrar que la letra de cambio
se suscribid con espacios en blanco; en caso afirmativo, i) si estd probado que
se diligencié por la acreedora confraviniendo |as instrucciones acordadas; en
cuyo evento se analizardiii) si el fitulo valor objeto del cobro coercitivo carece
de eficacia; en su defecfo se establecerd iv) si con el otergamiento de |la
garantia hipotecaria a que hace alusidn el extremo pasivo, se produjo la
“novacion” de la obligacién primaria, y en caso negativo v) si resulta
procedente imponer condena en costas a carge de |la partfe demandante en
favor del sefior ARMANDO LAGOS RUIZ, fras hallarse acreditada la falta de

legitimacion en la causa por pasiva del mismo.

4, La tesis de la Sdla es que la parte demandada no logré demostrar que el
titulo se signara con espacios en blanco; ademds no puede reputarse que
haya existido novacién de la obligacién contenida en la letra de cambio, vy
finalmente que si debe condenarse en costas a la parte actora en favor del
senor LAGOS RUIZ. A la anterior conclusiéon se llega con apoyo en |as siguientes

consideraciones:

4.1. La primera, que ne por lo elemental puede fenerse como scbrante: Que
todo proceso de ejecucion tiene su fundamento en la existencia del llamado

“titulo ejecutivo”, mencionado en el articulo 422 del C.G.P. el cual, en términos
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generadles, es un documento(s) que contiene(n) "obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causanfe, y constituyan plena prueba confra €l..."; las que pueden constar
en un sélo documento (titulo ejecutive simple) o en varios (fitule ejecutivo

complejo o compuesto).

4.2, Fue bdijo tal presupuesto que se incod la demanda, aportando como fitulo
ejecutivo la LETRA DE CAMBIO por valor de $ 1.7367460.000 con fecha de
vencimientc 12 de junio de 2017 (fl. 6 c. ppal.), por la que la primera instancia
lioré mandamienfo de pago y posteriormente dictd sentencia ordenando

seguir la ejecucion.

De una simple revision del comentado titule, encuentra la Sala que el mismo

reune formalmente las exigencias previstas en los articulos 621 y 671 del Cédigo

de Comercio, y el arficulo 422 del C.G.P., lo que en principio, daba via libre
como asi ocurmid, a gue se librara mandamiento de pago en contra del extremo

pasivo por el importe del mismo.

4.3. Cosa distinta es el debate que surgid posteriormente, tras invocar la parte
ejecutada la falta de legitimacién en la causa de uno de los demandados, la
“ineficacia” del fitulo, y la “novacion” de la obligacioén, aspectos estos dos
Ultimos que no fueron acogidos por la primera sede y que constituyen el

principal motivo de disenso del apelante.

4.3.1. En efecto, como se reseid en lineas precedentes, |la parte demandada
fundd sus medios exceptivos en el negocio juridico que antecedidé a la
creacién del titulo, aportando como prueba la promesa de compraventa (fs.
105 a 109 c. ppadl.) suscrifa el 02 de noviembre de 20146 entre |la sefiora PIEDAD
ARBOLEDA SIMMONDS en calidad de promitente vendedora, y la FUNDACION
INTEGRAL EXODO - FINEX EXODO representada legalmente por el sefor
ARMANDO LAGOS RUIZ, respecto de tres lotes ahi descritos, pactdndose un
precio total por esos bienes de $ 2.3367460.000, estipulando en la cldusula

TERCERA la forma de pago en los siguientes términos:

“El valor total de esta promesa, o sea la suma de DOS MIL TRESCIENTOS TRIENTA Y
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($2.336°460.000) serd pagado por
la promitente compradora a la promitente vendedora asi: a) A la fima de este
contfrato cancela la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000)
suma de dinero que el promitente vendedor declara recibidos a satisfaccién; b) La
suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) serdn cancelados por la
promitente compradora el doce (12) de febrero de 2017, suma que se garantizard
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con una letra de cambio girada por la promitente compradora a la promitente
vendedora; c) El saldo, o sea la suma de MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS (51.736°460.000) se cancelardn por la promitente
compradora el dia 12 de junio de 2017, suma que se garaniizard con una LETRA DE
CAMBIO girada por la promitente compradora al promitente vendedor. En caso de no
realizarse los pagos en las fechas indicadas, sobre las sumas incumplidas la
promitente compradora reconocerad el 0.5% por concepto de infereses hasta que se
realice el pago de la cuota no cancelada. Estos pagos no podrdn exceder del 12 de
junio de 2017."

Ademas, en el pardgrafo segundo de la citada cldusula las partes acordaren:

“PARAGRAFO 2: Para efectos meramente escriturales, las partes acuerdan gue
la escritura de compraventa que perfeccione esta promesa se celebrard por un valor
de Doscientos Cincuenta Millones de Pesos ($250.000.000) Mctie., por lo tanto las
partes renuncian a cualquier reclamacién judicial por simulacion o lesin enome
respecto a este contrato.”

4.3.2. La venta prometida finalmente se perfecciond con el otorgamiento de
la escritura puUblica de compraventa No. 5488 del 19 de noviembre de 2014,
mediante la cual la seficra PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS fransfirié la
propiedad de los lotes a favor de la FUNDACION INTEGRAL EXODO — FINEX
EXODO, por el vdor que para efectos escriturales se habla pactado ($

250'000.000).

En el mismo instfrumento dicha Fundacién a través de su representante legal
ARMANDO LAGOS RUIZ, constituyé HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO Y DE
CUANTIA INDETERMINADA a favor de la sefiora PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS,
sobre los inmuebles adqguiridos en ese acto, la que segin se indica en la

cldusula CUARTA:

“Garantiza al ACREEDOR todas las obligaciones, cualquiera sea su origen, sin
ninguna limitacién de cuantia por capital, mas sus intereses y accesorios, gasfos,
henorarios de abogado y costas judiciales si fuere el caso y en general a cualquier
suma que por cudalquier concepto se adeuda al ACREEDOR Y/O PIEDAD ARBOLEDA
SIMMONDS por EL HIPOTECANTE, asi como las que haya contraido o se llegaren a
confraer en el futuro por cualquier concepto, en su propio nombre o de terceros a
favor del ACREEDOR Y/O PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS ya impliquen para EL
HIPOTECANTE responsabilidad directa o subsidiaria, consten o nc en documentos
separados o de fechas diferentes, incluidas sus préomogas y renovaciones, ya se trate
de préstamos ¢ créditos de todo orden, ya consten en pagarés, letras de cambio,
cheques o cualesquiera otros documentos girados, autorizados, ordenados o
aceptados, endosados, cedidos o firnados por EL HIPOTECANTE individual o junto con
ofra u ofras personas o entidades y bien se hayan girado, endosado o aceptado a
favor del ACREEDCR Y/O PEIDAD ARBOLEDA SIMMONDS directamente o a favor de un
tercero que los hubiere negociado, endosado ¢ cedido al ACREEDOR Y/O PIEEDAD
ARBOLEDA SIMMONDS con anterioridad a la fecha de constitucién de la presente
garanfia como hacia el futuro”.
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43.3. Es con apoyo en dichos documentos que la FUNDACION INTEGRAL
EXODOC - FINEX EXODO, reconoce en su escrito de excepciones, que el sefior
ARMANDO LAGOS RUIZ en calidad de Director y representante legal de la

misma, si_“suscribié” la letra de cambio objeto del cobro coactivo, pero

asegura que dicho titulo contenia espacios en blanco y fue diligenciado en

contravia de las “instrucciones” previamente establecidas en la promesa de
venta que le dio origen, puntualmente los items concernientes al nombre del
deudor, que dice no podia incluir al sefior LAGOS RUIZ puesto que no se

estaba obligando de manera persondl, y la fecha de creacién del fitulo, la

cud dafima fue impuesta de manera “arbitraria” e “ilegal” por la parte
ejecutante, en tanto esa data no se habia acordado en la promesa ni en

ningun otro documento.

En ese sentido, el sefor ARMANDO LAGOS RUIZ asegura en su interrogatorio de
parte, que suscribid la letra de cambio materia de este juicio en calidad de
representante legal de FINEX EXODO, el dia en que se celebrd la promesa de
compraventa de los inmuebles (02 de noviembre de 2016), y que dicho titulo
estaba “en blanco”, puesto que los datos correspondientes a los valores
adeudados y la fecha de vencimiento se llenarfian en el evento de que esa

Fundacién incumpliera con el pago del precico pactado.

Al respecto dijo:

“Como me pidieron la garantia, yo le fimé la letra en blanco y quedaron
pactadas que lo llenaban cuando se cumplieran las fechas... los valores no porque se
tenia que llenar segun los pagos que hemos hecho y se llenaria con la deuda, con el
saldo al momento en que se incumpliera la promesa... En la letra de cambio no se le
colocé vencimiento”.

El sefor LAGOS RUIZ reconoce que la sefora PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS
cumplié con la engjenacion y entrega de los inmuebles prometidos en venta,
y acepta que la Fundacién que él representa le adeuda a la prenombrada
unos dineros con ocasidn de dicho negocio, pero no precisa el saldo de esa
deuda y tampoco recuerda cudles han sido los abonos efectuados por tal

concepto.

4.4, En oposicidon a lo expresado por la parte demandada, la acreedora
PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS aseverd en su interrogatorio de parte, que el
titulo base del recaudo se diligencié con ayuda de su sefior esposo y se
suscribid por ambas partes en la Notaria, el mismo dia en que se otorgd la

escritura publica de compraventa de los lotes, con el fin de garantizar el pago
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de lo adeudado, pues de ofra manera ella no habria otorgado dicho

instrumento publico.

En ese sentido la ejecutante manifestd: "Llegamos a la notaria como se habia
hablado y la promesa dice ademds que iban a hacer unas letras, fuimos con el
sefior MAURICIO MARTINEZ a comprarlas, a una cuadra mds o menos de la
Notaria Tercera, regresamos, una vez teniamos las letras con el sefior LAGOS ahi
en presencia de la notaria se llenaron y una vez se firmaron por ambas partes...
las firmé yo y el sefior LAGQOS, inmediatamente procedimos a firmar las escrituras.
Yo obviamente no iba a firmar escrituras si esas letras no estaban fimadas y
debidamente llenas por las cantidades que se habia hablado... Fueron otorgadas
dos letfras, una por mil setecientos treinta y algo, y la ofra por 200 millones de

pesos”.

4.4.1. Para respaldar su dicho, la ejecutante cité como tfestigos a los sefores
CARLOS FELIPE CHAUX MOSQUERA y MAURICIO MARTINEZ, quienes aseguran
que estuvieron presentes el dia del oforgamiento de la escrifura de venta, vy
concuerdan al sefdlar que |la lefra se llend por el sefor CHAUX MOSQUERA,
cényuge de la demandante, y se suscribié tanto por aquella como por el

sefor LAGOS RUIZ en esa misma data en la Notarfa.

Ciertamente, el sefior CARLOS FELIPE CHAUX MOSQUERA, esposo de la

ejecutante, relaté:

“Esta letra yo mismo la llené de acuerdo con el sefior ARMANDO LAGOS en la
fecha que estaba en el 19 noviembre 2016 y por el valor comespondiente a 1736
millones 460 mil pesos. Yo mismo la llené, esa es miletra y el la firmé delanfe mio y en
presencia mia... Yo mismo la llené y doy fe bagjo la gravedad del juramento que yo
mismo la llené y la fié en mi presencia con testigos el sefior MAURICIO MARTINEZ y
mi esposa... Estas letras que usted me muestra, las lefras en el momento de hacer la
negociacién, esas lefras el mismo comisionista MAURICIO MARTINEZ y la sefiora PILAR
ARBOLEDA fueron a comprarlas, yo me quedé con el sefior ARMANDO en la notaria,
esperando que las trajeran y las llenaran, porque estas letras eran las que soportaban
la negociacién y daban el respaldo a la negociacién... en el momento en que se
firma la escritura, en ese momento se llena la letra por el valor del saldo de la deuda™.

A su turmo el sefor MAURICIO MARTINEZ, quien dice fungié como intermediario

para la venta que celebraron las partes, expuso:

“El dia de la fima de la escritura llegamos a la Notaria Tercera y se habia
acordado la fima de unas letras de cambic para garantizar el pago de la totalidad
del bien, salimos con la sefora PIEDAD cerca de la Notaria y en una papeleria
adquirimos las lefras de cambio, en una cficina al lado de la de la Notaria, no donde
se firma la autenticacidn ni nada de eso, con el doctor CARLOS FELIPE se comenzaron
a llenar las letras de cambio con los valores establecidos, los que estaban ya
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pactados con las fechas pactadas, tanfo que hasta yo lo molesté porque le iba a
prestar yo milapicero de esos comunes y cormrientes y él sacé su Mont Blanc, entonces
él dijo noc pues como si, y él precisamente con ese lapicero la llené, y después fue que
pasaron a la firma de escritura y el sehior ARMANDO LAGOS fimo las letras pero ya
estaban llenas con los valores, todo completo... se habia fimado una promesa de
compraventa, se habian pactado unos pagos para llegar a la totalidad de la
cancelacién del bien, pero ellos ya estaban adelantando framites y ya tenian planos
de la urbanizacién que llama el Valle de los Lagos, que para poder adelantar tradmites
ante Curaduria, la direccién toca tener el bien a nombre de la persona o de quien
presenta el proyecto, entonces se decidié y habian decidido ellos que se decidié a
firmar la escritura y él en garantia firmaba unas letras y una hipoteca”.

Este Ultimo testimonio fue tachado por la parte demandada, bajo el
argumento de que al deponente le asistla un interés econdmico en las resultas
del proceso, ademds por existir “dependencia” “de fema laboral” con la

parte actora.

Andlizada la antedicha declaracion, advierte la Sala que si bien el testigo
menciond que ha prestado sus servicios anteriormente a la sefora PIEDAD
ARBOLEDAD SIMMONDS y a su esposo, y que en virtud de la infermediacion
que readlizé entre las partes aln se le adeuda un porcentaje de la respectiva
comisién, esa sola circunstancia no conlleva per sé a asumir que el deponente
tergiversa lo sucedido o falta a la verdad, pues no puede perderse de vista

que suU narracion es detallada, informada, coherente vy fluida —al igual que el

testimonio del seficr CHAUX MOSQUERA-, ademds de que expuso la razén de su
dicho, y que su relato concuerda en esencia con lo manifestado por el ofro
testigo y la documental aportada. De ahi que la tacha formulada en tal

sentido no estaba llamada a prosperar.

4.4.2. Lo expuesto por la sefora ARBOLEDA SIMMONDS vy los precitados
deponentes, concuerda con la fecha de creacion impuesta en el fitulo (19 de
noviembre de 2016), que corresponde al dia del otorgamiento del instrumento
pUblico de compraventa e hipoteca, y con la inclusidén del nombre del sefor
ARMANDO LAGQOS RUIZ junto con la abreviatura “Fund. FINEX EXODO" en el

espacio dispuesto para el nombre del deudor.

4.5, Del andlisis conjunto de los resefiados medios suasorios, considera la Salaq,

gue la parte demandada no logré acreditar con suficiencia que el

representante legal de la Fundacién ejecutada firmé la letra de cambio objeto
del cobro compulsivo con espacios “en blanco”, pues tan solo suministrd
como prueba la declaraciéon del sefior LAGOS RUIZ en el inferrogatorio de

parte, la cuadl, si bien puede ser apreciada como medio de conviccidn
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autbnomo, en este cdso carece de la fuerza probatoria para tener por

demostrada tal circunstancia, toda vez que existe en el plendario unda versién

contraria igualmente creible, que como acaba de verse si encuentra respaldo

en otros elementos de juicio.

4.6. Ahora, aceptando en gracia de discusiéon que la lefra de cambio fue
signada con espacios “en blanco" como lo afima el extremo pasivo, en todo
caso, también le correspondia probar el presunto diligenciamiento en
contravencién de la carta de instrucciones que invoca a través de sus medios

exceplivos, carga que no satisfizo.

Al respecto |lajurisprudencia ensena:

“Si la facultad de diligenciar esos espacios que no llené el creador del
instrumento fiene amparo en la ley, y existe presuncién de certeza con relacién al
contenido del cartular, es légico que la_carga de demostrar la falta de
diligenciamiento acorde con las indicaciones previamente imparlidas por su creador
y de acreditar cudles fueron éstas, le comesponde al dllimo, regla que encuentra
fundamento en el aforismo latino «onus probandi incumbit actori; reus excipiendo fit
actom acogido por el articulo 167 del estatuto procesal al expresar que incumbe a las
partes «probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persigueny. Concretamente, al excepcionante le comesponde Ila
demosiracion plena de los supuestos facticos que fundan la defensa formulada |...).
En_ningin caso, al juez le estd permitido inverlir la carga demosfrativa que estd
asignada a quien formula la excepcién como medio para enervar la pretensién de
cobro, para frasladarla _al ejecutante, desconociendo que en su favor obran las
presunciones ya mencionadas de cerleza de contenido y autenticidad de firmas (CSJ
STC10349-2018) "+ (Resaltado fuera del texto).

Contrastado el contenido del titulo con la promesa de compraventa que lo
antecedié, se evidencia que el monto de la deuda ($1.734°480.000), la
Fundacién deudora, la fecha de vencimiento (12 de junio de 2017), la
acreedoraq, y el interés de mora (0,5% mensual), concuerdan con lo pactado
por las partes en aras de garantizar el pago del precio de los inmuebles

prometidos (jii)-

En cuanto al primer aspecto del que se duele el extremo pasivo referente a la
inclusion del sefior ARMANDO LAGOS RUIZ en el acdpite destinade para el
deudor, andlizando la situacién en todo su contexto y al margen de la
discusion ya decantada por la a quo sobre |la inexistencia de obligacién a
cargo del sefior LAGOS RUIZ a ftitulo personal, la Sala advierte que la

imposicion de la dbreviatura “Fund. FINEX EXODO" en seguida de su nombre,

4 Citada en STC10380-2019, 05 ago. 2019, rad. No. 11001-02-03-000-2019-02297-00 MP.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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permite tener por subsanada cualquier anomalia o suspicacia respecto de la
persona obligada, puesto que con la documental adosada y el propio
reconocimiento que realizé el sefior LAGOS en su interrogatorio de parte, se
establece sin asomo de duda que fue él quien rubricd el documento pero en
calidad de representante legal de |la cludida Fundacién, ccmo garantia de la
suma adeudada a la engjenante PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS en virtud del

contrato subyacente.

Y con relaciéon a la fecha de creacion del titulo, como bien lo sefala el

extremo pasivo, no se emitid ningunag instruccién para su completitud, por o

que mal podra inferise que se contravino alguna directriz en ese sentfido;
mdxime, teniendo en cuenta, que la ausencia de esa informacién ccorde con
lo previsto en el inciso final del articulo 621 del C.Co., podia suplirse con |la
data de su entrega, que conforme se establece de |la prueba recabada tuvo
lugar el 192 de noviembre de 2016, dic en que se suscribid |la escritura publica
de venta, como efectivamente se consignd en la letra de cambic, hecho que

el extremo pasivo no logrd desvirtuar satisfactoriamente.

4.7. DestAquese igualmente, que aun en la hipétesis de que los espacios
asignados para la fecha de creacién y el nombre del deudor se hubiesen

llenado infringiendo las instrucciones impartidas, ello no genera la ineficacia

del titulo como equivocada e insistentemente aduce el apelante, pues la

Corte ha sido reiterativa en senalar que:

“La inobservancia de las instrucciones imparfidas para llenar los espacios en
blanco dejados en un titulo valor no acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia
del instrumento, toda vez que de llegar a establecerse que tales autorizaciones no
fueron esfriclamente acatadas, la solucién que se impone es ajustar el documenio a
los términos verdadera y originalmente convenidos entre el suscriptor y el tenedom
(CSJ STC, 8 sep. 2005, rad. 00769-01, reiterada en STC4921-2014, 23 ab. rad. 00695-00 y
STC15543-2015)"5(Resaltado fuera del texto).

4.8, Conforme lo expresado, se responde negativamente el primer problema
juridico, en tanto la parte ejecutada no lo-+gré demostrar que el fitulo se
suscribiera con espacios en blanco, de contera, el segundo y ftercer
problemas propuestos tampoco encuentran acogida, de manera que, la letra

de cambio base de recaudo cuenta con plena validez y eficacia, y redne las

5 Citada en CSJ ST 03 jun.2020, rad. No. 11001-02-03-000-2020-01113-00, MP. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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exigencias contempladas en el articulo 422 del Estatuto Adjetivo para ser

cobrada por la via ejecutiva.

49. De ofro lado enlo atinente a la supuesta “novacién de la obligacién” que
invoca el agpelante con fundamento en la garantia hipotecaria constituida a
través de la escrifura publica No. 5488 del 19 de noviembre de 2016,
recuérdese, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1693 del C.C., "para
que haya novacién es necesario que lo declaren las partes, o que aparezca
indudablemente que su intencién ha sido novar, porque la nueva obligacidn
envuelve la extincion de la antigua”, |0 que en pdlabras de la Corte quiere
decir: “que si la voluntad novatoria no ha sido expresa, al sentenciador le
corresponde la estimacion conducente a saber si en realidad se ha pactado una

nueva obligacion que sustituya y extinga la anterior” ¢.

Scbre la figura en comento, recientemente ese Alto Tribunal explicé:

“La novacién es un acto juridico por medio del cual hay “(...) susfitucién de
una nveva obligacién a ofra anferior, la cual queda, por fanto, extinguida”. Como
manifestacion de la voluntad exige capacidad juridica y de obrar para expresar el
consentimiento; del mismo modo, reviste un animus novandi, como intencion de
llevarla a cabo; de manera que el acto reclama la validez de la obligacién primitiva,
asicomo la “(...) del contrato de novacion” (art. 1689 ejusdem).

Si la novacién es sustitucién obligacional (art. 1687), no se puede equiparar,
como emréneamente se expone en la censura, con el simple traspaso de un crédito,
mutatio creditoris o de la deuda como mutatio debitoris; al contrario, la_novacién
siempre apareja, como doble efecto, la extincién de una obligacién (extintivo) y el
nacimiento _de otra_diferente (constitutive), "aliquid novi, en cuanto, la segunda
obligacion es novedosa respecto de la obligacion primitiva 7

(...)

En su estructura puede revestir las siguientes formas, en los téminos del art.
1690 ibid:

1. Novacion objetiva al extinguir la primitiva prestacién, conviniéndose una
nueva: “lo.] Sustituyéndose una nueva obligaciéon a ofra, sin que intervenga nuevo
acreedor o deudor”.

2. Novacion subjetiva por cambio de acreedor, “20.) Contrayendo el deudor
una nueva obligacién respecto de un tercero, y declarandole en consecuencia libre
de la obligacién primitiva el primer acreedor. Y,

3. Novacién subjetiva, por mutacién del deudor y, por ende, “30.)
Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda libre.

6 CSJSC 15]jul. 1965 MP. JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ
7 COLOMBIA, CSJ., Sent. del 20 de enero de 1970, G.J., Tomo CXXXIV, p. 22.
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“Esta tercera especie de novacion puede efectuarse sin el consentimiento del
primer deudor. Cuando se efectia con su consentimiento, el segundo deudor se
llama delegado del primero” "¢ (Resaltado fuera del texto).

49.1. Bdjo esa linea de pensamiento, y retomando el contenido del
instrumento publico arriba mencionado, se tiene que en ningln aparte de su
clausulado se hizo alusidn a la intencidn de las partes de convenir una
i 1" . . * . e

nueva" cbligaciéon, que sustituya o extinga |la deuda por la cual se gird la

letra de cambio.

Asi mismo, escrutando la conducta de las partes segin lo dicho en los
interrogatorios y la prueba testimonial, tampoco es posible inferir que al
momento de suscribir la escritura de hipoteca, el dnimo de los contratantes
fuera modificar el valor, el plazo, o la forma de pago de la suma adeudada
por la FUNDACION FINEX EXODO a la seficra PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS,
por el confrario, en dicho documento se dispusc expresamente que la
garantia real respaldaba “cualquier suma que por cualquier concepto se
adeuda al ACREEDOR Y/O PIEDAD ARBOLEDA SIMMONDS por EL HIPOTECANTE, asf
como las que haya contraido o se llegaren a contraer en el futuro por cualquier

concepfo”.

Lo anterior, advirtiendo igualmente, que los valores descritos en el acdpite del
“precio” de la compraventa, si bien difieren ostensiblemente de lo pactado
en el contrato de promesa, ello obedecid al propio acuerdo al que llegaron
las partes desde la suscripcidn de ese primer contrato, y que segun informa el
mismo sefor LAGOS RUIZ se esfipuld de esa manera por cuestiones

“tributarias”.

4.9.2. llama igualmente la atencién de la Judicatura, que pese a invocar la

parte demandada la novacién de la obligacién, no precisa a cudnto

asciende esa supuesta nueva acreencia, no se detallan los abonos o pagos

parciales que acaso se hayan efectuado a la deuda primigenia, y tampoco

se_menciond cudles son las actuales condiciones del crédito, de donde se

deduzca ese cometido confractual.

En ese orden, a falta de prueba que demuestre cosa distinta, no puede
reputarse que haya existido novacién, y por consiguiente se responde

negativamente el cuarto problema juridico propuesto.

8 (CSJ SC5569-2019, 18 dic. 2019, rad. No. 11001-31-03-010-2010-00358-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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4.10. Por Ultimo, frente al reparo incoado en punto de la omisién de condena
en costas a cargo de la ejecutante y en favor del sefior ARMANDO LAGOS
RUIZ, si le asiste razén al apelante, teniendo en cuenta que al tenor del
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., habiendo sido vencida la parte actora
en cuanto a las pretensiones elevadas respecto al prencmbrado, -dada la
falta de legitimacién en la causa por pasiva declarada en primera instancia, la
que no le merecid ningun reparc a la demandante-, y comprobando |a

causacién de las costas, resulta procedente disponer tal condena.

5. Asi las cosas, como de los planteamientos del apelante tan solo prospera el
atinente a la condena en costas en favor del sefor LAGOS RUIZ, se adicionard
la decisién apelada Unicamente en ese aspecto, y como no se acreditd por
ningun medio la satisfaccién total o parcial de la acreencia contenida en el

titulo valor cbjeto de la ejecucion, se confirmard en todo lo demds.

Antfe el fracaso de la alzada respecto de todos los argumentos expuestos por
parte de la FUNDACION INTEGRAL EXODO - FINEX EXODO, se la condenard en

costas de esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: ADICIONAR el ordinal quinto de |la sentencia proferida el 02 de agosto
de 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, en el sentido de
CONDENAR EN COSTAS de la primera instancia a la demandante PIEDAD
ARBOLEDA SIMMONDS en favor del sefior ARMANDO LAGOS RUIZ. Las

agencias en derecho serdn fijadas por la funcionaria de primer nivel.

Segundo: CONFIRMAR en todo lo demds el fallo apelado.

Tercero: CONDENAR a la demandada FUNDACION INTEGRAL EXODO - FINEX
EXODC agui apelante, a pagar en favor de la ejecutante las costas de esta
instancia. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a 4 SMLMYV,

la que serd incluida en la liquidacién correspondiente (art. 366 del C.G.P. y
Acuerdo PSAA16-10554).
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Cuarto: Devuélvase el expediente al despacho de

constancias del caso en el Sistema Justicia S. XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

& /-

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

AB.
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origen. Déjense las

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Magistrado
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