Ref. DECLARATIVO DE NULIDAD, Rad. No. 19001-31-03-001-2018-00057-01 de Carla Aurora Villota
Moreno Vs. Luz Angela Solano y OTROS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA !

Popaydn, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 21 de octubre de 2021, segun acta No. 021)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelaciéon inferpueste contra la
sentencia proferida el 21 de agosto de 2020 por el JULIGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES 2

1. PRETENSIONES de |a DEMANDA 2 y HECHOS RELEVANTES. Como pretensién

principal la demandante suplica declarar la nulidad absoluta del contrato de

donacién y la constitucion del usufructo vitalicio, entre la donante Alicia
Teresa Solano de Moreno, Luz Angela y Maria de los Angeles Solano Rojas,
realizado por Escritura PuUblica No. 5.569, del 23 de noviembre de 2016. En
consecuencia, ordenar la cancelacién de la "inscripcién de la escritura” en el
folio de matricula inmobiliaria ndmero 120-34216 “restablecer el registro a favor
de la sefiora Alicia Teresa Solano de Moreno, con el fin de que ingrese a la
sociedad conyugal confermada por la mencicnada sefiora y su extintc esposo
ODILIO MORENQ y poder iniciar el proceso de liquidacién de sociedad conyugal
y de herencia". Paralelamente, se condene a las demandadas a “restituir el
inmueble junfo con sus frutos naturales y civiles a la sociedad conyugal de los

esposos Moreno Solano”, condendndolas a "indemnizar los perjuicios causados”.

Subsidiariamente pide, declarar la nulidad relativa por omitir las demandantes,

los requisitos exigidos legalmente para redlizar el acto de donacion.

Como sustento de las anteriores pretensiones, es relevante resefar los
siguientes HECHOS:

I Quien asume la ponencia, al haber sido derrotada la presentada por el sustanciador
originario (Articulo décimo, Acuerdo 10715 del C.S. de la J., que en lo pertinente prescribe
que “En el evento de ser mayoritaria la posicién contraria a la del ponente, la decisién
serd proyectada por el magistrado que siga en turno y aquel salvard el voto..."”)

2 Se toma prdacticamente en su intfegridad la resefia que de los mismos se hizo en el
proyecto derrotado, por no ser dicho acdpite objeto de mayor discrepancia por la Sala
mayoritaria, sin perjuicio de los agregados anejos ala presente ponencia sustitutiva.

3 Radicada segun acta de reparto el 03 de abril de 2018 y admitida el 17 de abril de ese
mismo afo.



1.1. ALICIA TERESA SOLANO DE MORENO y ODILIO MORENO CUELLAR

contrajeron matrimonio catdélico el 31 de diciembre de 1972, sin procrear hijos.

1.2. ODILIO MORENO CUELLAR fallecié el 04 de octubre de 1997.

1.3. En vigencia de la sociedad conyugal - formada por el hecho del
matrimonio y disuelta al fallecer uno de los cényuges, adquiriercn, mediante
escritura publica 1.125 del 17 de agosto de 1976, un bien inmueble distinguido
con M.l 120-34246.

1.4. La citada sociedad se encuentra iliquida y no se ha iniciado trdmite de

sucesion del Causante Moreno Cuéllar.

1.5. La demandante, sefiora CARLA AURORA VILLOTA DE MORENO, es hija de
OLIVIA  MORENO CUELLAR, quien fallecidé el 22 de diciembre de 1993,
exaltando que ésta era hermana de ODILIO MORENO CUELLAR.

1.6. CARLA AURORA VILLOTA DE MORENO es en consecuencia, sobrina de
ODILIO MORENC CUELLAR v, por ende, “heredera legitimada para instaurar esta

accion”.

1.7. ALICIA TERESA SOLANO DE MORENO celebrd contfrate de donacién con
sus sobrinas LUZ ANGELA y MARIA DE LOS ANGELES SOLANO ROJAS, sobre el
bien inmueble identfificado con M.l 120-342464, tfransfiiéndoles la nuda
propiedad, actuando "de mala fe y con dolo, debido a que suscribieron la
donacién a sabiendas que el predio hacia parte de la sociedad conyugal iliquida
que tenia conformada la denante ALICIA TERESA SOLANO DE MORENO, con su
extinto esposo ODILIO MORENQO".

1.8. El sefor LUIS ENRIQUE MUNOZ SOLANO (también demandado) “en su
calidad de sobrino y mandatario de la donante, actud dolosamente y de mala
fe” al suscribir en nombre de su mandante, la escritura publica de donacién,
pese a conocer la existencia de la sociedad conyugal y la calidad de bien

social gue ftenia el bien objeto de dicho contfrato.

2. CONTESTACION de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERTO Luz Angela

Solano Rojas (en nombre propio y en calidad de curadora de ALICIA TERESA

SOLANQO)*, Mara del Carmen Solano Rojas y Luis Enrigue Muioz Solano, por

4 Para cuando se nofificd la demanda a la sefiora ALICIA TERESA SOLANO, el Juzgado
Tercero de Familia de Popaydn (Auto del 16 de octubre de 2018), habia designado como
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conducto de mandataria judicial contestaron la demanda. Se oponen a la
prosperidad de las pretensiones y proponen las excepciones de mérito que
denominan: ‘"indeterminacion de los elementos esenciales de los que
presuntamente adolece el contfrato de donacién”, “caducidad de la accidn de
peticion de herencia”, “falta de legitimacién por activa”, “falta de objeto ilicito”,

“‘cumplimiento de los requisitos”, “buena fe de los demandados” e “innominada”.

Sustentan en ese sentido, que la parte demandante "no sefiala cudles son los
elementos esenciales del confrato de donacidn que no fueron tenidos en
cuenta” para la realizacién del acto juridico, obrande solo la simple afirmacién
que se actud con "dolo y mala fe", siendo |la accidn a ejercer la de peticion

de herencia, que a la fecha se encuentra caducada.

Resaltan, ademds, que la demandante no demuestra con "prueba idénea” su
parentesco con la sefiora Oliva Moreno Cuellar, toda vez que dllega
documento con nota de ser "segunda copia para el usuario” y no |a "copia del
folio del registro civil de nacimiento que se exige para demostrar parentesco
segun el Decreto Ley 1260 de 1970", faltdndole un "interés serio, actual y directo”

para ejercer la accién instaurada.

Expresan, que la sociedad conyugal de los esposos Solano — Moreno si fue
liquidada "toda vez que mediante Escritura Publica numero 116 del 02 de febrero
de 1999 de la Notaria Tercera de Popaydn, se llevé a cabo el proceso de
liquidacidén de la sociedad conyugal y adjudicacién en sucesidon del Causante
COdilio Moreno Cuellar”. Sin perjuicio de ello, exaltan que el bien inmueble que
genera |la presente controversia, fue adguirido en el ano 1976 "de manera
exclusiva” por Alicia Teresa Solano, pagdndolo con dineros obtenidos de su
trabajo en la Federacién Nacional de Cafeteros, v, con un préstamo realizado

para tal cometido.

Finalmente subrayan que la donacidn se realizd sobre un bien “cuya
transferencia no estd prohibida por la ley”, “tampoco estd fuera del comercio o
embargado, no es intransferible”; cumpliendo todos y cada uno de los
requisifos sefialados en “el Decreto 1712 de 1989", obrandec la parte
demandada de buena fe en larealizacion del contrato, Jltimo del cual no fue
parte el sefor Luis Enrique Mufoz Solano, razdn por la cuad carece de

legitimacion en la causa por pasiva para soportar la demanda.

su curadora provisoria a la sefiora Luz Angela Solano Rojas. Ver Folio 315y siguientes del
expediente digital.
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3. LA SENTENCIA APELADA. El a quo resolvidé en audiencia celebrada el 21 de

agosto de 2020, negar las pretensiones principales y subsidiarias de |a

demanda, y, condenar en costas a la parte demandante.

Previamente a distinguir las diferencias entre nulidad absoluta vy la relativa, el
Juzgador de instancia analiza la prueba documental allegada al infolio, lo
manifestado por las partes en los interrogatorios de parte, vy, la prueba
testimonial de MANUEL JAIRO DORADO, MARIA DEL CARMEN CUCI GUTIERREZ,
BOLIVAR TROCHEZ, MARIA DEL ROSARIO BASTIDAS y PEDRO ANTONIO POTE
SANDOVAL, ultimos que afirma, "no dan mayor razén de los hechos que

interesan al proceso”.

Agrega, que con la documentacion arrimada al plenario, “se deja saber que
efectivamente la donante con el causante ODILIO MORENO CUELLAR contrajeron
nupcias el 31 de diciembre de 1972, con lo que legalmente se constituyd la
sociedad conyugal MORENO SOLANO, dentro de la cual cierfamente la sefiora
ALCIA TERESA SOLANO DE MORENO adquirié el bien inmueble ... mediante
escritura 1125 del 17 de agoste del 76, ... inmueble que indiscutiblemente entré a
formar parte del haber social ... y ante el fallecimiento del cdnyuge ODILIO
MORENO el 02 de octubre de 1997 (la sociedad) se disolvié", aclarando que
dicha sociedad se encuentra iliquida porgue "en el acto notarial de liquidacién
y adjudicacién en la sucesién del causante CDILIO MORENO CUELLAR que se
elevd a la Escritura Pubica 116 de febrero 02 del 1999 jamds se liquidd dicha
sociedad conyugal...lo que ahi se patentiza es la adjudicacién directa de la
conyuge del causante de un certificado de depdsito a témino fijo que estaba a
nombre del causante y que ahi se inventarid como como bien social esto y nada

mds es lo que se realizé en ese acto notarial”.

Concluye gue no cbstante, “el inmueble objeto de donacién pertenecia a la
sociedad conyugal iliquida MORENO SOLANQO", “al haberse donado el mismo en
su totalidad a las sobrinas de la donante incluyendo lo que a fitulo de
gananciales le correspondia al cényuge fallecido"”, no se produjo una nulidad
por "objeto ni causa ilicita”, sin que tampoco este demostrado que "la donante
haya obrado con dolo y mala fe", o, que existan vicios en el consentimiento por

ella otorgado.

Explica en ese sentido, gue en lo que se refiere a los gananciales del causante
ODILIO MORENO, “conforme al articulo 1871 del cdédigo civil la venta de cosa

ajena vale sin perjuicio de los derechos del duefio de la cosa vendida”, razdn por
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la que también "la donacién de cosa ajena vale...", razdén suficiente, para

considerar vdlida la donaciéon realizada por la cényuge scbreviviente.

Exadlta que aquéllos “terceros con vocacion hereditaria, como precisamente
aqui lo estd invocando la demandante CARLA AURORA VILLOTA MORENGC" “en
orden de hacer valer sus derechos, lo que le incumbia para su reclamo no era
atacar el acto de negoecial de la donacidn ... sino ejercer las pertinentes acciones
tendientes a que esa negociaciéon” no le produjera efectos, o no le fuera

“oponible”.

Agrega que esa pretensiéon (incponilidad) “de los hechos, pretensiones de la
demanda ni de los alegatos de conclusion puede inferirse”, ni siquiera badjo una
“sana interpretacién de la demanda", “mdxime cuando el acto de la donacién
en si redne los requisitos del articulo 1502 del cédigo civil ... la donacién en si
cumplié con los requisitos del articulo 1458 del cdédigo civil modificado por el
decreto 1712 del 89" insistiendo en que “fue equivocada la accién que invocd la
demandante para dejar sin efecto alguno el actoc negocial que compromete sus
posibles derechos hereditarios”, resultando imprdsperas las pretensiones de la
demanda, lo que exime estudiar los medios exceptivos propuestos por la parte

demandada.

4. LA APELACION. La demandante solicité revocar la decision de primera

instancia y acceder a las pretensiones por ella deprecadas. En resumen,
reprocha el andlisis realizado por el Juzgador de primera instancia, pues si dio
por establecida la donacién de cosa gdjena —que considera "no es aplicable a
los bienes que hacen parte de los bienes sociales de la sociedad conyugal que se
encuentra sin liquidar’-, debié abordar el estudio del dolo y la mala fe con la
gue esta se efectud, lo que ademds alega, "quedo plenamente establecido
con prueba indiciaria”, pues los demandados ‘“actuaron de manera
confabulada para defraudar a la sociedad conyugal conformada con ocasidon
del matrimonio MORENO - SOLANQO”, lo que da lugar "a la aplicacién de la
sancién establecida en el arficulo 1824 del Cédigo Civil" (Sancién que solo alega

al presentar la sustentacién del recurso).

Tras hacer citacién de diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia que en su parecer, respaldan sus pretensiones
(Var. la C-174/2001, |la SC16280/2016, la STC17690/2015 entre ofras) enrostra
también, el deber que "en justicia” tenia el Juzgador de interpretar |la

demanda si consideraba, era ofra la accién a ejercer por parte de la
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demandante, y en todo caso, declarar "la rescision del contrato, o declarar
probada la accién de prevalencia o simulacién ... o la accién mds propicia para
dejar sin efecto la donacién”, o reconocer, por la dudida via -de la
interpretacién-, "la inoponibilidad del acto de donacién para la sociedad
conyugal Moreno-Solano, dado que sus fundamentos quedaron comprendidos
en el planteamiento de los hechos de la demanda, asi como en los hechos que
sustentan la contestacién de las excepciones”, méxime cuando “las pretensiones
de la demanda estdan crientadas a que se ordene o se restituya el inmueble a la

sociedad conyugal”.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado el auto por el cuadl el
despacho sustanciador admitid la dlzada, y enfrado en vigencia el Decreto
legislativo 806 del 4 de junio del 2020 5, se corrieron los traslados para la
sustentacidn escrita de la apelacidn vy la réplica de los no apelantes,
oportunidad que fue utilizada solamente por la recurrente, quien reiterd los
argumentos ampliamente desarrollados en el escrito de reparos presentado

ante el aquo.

Derrotado como fue, el proyecto presentado por el sustanciador originario, el
mismo dispuso mediante auto del 11 de los corrienfes mes y ano remitirlo al
despacho gue sigue en furno para los fines establecidos en el ya aludido Art.
Décimo del Acuerdo 10715/2017.

CONSIDERACIONES

1. Tal come lo sefalé en el fallo impugnado el sefor Juez Primero Civil del
Circuito de Popaydn, los presupuestos procesales estdn satisfechos en este
asunto, luego no hace fdlta pronunciamiento particularizado al respecto
distintfo al de mencionar, que tampoco se advierte ningln vicio que pueda
invalidar lo actuado hasta este momento ni las partes presentaron alegato en

tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelaciéon en contra de |la sentencia proferida por el a quo
baojo la orbita de la competencia fijada en razén del factor funcionadl
consagrado en el art. 31-1 en concordancia con el 35 del CGP, siendo del

Ccaso pronunciarse en principio “solamente sobre los argumentos expuestos por

5 Por el cual se adoptaron entre ofras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica”.
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la apelante” (inciso primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la

decision, si a ello hubiera lugar.

Por consiguiente, los esbozos tedricos vy jurisprudenciales sobre la instituciéon de
l[a NULIDAD DE LOS ACTOS O CONTRATOS citados por el juzgador de primer
grado, pueden entenderse en su mayoria replicados en esta decisidn, con los

complementos que hard la Sala.

3. Tras estas precisiones iniciales, deberd reexaminarse el problema juridico
planteado desde la sentencia impugnada ¢ y la respuesta alli dada al mismo,
que resultd insatisfactoria para la recurrente, quien insiste en que “la donacién
se torna con objeto y causa ilicitos”, por lo que depreca en la sustentacidon de
su dlzada “emitir sentencia sustitutiva accediendo a las pretensiones de la
demanda, dando aplicacién al precedente jurisprudencial de las Altas Cortes

invocado” (pdgs. 3, 4, 13y 14 del escrito de sustentacion).

3'. Como problemas juridicos adicionales que se plantean para resolver el
recurso de apelacién, debe establecerse ademds: i) si al haberse donado en
las circunstancias verificadas en el proceso, “no es posible por analogia, decir
que en fal acto juridico se produjo una donacién de cosa ajena, por cuanfo
no se cumple con los requisitos de la figura juridica de la venta de cosa gjena”
7.y i) si es posible para esta segunda instancia, declarar una inoponibilidad,
una simulacién y/o la imposicion de la sancion de que frata el art. 1824 del
C.C. gque como tales no hicieron parte del elence de pretensiones de |a

demanda -¢-.

4. La tesis de la Corporacién es gue, contrariamente a lo insistido por la
recurrente, el contratc de donacidén por ella atacado no es pasible de ser
declarado nulo, amén de que al mismo si le son aplicables |las reglas de la
venta de cosa gjena, sin que sea dable de ofro lado, so pretexto de acudir a
la interpretacién del libelo, entrar a reconocer sUplicas scbrevinientes, pues
con ello evidentemente se desborda en el presenfe caso no solo el principio
de congruencia gue exige que la senfencia guarde consonancia con 1os

hechos y pretensiones aducidos en la demanda y con las excepciones

¢ Que en palabras del a quo “se contrae a determinar si el acto de donacién y el usufructo
vitalicio efectuado y constituido mediante la escritura pudblica numero 5569 del 23 de
noviembre de 2016 se encuentra afecfado de nulidad absoluta y/o relativa por causa u
objeto ilicito para en consecuencia proceder a su declaratoria judicial”.

7 Parafraseando aqui el argumento inicial de la alzada (pdgs. 1-3 del escrito de
sustentacion).
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alegadas, sino la igualdad de las partes. A la anterior conclusidén se arriba

luego de redlizar el siguiente andlisis juridico y probatorio:

5. Siguiendo el crden metodolégico propuesto con miras a desatar los reparos
desarrollados en la sustentacién de la alzada, que reclaman de nueva cuenta
la revisiéon de la donacién vertida en la escritura puklica nimero 5569 del 23
de noviembre de 2016, de primera mano habrd de reiterarse brevemente por
la Sala, en que consiste el fendmeno de la nulidad, cuales son las
consecuencias de su aplicacién y en qué casos procede, para de esta
manera defterminar si en el caso sub judice, un vicio de los regulados en los
articulos 1740 y 1741 del CC, gue se proponen como preftensién principal y
subsidiaria, respectivamente, es predicable respecto de la convencidén de

marrdads.

5.1. En tal sentido, baste recordar que el fendmeno de |la nulidad de los
contratos y de cualquier acto de los particulares 8, se presenta como un
remedio para reclamar |la observancia plena del corden juridico cuando
eventualmente la aufonomia confractual y/o de la voluntad pretendan
desquiciarlo. Se escinde dicho remedio bajo dos modalidades: |a primera, de
contenido radical, que se denomina nulidad absoluta, y la segunda, de
contenido atenuado, incluso capaz de sanearse ¢, que se denomina nulidad
relativa. Se presenta |a primera cuando el contrato contiene objeto o causa
ilicita 12 0o cuando le falta algin requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos en consideracidn a su naturaleza c a

la calidad de las partes. En los demds casos habrd nulidad relativa.

5.2. Teniendo en cuenta lo que antecede, la consecuencia de aplicar a los
actos o contrates celebrados por los parficulares una sancién comeoe la prevista
en los arficulos 1740 y 1741 del CC, implica de tagjo la destruccién del acto
juridico celebrado, debiendo restituirse alas partes al stato quo ante, es decir,
a aquel en el que se enconfraban de manera previa a la celebracién del
contrato como si entre las mismas nada se hubiese realizado dando lugar alas

denominadas restituciones mutuas, que habrdn de consultar el tipo de

8 Previstos en nuestra legislacion en el Titulo XX del Libro Cuarto del Cédigo Civil.

¢ Lo que también se predica de la absoluta en los casos previstos por el articulo 1742 del
CCy en todo caso porla operancia de la prescripcién extintiva de los derechos.

10 Causal esta propuesta desde la primera instancia, y en la que se insiste de manera
preponderante con la alzada.
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obligacién que se haya adquirido y el grado de ejecucién del acto o

contrato, como al efecto se encuentra reglado por el artfculo 1746 del CC.

5.3. Lo ciertfo en todo caso es que los actos y confratos celebrados bajo el
fendmeno de |la nulidad, sea adbsoluta o relativa, serdn vdlidos hasta que su
existencia y eficacia sea desvirtuada por el juez de conocimiento pues todo
en cuanto se haga en virtud de ellos conserva plena validez hasta tanfo se

ordene restituir a las partes al estado de no celebracion del acto juridico.

5.4. Respecto del aducido fendmeno extintor de las obligaciones que elimina
la existencia, validez y eficacia con que cuentan los negocios juridicos como
actos dispositivos del hombre en ejercicio de su autonomia de la voluntad, tal
como se ha venido describiendo, ha explicado desde antafo la Corte

Suprema de Justicia lo siguiente '

En Io civil “es nulo el acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la

ley prescribe para el valor del mismo acto o conirato” (art. 1740 C.C.), son causds de
nulidad absoluta la incapacidad absoluta de las partes (art. 1742, C.C) LA ILCITUD DE

LA CAUSA U OBJETO y la “omisién de algin requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de cierfos aclos o confratos en consideracién a la naluraleza
de ellos” (art. 1740, C.C.); en lo comercial, genera nulidad absoluta la contrariedad de la
“norma imperativa, salvo que la ley disponga ofra cosa”, la incapacidad absoluta de las
partes v la “causa u objefos ilicitos" (art. 899 C. de Co), ¥y en ambos ordenamientos, la
incapacidad relatfiva de las partes, el error, la fuerza, el dolo y las deficiencias de la
formalidades habilitantes o tutelares generan nulidad relativa (art 1741 [2] c.c. y art
900 C. de Co).

5.5. Atendiendo lo que precede, para la Sala la donacién cuestionada es no
solo existente, sino vdlida, descartdndose asi la procedencia de Ia
declaratoria de nulidad pretendida, ya como principal -la absoluta-, ora como

subsidiaria -la relativa- 12,

5.6. Sobre la existencia del acte, nada se discutio, “incluso, se reveld por las
demandadas al absolver los interrogatorios de parte, la infencién libre vy
exenfa de vicios, de esftas en calidad de donatarias v de ALICIA TERESA
SOLANO en calidad de donante, de realizarlo, elevandolo a Escritura Publica

debidamente registrada en el folio de MI. No. 120-34246, acto realizado en el

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de fecha seis (06) de
marzo de dos mil doce (2012), M.P. Dr. Wiliam Namén Vargas, Expediente No.
11001310301020010002401.

12 Conclusion que fue undnime para la colegiatura, por lo que en la presente se hace eco
de parte —segun el entrecomillado subsiguiente- de la atinada resefia que al respecto se
hizo en la ponencia del honorable magistrado Manuel Antonio Burbano Goyes, que en
ese aspecto fue compartida.
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afo 2016, fecha para la cual, no existia declaracién de "interdiccién judicial
por discapacidad mental absoluta, a la sefiora ALICIA TERESA SOLANO MARTINEZ"
[conforme a la Ley 1306 de 2009, modificada por la Ley 1996 de 2019), sin que la
historia clinica allegada al infolio, ni la prueba testimonial de MANUEL JAIRO
DORADO, MARIA DEL CARMEN CUCI GUTIERREZ, BOLIVAR TROCHEZ, MARIA DEL
ROSARIO BASTIDAS y PEDRO ANTONIC POTE SANDOVAL, indique que para
aquella época (2016) la presencia de afecciones en la salud psiquica de la

donante.

Confrario a lo alegado por la demandante, no se observa que dicho acto esté
viciado de nulidad absoluta o relafiva (Articulos 1500, 1502, 1517, 1524, 1602 y
1740 del Cddigo Civill. En ese sentido, aunado a lo especificado, se verifica, tal
como lo observd el Juzgador de primera instancia, que la donacién cumplio
con los requisitos previstos en el articulo 1457, 1458 y 1465 del Cdadigo Civil,
reqlizando los inferesados, la insinuacion necesaria para efectos de la
transferencia del bien a titulo gratuifo, la demostracién de su valor comercial y
la justificacién que la donante conservaba lo necesario para su subsistencia
[pension), elevandola a escritura publica (donacién como confrato solemne),
concurriendo la donantfe y las donatarias, anfe notario para manifestar su
voluntad de donar y de aceptar dicha donacidn, respectivamente; aspectos

que ademds, ni siquiera fueron objeto de reproche en la demanda.

Tampoco se avizora la presencia de una causa u objeto ilicito, pues se extrae
que lo que motivé a ALICIA TERESA SOLANO a donar el bien a sus sobrinas, fue
su voluntad libre y conscienfe de enfregarles el bien por ser ellas quienes
velaron por su cuidado permanente, siendo esa donacidén vdlida, pese a que
tuvo como objeto la entrega vy reserva del usufructo, de un bien que se
presume legalmente, pertenecia a la sociedad conyugal conformada con el

Causante ODILIO MORENQO™".

6. Ahora bien, en sede de apelacién y trayendo a colacién sendos
pronunciamientos de las Cortes Constifucional y Suprema de Justicia, la
recurrente se empecina en convencer ala judicatura, de su hipdtesis segin la
cudl, si estaria viciada la validez del contfrato por “fornarse” la donaciéon
controvertida “con objeto y causa ilicita”, confrariando “normas sustanciales
que rigen el régimen patrimonial de la sociedad conyugal del articulo 1781 y 1824
del C.C." -esto Ultimo, como ya se indicd, agregado de manera sobreviniente solo al

interponerse la apelacién- fratando para ello de desmontar previamente el
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argumento toral de la sentencia impugnada consistente en que asi como en
Colombia es vdlida la "venta de cosa ajena”, también lo es la “donacién de
cosda gjenda’, en ambos casos sin perjuicio de los derechos del verdadero

duefo.

6.1. Como los referidos reparos vienen entremezclados y se hacen
interdependientes a lo largo de la sustentacion de la alzada, serdn desatados
igualmente de manera conjunta, anuncidndose en fodo caso que para esta
colegiatura no son de recibo los planteamientos asi formulados por la
recurrente ni sus aseveraciones sobre la supuesta invalidez de la cuestionada

donacién.

6.2. En primer lugar, no es cierto lo sugerido por la apelante desde que inicia la
sustentacion de su inconformidad con el proveido recurrido, de que “la venta
de cosa ajena para bienes de la sociedad conyugal” y mutatis mutandi la
donacién cuando se hace respecto de cosas a las que les es atribuible Ia
misma calidad, solo opere “cuando estos han sido liquidados y adjudicados de
manera especifica a uno de los cényuges, y en ese momento el ofro cényuge

procede a sv venfa inconsulfa”, pues nhi siquiera ese restringido supuesto

apdrece conhsagrado como _regla jurisprudencial _absoluta en el

pronunciamiento con el que pretende cobijarse, esto es la sentencia SC16280-
2016 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia 13, La regla

que dlll puede enfenderse insita, es simplemente reiterativa de lo que la linea
jurisprudencial sobre el tema ya venia exponiendo desde antano, acerca de

que “La enajenacién por uno de los cényuges de un bien que fiene la condicidn

de social puede dar lugar a una venta de cosa ajena siempre que aquel acto

sea real y no fingido; empero, si ocurre lo Ultimo, dicho negocio juridico puede
cuestionarse por via de la accién de prevalencia” '4, sin que la particular
circunstancia de que en el caso resuelto en la SC16280 del ano 2016 se
relacionara con una sociedad conyugal ya liquidada en donde algunos de
los bienes involucrados ya habfan sido objeto de adjudicaciéon, conlleve a que

la figura de la “venta de cosa gjena”, no aplique para la venta o donaciéon

12 M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, preferida dentro del radicado N° 73248-31-84-002-2001-
00233-01 (Aprobada en sesidon de catorce de septiembre de dos mil dieciséis y calendada en
Bogotd, D. C., el dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que versé sobre un caso
en el que se demandaron la simulacién —como principal- y subsidiariamente la nulidad, la
rescision por lesién enorme y la inoponibilidad por venta de cosa agjena, prosperando
finalmente de manera parcial la primera y solo respecto a unos de los numerosos
negocios que fueron demandados en dicho litigio.

14 bidem.
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de bienes de una sociedad conyugal lliquida, como parece malinterpretarlo

la recurrente.

6.3. Mds aun, en casos de los que puede decirse guardan mayor
aproximacién al sub judice, se ha entendido por reiterada jurisprudencia que
la venta de un bien que pertenezca ala sociedad conyugal, debe entenderse

como una venta de cosa ajena revestida de validez, sin que para asi

catalogarld se advierta el condicionamiento propuesto por la recurrente a la

sombra de la fragmentaria lectura de un proveido que en realidad no

confraviene la linea en comento, de que para cuando se celebre el acto

censurado la sociedad conyugal debe estar liquidada y no simplemente

disvelta. La aludida linea jurisprudencial, puede enconfrarse explicada por la

Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd 15, sefialando que:

“Sobre el particular, ha dicho la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de
la honorable Corte Suprema de Justicia: “Las enajenaciones de bienes hereditarios
hechas antes de hacerse la particién de la herencia, sin llenar las prescripciones
exigidas por el art. 757 del C.C., producen los efectos de venta de cosa ajena, y debe
procederse respecto de ellas como en el caso del art. 1871..." (C.S.J, Cas. 13 de marzo
de 1.905, 22 de septiembre de 1.922, 28 de junio de 1.929, 9 de abril y 22 de noviembre de
1.940, 17 de marzo de 1.94 XX, aufo de 18 de diciembre de 1.950, 8 de febrero de 1.963).
“Por eso, en el sistema de nuestro Cédigo, ninguno de los herederos puede disponer
de inmuebles de la sucesidn, sin cumplir previamente ciertas formalidades (art. 757). Y
si lo hace, se considerard que la enajenacion versé sobre cosa ajena, si esta se
adjudica en la particién a persona distinta del vendedeor (art. 1401)..." (C.S.4., sentencia
de 13 de agosto de 1.951). “...la venta de cosa gjena es vdlida y da crigen a un titulo
justo de dominio; por consiguiente, LA VENTA QUE HACE UNO DE LOS CONYUGES DE
UN BIEN PERTENECIENTE A LA SOCIEDAD CONYUGAL vigente para el 1° de enerc de
1933, es un contrato vdlido, de acuerdo con la doctrina anterior. Algo muy distinfo es
que para el verdadero dueiio de la cosa vendida no produzca efectfo el contrato de
compraventa, ya que conserva en su patimonio el derecho de propiedad sobre ella
y las acciones comrespondientes. Al verdadero duefio no le es oponible el titulo de
adquisicién del comprador de la cosa gjena” (C.S.J., sentencia de 13 de febrero de
1.948, LXlll, 732; cas., 20 de octubre de 1.952, LXXIll, 373)...".

6.4. Dado igualmente que en ningln momento la recurrente ha declinado de
su embate por la que para ella es un objeto o causa ilicito(a) anulatorio(a),
del atacade contrato de denacién, se abordard su Ullimo infenfo de

introducirlo por la via del pronunciamiento de constitucionalidad C-174 del 14

15 En Sentencia del 31 de enero de 2006, proceso ordinario de Maria Dora Alicia Barbosa
Gomez y Ofra en contra de Jorge Enrique Chaparro Murcia y Otra, en la que se hace
citacién de jurisprudencia emitida en los afios 1922, 1929, 1940, 1948, 1950, 1951, 1953 y
1965 de la H. Corte Suprema de Justicia (Cita que igualmente hizo en su ponencia el
honorable magistrado Manuel A. Burbano G., y que se fraspola a esta por serigualmente
compartida,).
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de febrero del 2001, a través del cual, la guardiana de la Constitucidn ¢
decidi® mantener “en el ordenamiento juridico las expresiones “la venta de cosa
ajena vale, sin perjuicios de los derechos del duefio de la cosa vendida”,

contenidas en el articulo 1871 del Cédigo Civil, sin que esta decisién pueda

entenderse como el prohijamiento de la conducta punible de quien dolosamente

vende lo que no es suyo porque, en tales casos el ordenamiento tiene previstas

sanciones, que, ademds, dfectan la validez del contrato — articulos 349, 356, 358 y

365 C.P., 1502 a 1526 C.C.-. Empero, la prdctica enseiia que son muchos los CASOS
EN QUE SE VENDE LO AJENO SIN QUE MEDIE DOLO NI ENGANO EN LA CELEBRACION
DEL CONTRATO, PORQUE VENDEDOR Y COMPRADOR CONSIENTEN en el estado del

derecho negociado vy, en muchos casos, se presentan errores insalvables

creadores de derecho —articulo 947 C.C." 17

6.5. Visto con detenimiento el antedicho pronunciamiento de exequibilidad, el
mismo no comporta el alcance pedido por la recurrente, pues una cosa es
que se venda o done dolosamente lo djeno para prohiar la comisién de
delitos como los tipificados en las disposiciones citadas en el indicado fallo de
constitucionalidad —esto es, la “incitacién a la comisién de delitos militares”, la
tenencia, fabricacién y ftrdfico de sustancias u objetos peligrosos” o© la
“fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego o municiones”- casos extremos y
si se quiere excepcionales en los cuales por si mismo se configuraria el objefo
y/o la causa llicita requeridos por el art. 1502 y concordantes del C.C. y que g
contrapelo pretende la interesada hacer emerger en el presente evento que
dista, y por mucho, de tener una trascendencia semejante a la referida por la

Corte Constitucional.

6.6.Y es que no se puede sostener ligeramente, que la venta o la donacién de
cosa dgjena, en si mismas consideradas y por el hecho de su realizaciéon
factica, sean hechos sancionados por la ley penal, pues lo que el legislador
valida en dos de sus codificaciones (la civil —Art. 1871- y la comercial —Art. 907-),
no puede considerarse tipificado como delito en el estatuto represor. Cosa

distinta es que hubiere mediado engano u otfra conducta cdlificada como

punible en el cédigo penal, pero ese es un asuntc que ni le corresponde

decidir a la justicia civil ni aparece, en gracia de discusién acaecida con tal

connotacion dentro del litigio subyacente.

16 Con la ponencia del magistrado Alvard Tafur Galvis.
17 El extracto antecitado es exactamente el mismo que invoca la apelante.
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6.7. Para abundar en lo asi explicado, no estd de mds acudir al articulo 1517
del CC, en cuantec establece que toda declaracién de voluntad debe tener
por objeto una o mds prestaciones, objeto que para el caso en concreto
existe y fue determinado en |a escritura Publica No. 5.569, del 23 de noviembre
de 2016 (la donacidén y reserva de usufructo sobre el predio identificado con
FMI 120-34216), el que por demds no se constituye en llicito tal como se
establece en los articulos 1519, 1521 y 1523 del CC, pues se trata de un
contrato o convencidn que no se encuentra legalmente prohibido, no
contraria el orden pUblico nilas normas que ostenta tal cardcter, ni se trata de
la transferencia de bienes con cualquiera de las limitaciones de que fratan las

disposiciones precedentes.

6.8. Con relaciéon a la causa licita, establece el articulo 1524 del CC que no
puede existir obligacién que no provenga de una causa real y licita, la cual se
concreta en el motivo que induce a la celebracién del acto o contrato,
deviniendo por tanto ilicita aquella contraria a las buenas costumbres o el
orden publico y aquella que motive |la celebracién de negocios
enconfrdndose expresamente prohibida por la ley. Asi las cosas para el sub lite
se evidencia la existencia de una causa licita, enfocada como se ha
advertido, y como fue corroborado por los demandados-donatarios, en que
estos adquirieran a titulo gratuito, los derechos sobre el predio por ser quienes
velaron por el cuidado permanente de la donante vy titular inscrita del predio,
motivacién que claramente no ostenta fines ilegales, mucho menos busca
contrariar el orden publico o las buenas costumbres pues muy por el confrario
desde una perspectiva neutral, se muestra como un mecanismo vdélidamente
desplegado en su momento para resguardar el derecho que asistia a la
donante —ya fdllecida- como perscna de la tercera edad vy sujeto de especial

proteccién constitucional para ostentar una vida en condiciones dignas.

6.9. No hay lugar tampoco a auscultar, con los pormenores que pide |a
impugnante, el tema del dolo o la mala fe, mdxime que este se refiere, en las
precisas palabras del pronunciamiento Constitucional, al que hubiera sido

desplegado "en la celebracién del contrato, porque vendedor y comprador

CONSIENTEN en el estado del derecho negociado”, esto es como un vicio del

consentimiento que no descolla en el referido confrato de donacién y que

como motivo de nulidad —que es el escenario que aqgui se resuelve-, atafie al

dolo entre las mismas partes y no al que subjetivamente le pueden atribuir los
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terceros que sin _ser partes contractuales se sienten afectados por lda

celebracién del convenio cuestionado.

Respectc del consentimiento dispone el arficulo 1508 del CC que debe ser
aquel manifestado por las partes de forma coetdnea con la celebracién del
contrato, libre de vicios que lo desvirtten como lo son el error, la fuerza y EL
DOLO, referido éste Ulimo a la conducta que haya sido ejecutada por
cualquiera de las partes y se muestre determinante en la celebracién del
acuerdo o convencién, que debe probarse salvo en los casos en que la ley lo
presume; reglas todas establecidas en los articulos 1508 a 1516 del CC. En lo
que hace dl referido vicio, lo ensefiado desde antarfo por la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, pone en evidencia el desenfoque del reparo

formulado por dicho concepto en el caso sub examine 18:

“"El dolo, concebido _en sentido amplio como la _intencidn de inferir o _causar
dafio a alguien (art. 63 C.C.), en el negocio juridico consiste en la maniobra, arfificio,
engaho, magquinacién _consciente vy deliberada DE UNA PARTE O _SUJETO
CONTRACTUAL con suficiente aptitud PARA INDUCIR O PROVOCAR UN ERROR DE LA
OTRA PARTE Y OBTENER SU CONSENSO O VOLUNTAD EN LA CELEBRACION DEL ACTO.

ESTRICTO SENSU, EL DOLO DIFIERE de la culpa grave a la cual se asimila (cas. civ.
sentencia de noviembre 13 de 1956), DEL FRAUDE CUANTO CONCEPTO GENERICO
(cas.civ. sentencia de marzo 14 de 1984), y trafdndose del negocio, ha de ser obra de
una de las partes (incluido el representante, mandatario, el beneficiario de la
declaracién, el tercero cuya conducta conoce y calla la parte, o del que se vale

para desplegar la maquinacioén, engario o artificio), determinante, esencial, definitivo

e _incidente _en la obtencién del consenso de la parte, en forma de aparecer
claramente que sin él no habria contratado (ar. 1515, C.C.), podrd consistir en una

accién, relicencia u _omisién y debe probarse por quien lo invoca en todas sus
exigencias, salvo que la ley lo presuma (arfs. 1516, 1025/5, 1358 2284 C.C.; cas. civ.
senfencias de junio 29 de 1911 y 23 de noviembre de 1936, XLIV, p.483).

En torno a este puntual aspecto, ha dicho la Corte, "el dolo tampoco constituye en si

mismo _un vicio del consentimiento, sino que es la causa del emor gue genera en la
mente de la victima, protegida con la accién rescisoria del acto respectivo. Sélo que
como el error es un estado intelectual muchas veces imperceptible e indemostrable,
al paso que el dolo que lo produce, de ordinario deja tras de si huellas o rastros de su
comisidén, el legislador para facilitar la conviccién del Juez acerca de las
circunstancias anomales en que el contrato se ha celebrado, califica el dolo como si
éste fuese en realidad un vicio del consentimiento. Sin embargo, dicho legislador no
ignora la verdadera naturaleza del fenémeno en cuestién y asi el articulo 1515 del C.
Civil no se limila a exigir la presencia del dolo cometido por uno de los contratantes,
sino_que fambién MIRA A LA INFLUENCIA O REPERCUSION QUE AQUEL TENGA SOBRE EL
ANIMO DEL OTRO CONTRATANTE, bien sea para declarar la nulidad relativa del acto o
bien para sélo imponer Ia sancién indemnizatoria que normalmente aparejan las

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de fecha seis (06) de
marzo de dos mil doce (2012), M.P. Dr. Wiliam Namén Vargas, Expediente No.
1001310301020010002401.

Rad. No. 19001-31-03-001-2018-00057-01 15



conductas dolosas. Asi en este punto nuestra legislacién civil (art. 1515) consagra la
distincion cldsica entre el dolo principal o determinante gue es el que induce a la
celebracién misma del acto o contrato y el dolo incidental que no tiene esa
virtualidad compuilsiva, sino_gue sélo influye en las condiciones de un negocio gue la
victima ya estaba dispuesta a concluir” (resaltado en el texto original  Cas. civ.
Sentencia de 15 de diciembre de 1970, G.J. t. CXXXIV, p. 367).

6.10. Es claro entonces, que contrariamente a lo vehementemente alegado
por la apelante, no puede decirse que en el negocio juridico cuestionado en
este proceso, existe objeto o causa llicitos, o dolo determinante de cualquiera
de ellos o de nulidad relativa, pues si el propio ordenamiento le reconoce
VALIDEZ ala venta de cosa ajena (Art. 1871, C.C.), y de contera a la donacién
de cosa ajenda, no tiene cabida fustigar tales contratos al amparo de los
referidos motivos de nulidad. En términos sencillos y de simple contraste, si es la
misma ley la que expresa que la venta de cosa ajena vale, lo que también es
predicable para la donacién de cosa gjend, vano resulta aducir que dicho
negocio es nulo a partir del tema de estar ante la donacién de un inmueble
que pertenecia a la sociedad conyugal que en su momento tuvo la donante
con el causante de la demandante, sin que se configure, se repite, la nulidad
deprecada, amen de que no poer ello se ignora, que la validez que consagra
el precepto legal, no tiene el efecto de hacer tabula rasa de los derechos del
duero de la cosa vendida o donada, "mientras no se extingan por el pasc del

tiempo".

7. Ante la improsperidad de los reparos iniciales, que por lo visto no hacen
mella en el proveido recurrido, habrd de verse que sucede con el restante,
relacionado con el problema juridico Ultimamente formulado -considerando 3'
ut supra- al advertirse por la sala mayoritaria, que solo fras el proferimiento de la
sentencia recurrida y a manera de complemento sobreviniente a las
pretensiones con las que aspircba salir avante —qgue fueron, segun la demanda
Unicamente las de nulidad absoluta o subsidiariamente la relativa- con la promocion
de la dlzada la apoderada de |la parte actora depreca que se despachen
favorablemente pretensiones que no aparecen incluidas en el libelo
incoatorio en los términos requeridos por los arts. 82-4 y 88 del CGP '?. Para el

efecto alude ala de prevalencia o simulacién, a la de imposicion de sancién

19 En cuanto el primero impone gue se haga expreso en la demanda: “...2. Lo que se
pretenda expresado con precision y claridad"” y el segundo permite acumular en una
misma demanddad varias pretensiones y gue cuando sedn excluyentes puedan proponerse
como principales y subsidiarias.
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por ocultacién o distfraccién de bienes socicles consagrada en el art. 1824 del

C.C.y ala INOPONIBILIDAD.

7.1. De cara a este Ulfimo problema juridico, la sentencia del a quo no se
muestra  desatihnada como para revocara, mdxime que el mismo si
contemplé lo relativo al deber de interpretar la demanda que invoca en su

favor la apelante, solo que considerd que el caso no permitia tener como

presentada la pretensién de inoponibilidad, a partir de los hechos, las

pretensiones o los alegatos de conclusion, siendo ademds fdcilmente
constatable fras volver a auscultar el expediente, que con los insumos con los
que conté el juzgador de primer nivel, tanto él, como cualquier ofro operador
juridico que hubiera estado en su lugar, habria arribado con acuciosidad
normal, a la conclusidon de que el entendimiento objetivo de la demanda de
marras, era el de estar ante una demanda de nulidad contractual con

pretensiones de esa estirpe y no otras:

Asi se aufocalificd asi mismo el libelo incoactivo, formulande de manera

explicita las pretensiones de nulidad absoluta como principal vy relativa como

subsidiaria v el grueso del sustento fdctico estuvo diidido a tratar de tipificar

causales gue las configuraran (Fs. 240 y ss. del expediente); exclusivamente de

ello se defendié la pasiva (contestacién, F. 291 y ss.); al hacerse la fijacién del
litigie en la audiencia del Art. 372 del CGP |la Unica aclaracién que hizo |a
demandante en tocrmo a sus precitadas pretensiones, fue lo relacionado con el
nombre de una de las partes (record del minute 1:53'20" en adelante, especialmente

1:54, 1:57-1:58'02"", del CD, F. 365) y en los alegatos de conclusién nada se alegé

siguiera con _relacién _a unds posibles inoponibilidad, simulacién o sancién

especial que se pudieran derivar tdcitamente de los hechos de su demanda

record 23'30"'-25'21"" del CD, contentivo de la audiencia de juzgamiento).

7.2. Adviete ademds la sala mayoritaria, que antes de establecer la
procedencia de la interpretacion de una demanda que en principio luce
claramente encaminada a obtener una declaratoria de nulidad contfractual y
sus consecuenciales, con miras a determinar si la donacién cuya nulidad se
pide le es oponible a la demandante, lo que debe mirarse es si dicha
interpretacion del libelo permite tener por establecido que la referida
pretension (INOPONIBILIDAD) fue efectivamente presentada en la demanda,
madxime que su texto no lo muestra asi, cl ser las pretensiones expresamente

formuladas, se repite, las de nulidad absoluta -como principal- y nulidad relativa
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como subsidiaria-, siendo que la pretension de INOPONIBILIDAD no aparece
formulada bagjo ninguna de tales especies y solo con su apelacién |la parte
demandante agrega esta y las sUplicas alternas de simulacion e imposicion de
la sancion del Art. 1824 del C.C.

7.3. Por razones de congruencia no le resulta posible ala Sala entrar a proveer
respecto de pretensiones que desbordan el marco de la accién de nulidad
contractual inicialmente propuesta. Esto, porque no ésta de mds recordar,
que son los hechos y las pretensiones de la demanda, y las excepciones de |a
parte demandada cuando ésta las presenta, las que tfrazan en principio los
limites dentro de los cuales debe el juez decidir sobre el derecho disputado en
juicio, pues si no se siguen esas elementales pero precisas pautas contenidas
en el articulo 281 del C.G.P., el juzgador puede quebrantar por exceso o por
defecto las reglas de imparcialidad en el juzgamiento dadas por el anofado

precepto.

7.4. Al efectuar una |ldbor comparativa enfre el contenido de lo pedido vy
expuesto en la pieza iniciatoria del proceso, esto es en la demanda que milita
a partir del folio 240 del expediente, se encuentra gue la Unica pretensién
subsidiaria a la de nulidad absoluta elevada comeo principal, fue la de nulidad
relativa del mismo acto. Asi las cosas y dado que el art. 281 adjetivo prescribe
expresamente gue toda sentencia debe "estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda...y con las excepciones que

aparezcan probadas...” y que "No podrd condenarse al demandado por

cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda,..." resulta

inviable declarar como lo pide la demandante, una inoponibilidad, una
simulacion o la imposicion de una especial sancién que en realidad no fueron
deprecadas en la forma requerida en el art. 82-4 ibidem ni en la permitida en
el 88 subsiguiente, so pena de incurrir en fdllo viciado de anomalia por

incongruente.

7.5. Y es que si la pretension de inoponibilidad o las ofras que clternativa o
concurrenfemente vienen a aducirse con la apelacidn hubieran sido
efectivamente incoadas, lo que en redidad no se defecta ni en el primer
acercamiento a la demanda ni a lo largo del desarrollo de la primera
instancia, pues ello solo empieza a proponerse por via de la alzada, la Sala se
verla avocada a incursionar con detalle en la aplicacion o inaplicacién de

tales insfituciones y sus efectos en el presente litigio. Pero como ello se plantea
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invocando una interpretacién del libelo, que en el caso concreto desborda no
solo el ya comentado principio de congruencia, sino el de igualdad entre las
partes (Art.4 CGP), no resulta de recibo adoptar la interpretacién a Ultima hora

suplicada,_sin que con ello se esté desconociendo por la Sala mayoritaria el

deber hermenéutico que tienen todos los jueces ante demandas oscurds o

confusas de desentrafiar el verdadero sentido de las mismas, ni el valor

conceptual de los proveidos que sobre el tema cita en su reciente

sustentacién la parte interesada.

7.6. Contraricmente a lo Ultimamente insistido por la inconforme, |a aplicacion
de los precedentes jurisprudenciales por ella invocados, fampoco en este

tépico ofrecen el respaldo para discurir que "“se debid reconccer la

inoponiblidad del acto de donacién para la sociedad conyugal Moreno-Solano,

dado que sus fundamentos quedaron comprendidos en el planteamiento de los
hechos de la demanda”. Esto porque al abrevar directamente en la sentencia
SC9?184-2017 ® que se cita en extenso en las pdginas 2 a 12 del memeorial
sustentatorio, se encuentra que al margen de los vdlidos conceptos sobre las
pautas generales de interpretacion de la demanda y el principio iura novit
curia contenidos en dicho proveido, el mismo ni guarda analogia fdctica con
el sub judice 2' e incluso confiene argumentos que antes de servir como
apoyo d lo propuesto con la alzadaq, indican todo lo contrario, pues en el
aludido caso no se traté de que la Corfe hubiera prohijado una pretensién no
formulada, pues findmente acogid una que si lo fue —la nulidad relativa-, amen

de que en forma dlguna llegd a indicar gue dlli se debid reconocer |la

inoponibilidad del acto 22,

7.7. Por lo que viene exponiéndose insiste la Sala mayoritaria, en que no es de
recibo hacer brotar la inoponibilidad o cuadlquiera ofra de las aspiraciones
alegadas a ulfimo momento por la parte actora, quien pudiendo hacerlo no

las incluyd siquiera como pretensiones subsidiarias de su demanda, la gque en

20 M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, proferida dentro del radicado N° 11001-31-03-021-2009-
00244-01 (Aprobada en sesion del 19 de abril de dos mil diecisiete y calendada en
Bogotd, D. C., el veintiocho (28] de junio del mismo afo.

21 Aquel versd sobre un caso en el que la Corte estudié la inoponibilidad pero para
descartarla en la forma sugerida por la segunda instancia y acoger la nulidad relativa de
una hipoteca que fue expresamente deprecada en el libelo.

2 *Fl ad quem...negd las pretensiones...Unicamente, porque consideré que la accién
encaminada a dirimir la controversia es la inoponibilidad Y NO LA NULIDAD RELATIVA QUE
SE INVOCO EN LA DEMANDA; criterio que fue desacertado, como se explicara a continuacion”
SC9184-2017.
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readlidad no comporta ninguna eventual confusidén sobre el tipo de accién
incoada, siendo solo dicho tipo de eventos los que tornan imperativo entrar a
interpretar la demanda, pues como lc ha ensefado en distintas ocasiones la

misma jurisprudencia “La _interpretacién empero, debe hacerse en forma

sistemdtica, razonada v Iégica, respetdndose en todo caso el principio disposifivo

con el fin de no caer en la incongruencia por la suposicién de hechos O

PRETENSIONES (CSJ. SC de 30 de julio de 1996, rad. 4514, y en el mismo sentido, SC de 16

de febrero de 1995, rad. 4460; 31 de oct De 2001, rad. 5906). Es decir sobre la base de
no dejar de lado su esencial mision de administrar justicia resolviendo de fondo el

litigio de que conoce, cuando la demanda se ofrezca al juez, “vaga, confusa

infrincada o en _general, (que) se haga dificil conocer el planteamiento del

demandante (CSJ. SC del 11 de noviembre de 2004, rad. 0115)" 23

7.8. De manera mds reciente y con mayor énfasis para la presente decisién, la
Corte ponderé el deber de interpretacién de la demanda con la naturaleza
dispositiva y la regla de consonancia que iradian en mayor o menor medida
la actividad judicial en materia civil, y el derecho a la defensa de la parte

demandada, para dejar sentado que el primero no llega a constituirse en una

“facultad omnimoda de desechar las pretensiones y los enunciados fdcticos

relevantes incorporados por la parte actora en su demanda (o en las

oportunidades procesales pertinentes), para reconstruir el reclamo_judicial por
una via distinta, aun cuando esta pudiera servir para dotar de eficacia la tutela

reclamada por la victima". Y en el mismo precedente agrego:

“La posibilidad de suplantar la estrategia de litigio del extremo actor
también amenaza gravemente al derecho al debido proceso y la coniradiccion
del convocado, a quien no le bastaria preparar su defensa frente a los hechos y
pedimentos que razonablemente pudieran inferirse del texto introductorio del
juicio, sino que también tendria que preccuparse por intentar pronosticar las
aristas del litigio que pudieran surgir posteriormente, cuando el juez de la causa
reconfigurara —a su arbitrio— las pretensiones y la causa petendi de la demanda.

Adicionalmente, la consagracién de una prerrogativa absoluta como la ya
resefiada, pondria en entredicho el principio de congruencialfootnoteRef:1], al
que previamente se refirié la Corte, y que, conforme lo reconocce la doctrina
patria, [1: DEVIS, Hernando. Teoria General del Proceso. Ed. Temis, Bogotd. 2017, p. 50. ]

wliene extraordinaria importancia, (...) pues se liga intimamente con el derecho
consfitucional a la defensa, ya que este exige que el gjusticiado en cualquier clase de
proceso conozca las prefensiones o las imputaciones que conira él o frente a él se han
formulado, por lo que la violacién de la congruencia implica la de aquél derecho; la
actividad probateoria, las excepciones o simples defensas, y las alegaciones se orientan

2 Todas la anteriores citadas en la SC-12112 del 8 de septiembre del 2014, M.P. Jesus Van
de Rutén Ruiz.
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[6gicamente por las pretensiones, imputaciones, excepciones y defensas formuladas en el
proceson. DEVIS, Hernando. Teoria General del Proceso. Ed. Temis, Bogotd. 2017, p. 50.

2.4. Ahora bien, la inconveniencia de admitir lecturas excesivamente alejadas del
texto de la demanda no debe ser entendida como argumento a favor de una
vision _en _exceso formalista de la litis, en virtud de la cual el funcionario
cognoscente quede atado, de forma inexorable, a lo gue textualmente se
consighe en aquel documento, aun cuando ello sea oscuro, ambiguo o
incoherente.

Es innegable que el debate acerca de la realizacion de los derechos sustanciales
del demandante no puede quedar reducido a verificar si este incluyd en su
demanda una expresion en concreto, porque ese detalle —anecddtico— no releva
al juez de su designio de restablecer el orden justo y proveer la tutela efectiva de
los derechos de las personas. En consecuencia, se considera pertinente buscar un
prudente equilibrio, que permita remover obstdculos para la realizacién de los
derechos sustanciales de las victimas, pero a condicién de que con ello no se
lesione el derecho a la defensa del demandado, ni se incurra en inconsonancia.

...el fallador estd obligado a desentrafiar el auténtico y adecuado sentfido de la
demanda, especialmente en aquellos eventos en los que la descripcién fdactica
incluida en esa pieza procesal sea ininteligible, o refleje una coniradiccion
insalvable entre los hechos relatados y las pretensiones; pero si lo que ocurre es

gue el convocante eligic de manera didfana una accién equivocada, esa
mediacién excepcional del funcionario se tornaria injustificada, pues el deber de

interpretacién no puede conducir a que la jurisdiccién recomponga la estrategia
procesal de los litigantes, o la sustituya por ofra mds adecuada para la gestién de
sus intereses.” -Resaltados de la sala mayoritaria ala sentencia SC 3724/2021 de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia 24,

7.9. Aclara en este momento la Sala mayoritaria, que no cuestiona la
legitimidad que pudiera tener la demandante para incoar las pretensiones de
inoponibilidad, simulacién o de imposicidn de la sancién prevista en el art.
1824 del C.C., solo que es patente que ninguna de las antedichas
pretensiones fueron incoadas en la demanda, por lo que no siendo absoluta
la facultad de interpretacion del libelo, al darle entrada a cudlquiera de ellas
mediante la aplicacion laxa de ese mecanismo, la consonancia objetiva que
es de esperarse de toda sentencia, quedaria resquebrajada en el caso sub

examine, amen de infringirse también el principio sequn el cual, las sanciones

son de interpretacion restrictiva, ya que siendo los fenémenos de ineficacia

negocial (nulidad, danulabilidad, inoponibilidad...) verdaderas sanciones

civiles, no se muestra acorde con los referidos principios juridicos, darle

aplicacién a vuna gue no fue propuesta en la demanda incoactiva del asunto,

24 M.P. Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA, proferida dentro del radicado N° 20001-31-03-004-
2015-00204-01 (Aprobada en sesién del 19 de agosto del dos mil veinfiuno y calendada en
Bogotd, D. C., el ocho (8) de septiembre del afio que transcurre.
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en la que de manera didfana solo fueron deprecadas como principal vy

subsidiaria, las de nulidad absoluta y relativa, respectivamente.

7.10. Ademds, extremando en gracia de discusidn ese ensanchado criterio de

interpretacién de la demanda que se postula por la apelante, el mismo
deberia serle aplicable en forma semejante a la contestaciéon de la demanda
y las excepciones alli propuestas en virtud del principio de igualdad de las
partes consagrado en el art. 4 del CGP, o que de darse tomaria adn mds
improbable e incierta la prosperidad de las prefensiones que por via de

interpretacién se quieren introducir.

A guisa de ejemplo, basta ver que enifre las exceptivas se esgrimid la de
caducidad de la accidn, que laxamente entendida como la invocacién de
los efectos extintivos del tiempo —o como prescripcidn extintiva de acuerdo ala
sustentacion concreta de la misma- y frente a un escenario de inoponibilidad
en el que los derechos del duefo de la cosa donada pueden perfectamente
extinguirse por el paso del tiempo como lo prevé el art. 1824 del C.C., impiden
vaticinar el desenlace de una confienda como la subyacente, que mirada
desde una de las interpretaciones se refiere a la presunta distfraccidn de un
“bien social" mediante un acto de donacidn celebrado casi 2 décadas
después de que se disolviera la sociedad conyugal por la muerte del cényuge
presuntamente defraudado, fallecido también hace mds de 20 anfos vy
causante de la demandante, quien ahora reclama como heredera no
legitimaria, en su condicién de sobrina del mismo, a lo cudl expresamente
replicd la pasiva su extrafieza por el reclamo presentado después de 21 anos
de fallecido el cényuge supuestamente defraudado (Vgr. F. 291, contestacién

al hecho noveno de la demanda) ijj.

8. RECAPITULANDO, puede decirse por la Sala mayoritaria que el deber de
interpretacién de la demanda no puede llevar a que el juez o el Tribunal
recompongdad la estrategia procesal de los litigantes o la sustituya por una mds
adecuada para sus infereses, si con ello se quebranta el derecho de defensa
de la contraparte, que defendiéndose -valga la redundancia- frente a
pretensiones de nulidad —absoluta como principal o subsidiariamente relativa- se
ve sorprendida con el ruego de nuevas pretensiones elevadas solo con la
apelacién, sin gue la labor de interpretaciéon del libelo que se pide hacer a la
segunda instancia, alcance para entenderlas cobijadas, so capa de que fue

solicitado el restablecimiento del registro inmobiliario "a favor de la sefiora

Rad. No. 19001-31-03-001-2018-00057-01 22



Alicia Teresa Solano de Moreno, con el fin de que —el inmueble por ella donado
casi 20 anos después de |la muerte de su conyuge- ingrese a la socciedad
conyugal conformada por la mencicnada sefora y su extinto esposc ODILIO
MORENCO y poder iniciar el proceso de liquidacion de sociedad conyugal y de

herencia" 25,

lterase enfonces que al no haberse incluido en la demanda como
pretensiones las de prevalencia o simulacién, la imposicién de sancién por
ocultacion o distraccién de bienes sociales consagrada en el art. 1824 del
C.C., ni la INOPCNBILIDAD, no resulta viable adentrarse in extenso en el

estudio de tales institutos juridicos.

8.1. Asi las cosas, y rafificada con los argumentos que anteceden |la respuesta
a los problemas juridicos adelantada en el considerando 4 ut supra, se

impartird confirnacidn a la sentencia apelada.

8.2. Pese a las resultas de la alzada, y atendiendo lo preceptuadc en el
numeral 8 del arficulo 365 del Estatuto Adjetivo, no se impondrd condena en
costas de esta instancia a la agui apelante, toda vez que no aparecen
causadas en pro del extremo pasive, gue ninguna gestion desplegd en este

estanco procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Popaydn,
Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repulblica de

Colombia y por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de agosto de 2020 por el
JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTO DE POPAYAN dentro del proceso
declarativo de “NULIDAD ABSOLUTA", inccado por conducto de apoderada
judicial, por la sefiora CARLA AURORA VILLOTA MORENO en confra de las
seforas LUZ ANGELA SOLANO, MARIA DEL CARMEN SOLANO, ALICIA TERESA
SOLANO DE MORENO, v, LUIS ENRIQUE MUNOZ SOLANO.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

25 Ni tampoco acogiendo la propuesta interpretativa sobreviniente de que “Las
pretfensiones de la demanda son que se ordene que se restifuya el inmueble a la sociedad
conyugal" (escrifo de sustentacion) pues la misma, adn entendiéndola como implicita de
la cancelacién del registro inmobiliario, fue presentada como consecuencial de las de
nulidad contractual gue si fueron elevadas en la demanda y denegadas en la sentencia
de primer grado, y ademds no es aneja a la de inoponibilidad.
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Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el

expediente al despacho de origen, previas las desanoctaciones de rigor.

a/’"
JAIME LEONA| CHAPARRO PERALTA

Magistrado ponente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Qu bl Y ?E&
DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

CONSALVAMENTO DE VOTO
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