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Doctor:
MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado Sustanciador ~ Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan — Sala Civil Familia.

La Ciudad

Accién : CIVIL -~ FAMILIA

Proceso : DECLARATVO VERBAL DE UNION MARITAL DE HECHO,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL.

Demandantes 3 ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA, JHON ANDERSON
CERON ORTIZ, FATIMA ESMIR CERON ORTIZ Y NEBAR
ALEXIS CERON ORTIZ.

Demandados . MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ Y GISETH
DAYANA CERON CIFUENTES.

Radicacion : 19-532-31-84-001-2019-00008-01

El suscrito, en condicion de apoderado judicial de la parte demandada, mediante el presente me permito reiterar
el contenido del memorial de recurso de apelacion a la sentencia No. 27 del 11 de septiembre de 2.020
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Patia, el cual de manera expresa, clara y oportuna
advierte sobre los reparos concretos que se hacen a la decision versara, es decir, contiene la solicitud del
recurso y tiene inmerso los fundamentos facticos y juridicos que lo sustentan (ver escrito contentivo de
apelacion e itera su anexo al presente).

En consecuencia, por un acceso a la administracion de justicia’ bajo los principios de economia y supremacia
de lo sustancial sobre lo formal? de la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES, persona de condicional especial
por enfoque de género y edad - mujer cabeza de hogar y tercera edad/adulto mayor — comedidamente solicito
que la sustentacion del recurso se surta con el memorial de apelacion antes descrito, en consecuencia, se
contintie con el tramite correspondiente.

Suscribo con mi mas alta consideracion,

RODRIGO ANDRES CASTILLO MUNOZ
C.C. No. 1.061-715.598 de Popayan Cauca
T.P. No. 263.322 del C.S.J.

! Ley 270 de 1996

“ARTICULO 1°. ADMINISTRACION DE JUSTICIA . La administracion de justicia es la parte de la funcion publica que cumple el
Estado encargada por la Constitucién Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados
en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional.”

C. Constitucional T- 799 de 2011 “El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado en el articulo
229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.
La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, ...con plena observancia de las
garantias viales y procedi les previstas en la Constitucion y la ley.

2 C. Constitucional T- 268 de 2010 “La Corte Constitucional ha serialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no
deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que
las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con
Jfundamento en el derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta
Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”
cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas

procesales.
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JANETH JAKELINE CAICEDO
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La Ciudad

Accion : CIVIL - FAMILIA

Proceso : DECLARATIVO VERBAL DE UNION MARITAL DE HECHO,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL.

Demandantes : ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA, JHON ANDERSON
CERON ORTIZ, FATIMA ESMIR CERON ORTIZ Y NEBAR
ALEXIS CERON ORTIZ.

Demandados > MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ Y GISETH
DAYANA CERON CIFUENTES.

Acto Procesal : INTERPOSICION Y SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION EN CONTRA LA SENTENCIA No. 27 DEL 11
DE SEPTIEMBRE DE 2020, PROFERIDA POR EL
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
PATIA - EL BORDO, NOTIFICADA A TRAVES DE
CORREO ELECTRONICO EN FECHA 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2.020.

Radicacion : 19-532-31-84-001-2019-00008-00

RODRIGO ANDRES CASTILLO MUNOZ, en ejercicio del poder para representacion judicial obrante en el
expediente y otorgado por la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ; demandada en el proceso de
la referencia, presento RECURSO DE APELACION contra su decision judicial contenida en la sentencia Nro.
27 del 11 de septiembre de 2020 y notificado mediante correo electrénico el 14 de septiembre de 2020:

1.-EN EL CASO DE AUTOS NO SE ACREDITA QUE LA FECHA DE INICIO DE LA UNION MARITAL DE
HECHO ENTRE LA SENORA MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ Y EL FALLECIDO SENOR TULIO
EMIRO CERON TRULLO FUE EN 1994 LO QUE IMPIDE FIJAR ESTE EXTREMO Y EN CONSECUENCIA
RECONOCER LA TITULARIDAD DE DERECHOS PATRIMONIALES EN DISCUSION DESDE TAL FECHA

Se configura el yerro en la apreciacion de las pruebas de declaracion de partes y testimoniales que soportan la
sentencia de primera instancia cuando afirmé que acreditaron el hito final de la unién marital de hecho. Tesis
conforme a los alegatos presentados en primera instancia y el presente memorial de apelacion. Teniendo
vocacion de prosperidad el presente recurso, por lo que de manera respetuosa desde ya se solicita la
revocatoria del fallo de primera instancia.

2. -SUPUESTOS JURIDICOS

2.1.- Valoracién de los medios de prueba - la declaracion de parte y prueba testimonial para la
motivacion de la sentencia

El juzgador cuenta con una compleja y completa red de herramientas que le permiten, con apoyo en la sana
critica, la logica de lo razonable y las reglas de la experiencia, valorar los diferentes medios de prueba que
integran el acervo probatorio del proceso, en aras de establecer los elementos que permiten determinar una
unién marital de hecho.

El criterio de valoracion racional de las pruebas impone a los jueces la obligacion de motivar razonadamente
su decision sobre los hechos. Asi lo establece el articulo 280 del Codigo General del Proceso, en los siguientes
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términos: “La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones {...)".

El derecho que tienen los usuarios de la administracion de justicia a que las pruebas sean valoradas
razonadamente se concreta en la obligacion del juez de apreciarlas en forma individual y conjunta segun las
reglas de la sana critica, es decir segun los argumentos légicos, las reglas de la experiencia, los estandares
cientificos y los procedimientos admitidos por los distintos @&mbitos profesionales o técnicos.

Por ello, el articulo 176 del CGP impone al juez la obligacion de sustentar razonadamente sus conclusiones
sobre los hechos: “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

La valoracién individual y en conjunto de las pruebas, asi como la elaboracion de las conclusiones sobre los
hechos probados, corresponden a la fase de apreciacion material de las pruebas, es decir al desentrafiamiento,
develacion o interpretacion de su significado; o, lo que es lo mismo, a lo que la prueba dice respecto de su
objeto, 0 a su correspondencia con los hechos, que es en Ultimas lo que determina la calidad de la prueba y la
verdad en que se basa la decision.

En tal sentido, las incoherencias en los argumentos probatorios; su falta de correspondencia con los hechos;
su inconsistencia con el marco valorativo presente en el lenguaje expresado en la sentencia; la ausencia de
confirmacion del significado o contenido de las pruebas a partir de los conceptos de la disciplina juridica, de la
ciencia no juridica, o de las reglas de la experiencia que se derivan del conocimiento del hombre comun; y la
improbabilidad de las hipétesis probatorias a la luz del analisis contextual de la informacion contenida en el
conjunto de los medios de prueba, constituyen la materia de la argumentacion del recurso que se cimenta en
los errores sobre la conformacion de las premisas facticas.

En lo que respecta al valor individual de la declaracion de parte y de los testimonios, especificamente:

La declaracion es la deposicion que sobre un hecho realiza un sujeto procesal denominado parte y con esta
esencialmente se busca la confesion- art. 191 y sgtes CGP.

En cuanto a la prueba testimonial, el articulo 221 C.G.P. sefiala al juez la obligacion de poner “especial emperio
en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigira al testigo que exponga la razon de la ciencia
de su dicho con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y
de la forma como llegé a su conocimiento (...)".

La indicacién de la forma como el testigo obtiene su conocimiento sobre los hechos es una regla de vital
importancia para la apreciacion racional de la prueba testimonial, porque es lo que permite al juzgador valorar
la consistencia de la informacion aportada por ese medio, es decir su adecuacion o correspondencia con la
realidad. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos son la informacion que aporta
el medio de prueba, a partir de la cual se establece la coherencia del relato, es decir su ausencia de
contradicciones.

La exactitud que debe tener el testimonio segun el citado articulo 221 se establece a partir de su coherencia y
consistencia: “un testimonio es exacto si sus enunciados corresponden a la realidad a la que se refiere y no
contienen contradicciones. La complecién que exige la disposicion es siempre relativa al thema probandum,
porque no existe un testimonio ‘completo’ por si mismo, sino un testimonio que explica con suficiencia
demostrativa los hechos en que se basa la controversia, y esa suficiencia sélo puede ser valorada a partir de
un anélisis contextual de los hechos tal como suelen ocurrir en la realidad social.”

En el caso que se recurre, se logra demostrar que las conclusiones probatorias del ad quo respecto a la fecha
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de inicio de la unién marital estuvieron completamente desprovistas de la fundamentacién que se requiere para
una correcta apreciacion individual y en conjunto de las pruebas, de conformidad con las reglas de la sana
critica y se pasan a exporner.

3.- SUPUESTOS FACTICOS/CASO EN CONCRETO —¢l afio 1994 no es la fecha de inicio de la UMH
entre la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y el fallecido TULIO EMIRO CERON TRULLO

A folio 8 de la sentencia apelada se hace el desarrollo factico motivante para concluir que la UMH inici6 en
1994, sin embargo sin una correcta apreciacion individual y en conjunto de las pruebas de conformidad con las
reglas de la sana critica, la [6gica de lo razonable y las reglas de la experiencia, tal como se pasa a exponer o
bajo las siguientes consideraciones:

La sefiora jueza le dio consistencia a las declaraciones de parte de los hermanos CERON ORTIZ, para definir
el inicio de la UMH, las cuales se soportan en recuerdos de nifios, se destaca de la sentencia: “En cuanto a la
época concreta en que inicio la union marital de hecho demandada, los tres hermanos CERON ORTIZ refieren
que esto ocurri en el ano 1994" méas adelante “para el Juzgado la corta edad de los demandantes al momento
de los hechos, en lugar de restarle credibilidad, hace mas creible su dicho, puesto que la experiencia ensefia
que los nifios pequerios tienden a recordar detalles sobre eventos que a su tierna edad resultan trauméticos,
como puede serlo la separacion de los padres. Es mas, en las expresiones de los rostros de los hermanos
CERON ORTIZ, en el tono de su voz y en sus palabras se advierte que aun ahora ese recuerdo les causa
incomodidad.”

A criterio de esta defensa la juzgadora emite un juicio de valor subjetivo y desconociendo que desde la
pedagogia (aprendizaje), psicologia y la medicina (control de crecimiento y desarrollo) los nifios hasta los 11
anos cognitivamente y de acuerdo a su desarrollo intelectual no tienen determinados cimientos que pueden de
manera fehaciente permitirles recordar circunstancias de tiempo, modo y lugar de manera concreta, como es
establecer la anualidad de 1994 para lo que se discute. Y obviamente sostener un recuerdo hasta la edad adulta
en la cual rinden declaracion de parte.

Acudiendo a la literatura, posibilidad que tiene el juzgador, las teorias de Piaget y de Vygotsky refieren sobre el
desarrollo cognitivo, este consiste en “e/ conjunto de transformaciones que se dan el transcurso de la vida, por
el cual se aumentan los conocimientos y habilidades para percibir, pensar y comprender’, segun estudios se
clasifica en 4 grandes fases y supone cada etapa que el pensamiento del nifio es cualitativamente distinto de
los restantes y estas etapas se relacionan generalmente con ciertos niveles de edad, igualmente a los
esquemas que son los conjuntos de acciones fisicas, operaciones mentales, conceptos o teorias con los cuales
organizamos y adquirimos informacion sobre el mundo; asi los estadios de desarrollo intelectual se dice que
entre los 2 a 7 afios de edad existe el estadio preoperatorio: “/a inteligencia ya es simbdlica, pero sus
operaciones aun carecen de estructura logica”.

Tales teorias de conocimiento fijan parametros para establecer que tipos de pensamientos se espera que
tengan los nifios y nifias y perduren estos en el tiempo; y aunque se supone que los nifios y nifias menores de
edad tienen una mayor retentiva en cuanto a descripcién de hechos, también se ha comprobado que los
menores construyen historias y recuerdos a partir de situaciones contadas, cuentos, peliculas y otros soportes
a través del sentido de la vision; lo que conlleva a que sean faciimente manipulables porque no tienen la
madurez cognitiva, ni la madurez cerebral para identificar lo que es cierto o es falso, o sea que siendo unos
nifios los hermanos CERON ORTIZ pudieron estar expuestos a situacion de control, manipulacién externa,
posiblemente de adultos cercanos entorno a conseguir objetivos especificos, tal como sucede con situaciones
de convivencia familiar que pudieron haber tenido el fallecido sefior TULIO EMIRO y la sefiora BLANCA ORTIZ.

El Despacho de primera instancia valord los testimonios rendidos por los hermanos CERON ORTIZ, fijandose
en situaciones y condiciones subjetivas, y destacando que justamente por su condicion de nifios y nifias se les
debia dar toda la credibilidad y validez a sus manifestaciones, lo que constituye una errénea y desviada
valoracion probatoria; en primer lugar porque ellos manifestaron supuestas situaciones de cuando eran nifios,
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pero en la actualidad son adultos (a los nifios se les debe dar credibilidad pero cuando en su condicion de nifios
rinden testimonios dentro de un proceso) y no es como lo pretende hacer valer la jueza de primera instancia;
en segundo lugar porque lo que manifiestan ellos es lo que les dijeron otras personas, aclarando que no fueron
testigos presenciales de esos hechos.

Asi mismo también se itera que a la edad que los hermanos CERON ORTIZ tuvieron la vivencia eran
influenciables, esto para decir que, lo que les hicieron creer, es lo que recuerdan y es lo mismo que manifestaron
en sus interrogatorios, y alin mas para el caso en concreto cuando fue su madre la sefiora BLANCA ORTIZ la
que les contd su propia version de los hechos, quien habia sido sujeta de una situacion emocional derivado de
conflictos de pareja y por ende causante de dolor, en tal virtud pudo haber tergiversado la realidad de los hechos
y de esa manera se la transmitié a sus hijos.

Entonces, no se le puede dar validez a dicha declaracion de indole aclarativa de la controversia, es decir, no
se prueba que la UMH inici6 en el aio de 1994, concatenandose, tal y como el juzgado lo acepta, ni siquiera
ADRIAN FELIPE CERON en su condicion de hijo mayor del sefior TULIO EMIRO CERON, recuerda con
exactitud la fecha en que supuestamente inicié la Union Marital de Hecho de los sefiores MARIA TERESA
CIFUENTES ENRIQUEZ y TULIO EMIRO CERON TRULLO, ahora mucho menos la podrian recordar los
hermanos CERON ORTIZ podrian hacerlo en su condicion de vivencias de nifios.

Para esta posicion procesal las inferencias realizadas por el Despacho en este caso constituyen una falsa
conclusion en tanto basa la credibilidad de los testigos no en la claridad o elocuencia del relato de los hechos,
si no a partir de reglas de experiencia que no desarrolla un margen argumentativo técnico que permita afirmar
que los eventos traumaticos en nifios son recordar hasta la edad adulta e incluso surten efectos en su
comportamiento posterior, que es lo que basicamente indica el Despacho, en esa medida al carecer la
conclusion de un andlisis exhaustivo en torno a los hechos y mas que ello basar la credibilidad como se dijo
en una afirmacion de la que carece de sustento en la misma sentencia es un argumento traido que no figura
acreditado en el expediente el tema de los nifios y que dado el derecho a contradiccion merece ser motivado
debidamente y no como se hizo por parte del ad quo.

Asimismo, se desconoce que la idoneidad para evaluar aspectos del lenguaje corporal como el realizado por la
jueza respecto de expresiones de los rostros y tono de voz, por idoneidad es por parte de profesionales en
psicologia, quienes no solo acuden a evaluacion directa como lo hace la juzgadora, sino también a la indirecta
y aplicacion de pruebas y entrevistas; entonces, ese juicio de valor emitido por la juzgadora frente a elementos
observables solamente externa podria tener informacion subjetiva que no permite la certeza de un hecho como
el de establecer el inicio de una UMH desde el afio 1994 o relacionarse como fundamento para determinar una
fecha. Razonablemente puede haber una expresion de tristeza en los demandantes por situaciones de
convivencia familiar entre sus padres los sefiores TULIO EMIRO CERON TRULLO y BLANCA ORTIZ, pero no
quiere decir que lo que manifiestan respecto de las condiciones del sefior TULIO EMIRO CERON TRULLO y
MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ sean ciertas y precisas.

También es menester manifestar, lo afirmado por los hermanos CERON ORTIZ constituye una creencia, més
que una declaracion cuya esencia probatoria es la confesion y transversalmente fines meramente aclarativos
de la controversia; teniendo en cuenta que no fueron testigos presenciales de tal hecho. Asi Como lo he
afirmado en los alegatos de conclusion, los demandantes creen que su padre TULIO EMILIO CERON TRULLO
inicié una union marital de hecho con la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES, por el simple hecho de problemas
familiares con su madre la sefiora BLANCA STELA ORTIZ, por lo que la apreciacion del juzgado en este sentido
es totalmente desfasada y errénea, es subjetiva, teniendo en cuenta que la suposicion de uno o varios testigos
no constituye prueba de un hecho.

Aqui quiero resaltar lo acontecido en el interrogatorio de parte rendido por el sefior JHON ANDERSON CERON
cuando afirmé como su madre BLANCA STELA ORTIZ le dijo desde un bus, que la moto de su padre TULIO
EMIRO CERON TRULLO esta parqueada en un lugar del municipio de Mercaderes y sélo por ese echo
suponen que tiene una union marital de hecho con la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES y en seguida la
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sefiora JUEZA manifesto “el sefior refirié que la madre le comunico que alli vivia su padre con la sefiora
TERESA, eso es lo que ha dicho al inicio de su interrogatorio” (1 hr:07min:07seg) y en la sentencia, da como
probado el hecho que desde esa época se constituyé una unién marital de hecho entre la sefiora MARIA
TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y el sefior TULIO EMIRO CERON TRULLO teniendo en cuenta y dandole
valor probatorio a afirmaciones como la anterior.

Frente a las declaraciones rendidas por el sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ, la jueza da mayor
credibilidad a su relato por ser aparentemente mas coherente en cuanto a las circunstancias de tiempo modo y
lugar, pero dicha credibilidad se pierde cuando en su interrogatorio se denota que el mismo estuvo en presencia
de una tercera persona, la cual lo asisti6 e instruyé al momento de dar las respuestas durante todo el
interrogatorio. Lo anterior se puede evidenciar en el minuto 59:50 en el interrogatorio que este togado realizé al
sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ asi “PREGUNTO: ;En qué época dice usted que adquirieron la casa
para su hermana menor? CONTESTO: mi hermana alcanzo a estar, no sé cuénto tiempo llevan no sé dénde
este, no sé cuénto tiempo ya se fue, mi papa estaba préximo a ser operado era una fecha antes del dia del
padre creo que ya lo habian operado y mi hermana la estabamos esperando un domingo para que viniera a
visitar cuando llamo el novio, el afio correcto no lo tengo creo que dos afios”, nétese como en tiempo 1:00:09
hrs, el sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ ante el desconocimiento de la respuesta requerida, fija su
mirada mas arriba de la camara como queriendo buscar ayuda a un tercero para poder contestar la pregunta.
De igual manera este tipo de actuaciones desleales y fraudulentas se evidencian en el tiempo 1:00:27 hrs,
cuando el sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ fija su mirada hacia arriba del ordenador y es en ese
momento en donde se escucha al fondo una voz femenina que dice “dos afios” (escuchar con auriculares)
respuesta que repite seguidamente el sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ. Lo anterior evidentemente
nos indica que el testimonio del sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ se encuentra viciado y pierde su
credibilidad en su integridad y no puede darsele el valor probatorio que pretende hacer la Juez de primera
instancia, pues reitero, es totalmente comprobable, que el mismo fue asistido por una tercera persona. (1:00:27
hrs). Asi también se observa alrededor del minuto 48:58, de tal manera “PREGUNTO: Después de terminar la
relacion con su mamé donde siguieron viviendo ustedes con su madre? RESPONDIO: como le comenté mi
abuelo nos habia regalado un terreno para que mi mama” momento en el cual, la jueza interviene aduciendo
que esa situacion ya habia sido explicada por el testigo, inmediatamente se observa como el sefior JHON
ANDERSSON dirige su mirada y trata de hablar con alguien més, lo que da cuenta que estaba en compafiia de
otra persona, y a quien le sefiala el tipo de preguntas como “preguntas corchadoras” (escuchar con auriculares)

En cuanto el analisis concreto que hace de la declaracion rendida por el sefior ADRIAN FELIPE CERON
ORTEGA, la juzgadora le da valor integral pese a que también reconoce inconsistencias en este; se destaca
de la providencia “aunque ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA manifesto que no sabia con exactitud cuando
inici6 la unién marital de hecho entre su padre y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ... En relacion con
los interrogatorios rendidos por los demandantes, cabe decir que si bien en el relato de ADRIAN FELIPE
CERON ORTEGA hubo inconsistencias en lo atinente... y luego manifesté que no estaba seguro de ello;
frente a la existencia de la unién marital de hecho entre su padre y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ
como tal, la singularidad de esa union y las circunstancias que indicativas de que hubo entre la pareja una
comunidad de vida permanente, ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA, al igual que sus hermanos FATIMA
ESMIR, NEBAR ALEXIS y JHON ANDERSON CERON ORTIZ, fueron coherentes, manejaron circunstancias
de tiempo, modo y lugar, y respondieron sin evasivas las preguntas que se les hizo. Ademas, no se advierte en
ninguno de ellos animadversion o deseo de perjudicar a las demandadas...”

Especificamente examinar el interrogatorio de parte rendido por el sefior ADRIAN FELIPE CERON, quien
manifestd que la convivencia presunta entre MARIA TERESA y TULIO EMIRO fue de manera permanente, pero
cuando se le pregunto donde vivia y desde hace cuanto manifestd que (44:50) hace 08 afios vive en Popayan
- (45:12) y que en el norte del cauca 2 afios en 2008 que lo contrato colombina para una publicidad en
Santander de Quilichao, es decir que no le consta dicha situacion de permanencia en cuanto a la convivencia
entre TERESA y TULIO, pues no tuvo la cercania con la pareja ni fue testigo directo de los hechos. Haciendo
énfasis sobre todo en la ruptura entre los afios 2008 y 2010.
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Respecto de este declarante existen varias incongruencias que no fueron valoradas por el ad quo para su
exclusion como soporte probatorio, entre las cuales me permito resaltar las siguientes:

Teniendo en cuenta que al inicio de su interrogatorio el sefior ADRIAN FELIPE CERON manifestd que su
hermana DAYANA nacié en el afio 1.998, es con una simple operacion aritmética mental que se puede deducir
que para el 2.005 DAYANA tenia entre 8 y 10 afios de edad, situacion que ha tomado la jueza de primera
instancia para darle credibilidad a ese testimonio, valoracion que sigue siendo subjetiva y erronea. Contrario a
la coherencia en cuanto a las circunstancias de tiempo modo y lugar que aduce el ad quo tuvieron los hermanos
CERON ORTIZ y el sefior ADRIAN FELIPE CERON, se evidencia que los mismos son contradictorios, pues
nétese como el sefior ADRIAN FELIPE CERON, tal y como se cita en la sentencia, afirmé que la sefiora
TERESA CIFUENTES y su hija DAYANA eran aceptadas en la casa paterna y dentro de la familia del sefior
TULIO EMIRO CERON, situacion esta, que no coincide ni es coherente con lo manifestado en los interrogativos
de los hermanos CERON ORTIZ, quienes manifiestan que solo hasta el afio 2.002-2.003 conocieron de la
existencia de DAYANA CERON CIFUENTES, lo anterior, lo podemos corroborar en el interrogatorio del sefior
NEVAR ALEXIS CERON ORTIZ asi “PREGUNTO: Recuerda més o menos las épocas o cuando los visito por
primera vez? RESPONDIO: Si yo recuerdo las fechas cuando mi papa dio a conocer a mi hermana LISETH
DAYANA ya la dio a conocer y ella empezo a venir a nuestra casa ya en el 2002 2003 yo cursaba séptimo de
secundaria y desde ahi ya ella vino aca desde esa época 2003 y 2004 esa época ya yo visite a mi papa en su
residencia ahi en la primera que ella tenia ahi en el barrio modelo”, “PREGUNTO: Cuando ella empieza a ir a
la casa a visitar més o menos Recuerda usted la época? (refiriéndose a la sefiora TERESA CIFUENTES
ENRIQUEZ). RESPONDIO: No la verdad no recuerdo pero si hace ya bastante tiempo yo creo que ya yo habia
salido del colegio En el 2007 pero pues ella si venia acéa cuando pues no la sefiora nos digamos no sé aceptaba
la sefiora pues en lugar de mi abuela”. De igual manera y como lo he venido sosteniendo a lo largo de este
memorial, los hermanos CERON ORTIZ NO fueron testigos presenciales de la supuesta Unién Marital de Hecho
entre los sefiores MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y TULIO EMIRO CERON TRULLO en el afio 1.994,
tal y como lo podemos verificar que el interrogatorio rendido por el sefior NEVAR ALEXIS CERON ORTIZ, en
donde manifestd “PREGUNTO: usted dice yo sé que ellos empezaron a vivir en la 94 pero en pregunta anterior
usted manifesto que su papa se fue para mercaderes pero que usted nunca los vio a ellos convivir juntos aclare
la situacion? RESPONDIO: yo nunca en ningdn momento los mire en esa fecha”. Es asi como es concluible
que el testimonio rendido por el sefior ADRIEN FELIPE CERON es falso y no corresponde con la realidad de
los hechos, teniendo en cuenta el sin nimero de inconsistencia.

Un andlisis razonado del anterior argumento conlleva a inferir que la conclusion del ad quo fue ostensiblemente
equivocada al darle valor para determinar que la UMH empezd en 1994, pues existe contradiccion o
incoherencia entre los diversos medios por los que el deponente afirmé haberse enterado de los hechos.

Por otra parte, es importante mencionar, que una relacion sentimental no implica la existencia de una unién
marital de hecho, tal y como lo pretende hacer ver la jueza de primera instancia, cuando en la parte motiva de
la sentencia tiene en cuenta las declaraciones del sefior ADRIAN FELIPE CERON cuando hace referencia a
supuesta fecha del inicio de la relacion entre los sefiores MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y TULIO
EMIRO CERON TRULLO, aduciendo el ad quo, que tal manifestacion debe ser tomada como un hito temporal
importante para establecer el inicio de la Unién Marital de Hecho objeto del presente asunto.

En efecto, la no cotidianidad con los sefiores TULIO EMIRO y la sefiora MARIA TERESA no le permitié tener
conocimiento de las circunstancias en que se dio la union por diversos medios. En tal sentido, era necesario
para la ad quo elaborar reglas de experiencia para saber que uno de los hijos del sefior TULIO EMIRO y
demandante pudo enterarse de las circunstancias de |a pareja por percepcion directa. Y tampoco es de recibo
el juicio de valor subjetivo de la juzgadora al establecer en sentencia que “no se advierte en ninguno de ellos
animadversién o deseo de perjudicar a las demandadas...” toda vez que el solo hecho de promoverse una
demanda en aras de reconocimiento de derechos patrimoniales por si mismo es un indicio para considerarse
interés de afectacion al patrimonio de las demandadas.
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Hasta aqui es evidente la incorreccion de la hipotesis probatoria de la juez de primera instancia, lo que da
cuenta no solo de confusas declaraciones de la parte accionante, sino el criterio de valoracion de las pruebas
que utilizo la juzgadora; quien no supo diferenciar la cotidianidad de convivencia de los declarantes, asimismo
que muchas de sus apreciaciones no fueron directas, creyendo ademés, sin ninguna base racional, que el
enteramiento directo de las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los hechos es incompatible
con la informacion que se puede adquirir de la valoracion integral de todas las declaraciones como es la de la
demandada MARIA TERESA y como explicaré adelante.

En cuanto a la declaracion de parte de mi representada, el Despacho para su valoracion cuestiona la actitud de
la sefiora MARIA TERESA cuando refiere en sentencia que “MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, en
principio mostré una actitud bastante evasiva cuando este Despacho le preguntd sobre la naturaleza de su
relacion con el TULIO EMIRO CERON TRULLO, aunque luego refirié que fueron novios desde 1989, que como
ella se dio cuenta de que él tenia mujer e hijos porque BLANCA ORTIZ, (madre de los demandantes CERON
ORTIZ), fue a Mercaderes y la agredio verbal y fisicamente; termind su relacion con TULIO EMIRO, pues los
principios morales que sus padres le inculcaron le impedian seguir con él.” Juicio de valor subjetivo por parte
de la sentenciadora, toda vez que la actitud no es solo la evaluacién directa fisica; pues la actitud integra
elementos internos que en la motivacion de la juez se omiten.

Asimismo, el método de apreciacion racional de esta prueba desconoce trato en condiciones de igualdad
respecto de las declaraciones de la parte demandante, pues la juzgadora toma distancia de la declaracion de
la sefiora MARIA TERESA y no la valorada integralmente y mucho menos en conjunto con las demas.

La sentenciadora excluye la posibilidad que dos personas tengan un hijo/a y la relacion o forma de vinculo
sentimental entre los padres solo sea la de novios, desconociendo que en la modernidad este tipo de formas
son socialmente viables, por lo tanto, el que se tenga un hijo en comun considerando la madre que es en el
marco de un noviazgo no puede configurar la presuncion del elemento de permanencia requisito de una UMH
y tampoco ser el fundamento de la juzgadora para establecer un juicio de valor subjetivo; asi deriva cuando la
sentenciadora cuestiona que el nacimiento de la hija JISETH DAYANA en el afio 1996 no podia ser en el marco
de un noviazgo, se destaca de la sentencia “No obstante, llama la atencién que después de lo anterior manifieste
que de la relacion de noviazgo que tuvo con TULIO EMIRO nacié su hija JISETH DAYANA en 1996, y diga mas
adelante que ella y TULIO EMIRO siguieron siendo novios hasta el afio 2008, ...

Esto causa extrafieza porque si, como dice, ella y TULIO EMIRO solo eran novios, qué cosas le tenia que
empacar a él. No obstante, al caer en cuenta de esto, MARIA TERESA afirma que eran algunas prendas de
vestir que él habia dejado en su casa para poder cambiarse.

... Al respecto, resulta extrafio y poco creible que TULIO EMIRO, con quien MARIA TERESA dice que
iniciaron una relacion de noviazgo desde el afio 1989, que procrearon durante su noviazgo una hija en comun
que nacié en 1996, y que ese noviazgo perduré hasta el afio 2008; estando disgustado con ella y habiéndole,
incluso prohibido acercarse a su hija DAYANA, le haya permitido dormir en la misma casa en una habitacion
de huéspedes, y que ademas, siendo solo novios, como ella dice, haya permitido que ADRIAN FELIPE CERON
ORTEGA, hijo de TULIO EMIRO, se quede en la casa de ella cuando fue a trabajar a la emisora en Mercaderes,
asi la estadia de ADRIAN FELIPE haya sido sélo por unos dias como asegura, y no por varios meses como é/
dice, mayormente siendo que en su interrogatorio MARIA TERESA resalta que tenia poco trato con los hijos de
TULIO EMIRO y que ADRIAN CERON, a quien dice conocer hace apenas 6 afios tenia mala relacion con TULIO
EMIRO debido a que lo demandd por alimentos.

Asi, son muchas las inconsistencias que le restan credibilidad a la version de la demandada MARIA TERESA
CIFUENTES ENRIQUEZ respecto a que su unién marital de hecho con TULIO EMIRO CERON TRULLO inici6
en abril de 2010, siendo ademés que en las escrituras publicas N°133 de 30 de abril de 2008 y 86 de 30 de
mayo de 2013 de la Notaria Unica de Mercaderes, Cauca, en las que figura como compradora, manifiesta su
estado civil de unién libre, y si bien no aclara con quien tiene esa unién; en su interrogatorio asegura que
(nicamente ha tenido unién marital de hecho con TULIO EMIRO CERON TRULLO.
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Valoracion subjetiva que erréneamente se extiende a la declaracion de JISETH DAYANA CERON CIFUENTES,
al decir que no es convincente que una pareja con una hija en comln no tuviera permanencia cuando motiva
que “JISETH DAYANA CERON CIFUENTES, hija de la demandada MARIA TERESA CIFUENTES, ratifica la
version de su madre respecto a que ella y su padre hasta el afio 2008 s6lo eran novios y que luego de dos afios
de separacion en abril de 2010 iniciaron su relacion como comparieros permanentes. Esta versién no es
convincente pues no resulta creible que una pareja con una hija en comin y muchos afios de relacién, haya
habitado en la misma casa sin compartir el mismo lecho (como lo dicen JISETH DAYANA y su madre) para
luego si, después de una supuesta separacion de 2 afios, y con el sélo motivo de no afectar a la hija
adolescente, decidan convivir como marido y mujer cuando antes nunca lo habian hecho.

La ad quo en cuanto a las declaraciones de las sefioras MARIA TERESA CIFUENTES y JISETH DAYANA,
desconoce que prueban que para el afio 2008 y hasta parte del afio 2010, hubo una ruptura de la relacion
sentimental entre TULIO y TERESA en la cual perdieron contacto por aproximadamente 2 afios. En cuanto a
este hecho en particular ninguno de los demandantes ni de los testimonios practicados en el proceso fueron
espectadores directos de ese hecho, ni del comportamiento de la relacion entre la sefiora TERESAy TULIO en
ese lapso de tiempo, lo anterior teniendo en cuenta que ninguno de ellos vivio en el municipio de Mercaderes,
ni mucho menos en la casa de habitacion de la sefiora TERESA y JISETH DAYANA, por lo cual la ruptura de
la relacion es un hecho que esté plenamente probado y no fue cuestionado o controvertido por ningiin medio
de prueba idoneo. Y de ello da cuenta lo relatado en los interrogatorios de los sefiores ADRIAN FELIPE quien
manifest6 que en 2008 vivia en Santander de Quilichao por 2 afios, y asi mismo en Popayan hasta la actualidad.
igual situacion con el sefior JHON ANDERSON, quien manifesté que desde hace 15 afios reside en la ciudad
de Cali, y la testigo MARY ORTIZ quien sefialo que durante un periodo aproximado de 18 afios entre los afios
1990 y 2015 vivio y estaba domiciliada en la ciudad de Cali. Respecto de los sefiores NEBAR y FATIMA, asi
como de los sefiores LEVI CERON y JOSELITA CERON, se observa que los mismos manifestaron que su
domicilio y residencia permanente ha sido el municipio de Florencia.

Asi entonces, la decision de la juzgadora no esta soportada por valores de verdad y correccion de la decision,
por lo que ésta no puede ser el resultado de la “adhesion” del juez a la “teoria del caso” propuesta por una de
las partes. Un juzgador en nuestro sistema procesal civil no esta para “compartir” las opiniones de una de las
partes mientras “toma distancia” de las de la otra, ni para dejarse “convencer” por sus argumentos persuasorios,
sino que tiene la obligacion de elaborar con naturalidad, sencillez y espontaneidad sus propias hipétesis sobre
los hechos probados, y de justificarlas bajo un criterio de racionalidad, como ya indique, con apoyo en la sana
critica, la logica de lo razonable y las reglas de la experiencia, valorar los diferentes medios de prueba que
integran el acervo probatorio del proceso, en aras de establecer los elementos que permiten determinar una
union marital de hecho.

En cuanto a la valoracion de la prueba testimonial de la sefiora MARIA JOSELITA CERON TRULLO, la
juzgadora se limit6 a opinar, sin ninguna base racional, impidiendo un grado de acercamiento a la verdad que
interesa al proceso a través de la formulacion de hipotesis o enunciados facticos con probabilidad prevalente o
légica, lo cual se alcanza, como se ha reiterado mediante la apreciacion individual y conjunta de las pruebas de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

La informacion suministrada por la sefiora MARIA JOSELITA CERON TRULLO no fue coherente, exacta,
completa y consistente, pues sin gran detalle y contradicciones se evidencia una serie de inconsistencias que
llevan a inferir una duda razonable sobre la veracidad de los hechos que manifest respecto de la relacion entre
los sefiores TULIO EMIRO CERON Y MARIA TERESA CIFUENTES; especificamente quiero referirme a que
dentro de sus respuestas a las preguntas, la sefiora manifiesta hechos con fechas como hechos en los afios
1994, 2001, 2004, entre otros, asimismo manifestd haber visitado la casa donde presuntamente vivieron los
sefiores TULIO EMIRO CERON TRULLO y MARIA TERESA CIFUENTES entre los afios 2008 y 2010; pero
cuando se le pregunta Quien vivia en esa casa en esa misma época 2008-2010, dijo no recordar; resulta
inadecuado darle valor probatorio a un testimonio con ese tipo de inconsistencias.
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Se evidencio por parte de la sefiora JOSELITA CERON que al mencionar un hecho lo relacionaba con varias
fechas, creando confusiones, dejando a la vista o valoracion subjetiva que es un papel el que le hicieron
aprender para la practica del testimonio que rindio. De igual manera el despacho no fue precisa, concreta y
fehaciente para determinar porqué se desestimaba la tacha presentada.

Finalmente, el testimonio del sefior LEVI CERON DIAZ, no fue un testigo directo, teniendo en cuenta que
manifesto tener su domicilio compartido entre el Municipio de San Pablo Narifio donde queda su casa de
habitacion y la vereda el Placer del Municipio de Florencia donde tiene una finca que heredé y en la que se
dedica a la agricultura.

El sefior LEVI nunca conocid el lugar donde vivié la sefiora TERESA ni tampoco donde vivia el sefior TULIO
EMIRO. En cuanto al hecho especifico de la ruptura de la relacion entre 2008 y 2010, manifesté que no conocia
las relaciones de intimidad de la sefiora TERESA CIFUENTES con el SENOR TULIO EMIRO, qué solo los
encontraba por fuera en lugares ptblicos.

Asi, vale preguntarse ;Como puede darse fe de una relacion singular ininterrumpida, de mutua ayuda, una
persona que no fesidio en el mismo municipio donde presuntamente se desarrollaron los hechos cuestion de
este asunio?

También, es inconsistente la afirmacion del sefior LEVI CERON en cuanto a la duracién y continuidad de la
relacion entre los sefiores MARIA TERESA CIFUENTES y el sefior TULIO EMIRO CERON.

En cuanto al hecho especifico de la interrupcion de la relacién entre los afios 2008 y 2010 manifesté no conocer
ningtin inconveniente entre la sefiora TERESA CIFUENTES y el sefior TULIO EMIRO CERON, lo que es apenas
I6gico si se considera que, como va a saber una persona de rupturas de relaciones personales y situaciones
de intimidad una persona que no reside en el mismo lugar donde se desarrollaron los hechos y que manifesté
nunca haber visitado el lugar o domicilio donde presuntamente se desarrollaron los mismos; es por estas
razones que el despacho no puede darle valor probatorio al interrogatorio rendido por el sefior LEVI CERON ,
pues no fue testigo directo ni presencial de los hechos que hoy se debaten.

Entonces, los testimonios y declaraciones tenidas en cuenta para la motivacién de la sentencia tuvieron una
incompleta e incorrecta apreciacion individual y en conjunto de las pruebas, de conformidad con las reglas de
la sana critica, la logica de lo razonable y las reglas de la experiencia conllevando a una sentencia no soportada
valores de verdad y correccion de la decision, adhiriéndose la jueza a la “teoria del caso” propuesta por la parte
demandante.

En ese sentido, NO ES POSIBLE probar los elementos que constituyen la formacién de una UMH en debate.

En cuanto a las pruebas documentales existen escrituras pliblicas decretadas como prueba para efectos de
declarar la UMH, las cuales fueron valoradas incorrectamente por parte la juzgadora, pues si bien se hizo de
manera individual respecto de la Nro. 133 y 86 de fechas 30 de abril de 2008 y 30 de mayo de 2013
respectivamente no se hizo de manera conjunta con la Nro. 506 de 2007, al indicarse en sentencia que “siendo
ademas que en las esScrituras publicas N°133 de 30 de abril de 2008 y 86 de 30 de mayo de 2013 de la Notaria
Unica de Mercaderes, Cauca, en las que figura como compradora, manifiesta su estado civil de union libre, y si
bien no aclara con quien tiene esa union; en su interrogatorio asegura que Unicamente ha tenido unién marital
de hecho con TULIO EMIRO CERON TRULLO.”

Se evidencia respecto del estado civil de los suscribientes de cada instrumento que en diferentes afios
manifiestan tener un estado civil diferente y no definen con quién, lo que hace incierto tal detalle.

Asi, en la escritura No. 506 de 2007 DE LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE MERCADERES, el sefior
TULIO EMIRO CERON, manifesté que su estado civil corresponde a soltero.
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Escritura 133 de 2008, de la notaria UNICA DE L CIRCULO DE MERCADERES, refieres que la sefiora MARIA
TERESA, es de estado civil union libre, sin especificar con que persona y si se habia surgido a la vida juridica
sociedad patrimonial.

Escritura 3828 del 2014, que refiere que la sefiora TERESA es de estado civil soltera sin UMH.

Por lo tanto, es evidente que las pruebas documentales no fueron valoradas en conjunto y en igualdad de
circunstancias conllevando nuevamente a una sentencia no soportada en valores de verdad y correccion de la
decision, adhiriéndose la jueza a la “teoria del caso” propuesta por la parte demandante.

En ese sentido, NO ES POSIBLE probar los elementos que constituyen la formacién de una UMH en debate.

Entonces, atenida a un estricto analisis que es la vigencia de las exigencias jurisprudenciales; en la sentencia
027 y que se apela NO hay justificacion debida en cuanto al agotamiento de los requisitos de base o requisitos
sustanciales por decirlo de alguna manera para la constitucion de la UMH desde el afio 1994.

Vistas asi las cosas se trata de inferencias, que si bien, soportadas en pruebas decretadas debidamente no asi
en su valoracion, pues se desconocen los principios que la cimientan,

La exigencia de adecuacion, de subsuncion expositiva de la sentencia a los requisitos decantados en el
ordenamiento juridico colombiano frente a la declaracion de una UMH es de capital importancia porque solo asi
en un plano técnico juridico se permite establecer el grado de asertividad de la decision justa.

Es decir, no basta con emitirse una sentencia que se pueda juzgar acertada, sino que debe estar debidamente
motivada conforme a las reglas jurisprudenciales decantadas, lo cual no ocurre en este caso que permite y que
en contrario a lo que corresponderia en derecho evidencia es una posicion aislada y no justificada del juzgado.
Con lo cual, esta en este momento cercenando los derechos de defensa de la parte demandada, la cual esta
siendo completamente sorprendida al margen de las exigencias legales y jurisprudenciales y quedando
restringida a lo que es un parecer judicial en el Circuito Judicial de Patia-El Bordo y no con un alcance que
tenga rango nacional como es la jurisprudencia del Tribunal Superior del Distrito del Cauca y 6rgano de cierre
Corte Suprema de Justicia.

Conclusiones:

o en el marco de una correcta valoracion individual y conjunta de los medios de prueba permite concluir
que 1994 no es un extremo temporal de UMH que se debate.

e La motivacion de la sentencia se soporta de manera contundente en las declaraciones de la parte
demandante y sus testigos y sin reconocer que las declaraciones de la contraparte debian valorarse
en conjunto es desconocer también que tales declaraciones pueden estar viciadas por los intereses
de la parte demandante y que la juzgadora desconoce con el juicio de valor subjetivo de |a juzgadora
al establecer que “no se advierte en ninguno de ellos animadversion o deseo de perjudicar a las
demandadas...” toda vez que el solo hecho de promoverse una demanda en aras de reconocimiento
de derechos patrimoniales por si mismo es un indicio para considerarse interés de afectacion al
patrimonio de las demandadas.

o Para esta posicion procesal las inferencias realizadas por el Despacho respecto de los testimonios y
declaraciones de la parte demandante constituyen una falsa conclusién en tanto basa la credibilidad
de los testigos no en la claridad o elocuencia del relato de los hechos, si no a partir de reglas de
experiencia que no desarrolla un margen argumentativo técnico.

e Asi las cosas, podemos concluir de manera contundente, que una vez examinado integralmente el
acervo probatorio dentro del presente asunto, NO hay pruebas suficientes que demuestren con total

10
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certeza que antes del mes de abril de 2010 entre la sefiora TERESA y TULIO se constituyeron las
situaciones facticas y juridicas que permitan declarar la existencia de una UMH, con sus respectivos
elementos, a saber una relacion singular, permanente e ininterrumpida con caracteristicas esenciales
corno la ayuda mutua y el socorro, ademéas del proyecto de vida en comun.

Consideracion especial:

Aunado a las erradas apreciaciones de la Juez de primera instancia, es importante advertir la parcialidad a favor
de los demandantes, con la que evidentemente actué la ad quo durante todo el proceso, de lo cual quiero
resaltar los siguientes detalles:

1. Nétese como fue permisiva con las intervenciones en los interrogatorios de los demandantes, permitiéndoles
extender sus respuestas hasta aspectos y detalles que no fueron preguntados y que no tenian que ver con el
objeto de la Litis, caso contrario con el interrogatorio de mi mandante sefiora MARIA TERESA CIFUENTES
ENRIQUEZ, a quien por una parte y desde el principio del interrogatorio, interrumpié sus intervenciones,
aduciendo que no le estaba preguntando sobre este tema y por otra parte cuestionando sus respuestas,
olvidando que su papel y funcién que para el caso en concreto era de interrogar y escuchar las repuestas, mas
no cuestionarlas, y

2. Nétese igualmente los gestos o expresiones faciales de la Juez de primera instancia al escuchar las
respuestas de la sefiora TERESA CIFUENTES, en la que se puede evidenciar cierta antipatia en contra de mi
mandante, lo que consecuentemente ha generado un fallo dando razén a la totalidad de pretensiones de los
demandantes, realizando una aplicacion errénea y acomodada a su antojo respecto de las pruebas practicadas.

4. SOLICITUD / PETICION

Primera: Sirvase sefiora Jueza conceder el recurso de Apelacién ante el Honorable Tribunal Superior del
Cauca.

Segundo: Sirvase sefiora Jueza remitir el presente asunto ante el Honorable Tribunal Superior del Cauca.

Tercero: Honorables magistrados admitir el presente recurso de apelacion y en consecuencia revocar la
sentencia Nro. 27 del 11 de septiembre de 2020 y notificado mediante correo electronico el 14 de
septiembre de 2020, adoptada por la ilustre Jueza Promiscuo de Familia de Patia- El Bordo Cauca, conforme

a los argumentos expuestos, y, en su lugar, sirvanse proceder a dictar sentencia negando las pretensiones de
la parte demandante.

Me reservo el derecho de ampliar estos fundamentos, dentro del término de traslado en segunda instancia.

Con todo respecto,

RQBRIGOANDRES CASTILLO MUNOZ
C.C. No. 1.061.715.598 de Popayan (Cauca)
T.P. No. 263.322 del C.S.J.

1
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ABOGADO y ESPECIALISTA
UNIVERSIDAD DEL CAUCA
El Bordo Cauca, 17 de septiembre de 2.020
Doctora:
JANETH JAKELINE CAICEDO

JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PATIA - EL BORDO - CAUCA
La Ciudad

Accién : CIVIL - FAMILIA

Proceso 2 DECLARATVO VERBAL DE UNION MARITAL DE HECHO,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL.

Demandantes : ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA, JHON ANDERSON
CERON ORTIZ, FATIMA ESMIR CERON ORTIZ Y NEBAR
ALEXIS CERON ORTIZ.

Demandados ! MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ Y GISETH
DAYANA CERON CIFUENTES.

Acto Procesal : INTERPOSICION Y SUSTENTACION DE RECURSO DE

APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA No. 27 DEL
11 DE SEPTIEMBRE DE 2.020, NOTIFICADA A TRAVES
DE CORREO ELECTRONICO EN FECHA 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2.020.

Radicacion : 19-532-31-84-001-2019-00008-00

NEIDER V. TRUJILLO HURTADO, mayor y vecino de Popayan Cauca, con domicilio y residencia
profesional conocidos en la Calle 3 No. 11-91 Barrio el Cadillal Celular 3127994226 de la ciudad de
Popayan, identificado con cédula de ciudadania No. 1.060.872.062 expedida en El Tambo Cauca,
Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 256.128 del Consejo Superior de la Judicatura, en
mi condicion de apoderado judicial de la sefiora JISETH DAYANA CERON CIFUENTES, mayor y
vecina de Rancagua Chile, con domicilio y residencia conocidos en Antonio Gaudi 213 villa Héctor
Olivares Solis de la ciudad de Rancagua de Chile, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.801.495 expedida en Popayan Cauca, con pasaporte nimero AT224694, dentro del proceso
de la referencia y dentro del término legal, me permito INTERPONER RECURSO DE APELACION
EN CONTRA LA SENTENCIA No. 27 DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2.020 NOTIFICADA A TRAVES
DE CORREOQ ELECTRONICO EN FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2.020 PROFERIDA POR EL
JUEZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PATIA - EL BORDO CAUCA, recurso
el cual tiene como fundamento LA CARENCIA DE LO SPRESUPUESTOS PARA DECLARAR LA
UNION MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTENE SOCIEDAD PATRIMONIAL, asi como
INDEBIDA VALORACION Y/O APRECIACION POR PARTE DEL A-QUO DEL MATERIAL
PROBATORIO obrante en el expediente y/o proceso, las cuales conforme el articulo 320 y siguientes
del C.G.P., y las paso a sefalar de |a siguiente manera, y que en su oportunidad se sustentaran ante
el Honorable Tribunal del Circuito de Popayan Sala Civil- Familia:

CONSIDERACIONES A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En primera medida, el juzgado de primera instancia establece el problema juridico a tratar, el cual
determina de la siguiente manera “; Se demostré que la union marital de hecho y la consecuente
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes de TULIO EMIRO CERON TRULLO y la
demandada MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, existi6 con anterioridad al mes de abril de
2010 y perduré por més de 20 arios hasta el fallecimiento del primero?”
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Consecuentemente el juzgado sefiala o pone de presente su tesis , aduciendo “que S/ se demostro
que dicha unién marital de hecho y sociedad patrimonial entre compafieros permanentes existié con
anterioridad al mes de abril de 2010, y perdurd por més de 20 afios hasta el fallecimiento del primero,
de acuerdo con los argumentos que a continuacion se exponen”.

Y sefiala como sustento juridico de sus tesis los siguientes, asi: “4.1.1. ARGUMENTOS JURIDICOS.
El articulo 42 Superior, establece que: "La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. Se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla". De donde vemos que desde la misma de
la Constitucion Politica de Colombia se sefiala las formas de constituir familia, entre las que se cuenta
la unién marital de hecho, regulada por las Leyes 54 de 1990 y 979 de 2005 que la modifica. Ahora
bien, el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, consagra que se denomina “unién marital de hecho, la
formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular.” A este respecto cabe poner de presente que mediante Sentencia C-075 de
2007, se condiciono la constitucionalidad de la mencionada Ley modificada por la Ley 979 de 2005,
en el entendido de que el régimen de proteccion ahi previsto se aplica también a las “parejas
homosexuales”. De acuerdo a lo anterior, y también segun la jurisprudencia de la Sala Civil — Familia
de la Corte Suprema de Justicia; las condiciones sustanciales para la estructuracion de la unién marital
de hecho, son: 1. Una relacién de pareja entre un hombre y una mujer, o entre dos personas del mismo
sexo; 2. Que los integrantes de dicha relacion no estén unidos entre si por vinculo matrimonial; 3. Que
exista entre ellos “comunidad de vida permanente”, lo cual supone en principio, estabilidad, compartir
vida en comun, y ayudarse en las distintas circunstancias que Se presentan durante la convivencia,
por ende, se excluyen las relaciones de pareja pasajeras o casuales. Ademés, la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, en Sentencia SC-16562018 de 18 de mayo de 2018, dentro del
radicado N° 68001311000620120027401, con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa, deja en
claro que la permanencia demuestra la continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al
margen de elementos accidentales involucrados en su devenir, como el trato sexual, la cohabitacién
0 su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la
misma relacion factica o establecidas por los interesados. 4. Y que la ‘comunidad de vida sea singular’,
esto es, que solo se trate de esa union unica, lo cual descarta que de manera concomitante exista otra
de la misma especie, pues la singularidad de la comunidad de vida, segtn se indica en la citada
Sentencia SC-16562018 de 18 de mayo de 2018, implica una exclusiva o nica unién marital de hecho,
en respuesta al principio de monogamia aplicable a la familia natural, como una de las células bésicas
de la sociedad, igual y al lado de la familia surgida del vinculo juridico matrimonial. Por otra parte, en
lo que atarie a la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, el articulo 2° de la Ley 54 de
1990, modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005, indica que: “Se presume sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los
siguientes casos:

Ademas, con relacion a este tépico, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC128- 2018 de 12
de febrero de 2018, con ponencia del Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, dentro
del radicado N° 11001-31-10-018-2008-00331-01, considera que en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1y 2 de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, para que en el curso de la
unién marital se genere una sociedad patrimonial, deben darse los siguientes requisitos:

1. Comunidad de vida entre la pareja de comparieros, que deciden unirse con la finalidad de alcanzar
objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido;

2. Singularidad, que se traduce en que dichos compareros no pueden establecer compromisos
similares con otras personas, porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen ademas uniones con
otros sujetos o un vinculo matrimonial en el que los cdnyuges no estén separados de cuerpos, esa

. circunstancia impide a configuracion de la unién marital de hecho;

2
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3. Permanencia, entendida como la conjuncion de acciones y decisiones proyectadas establemente
en el tiempo, que permitan inferir la decision de conformar un hogar y no simplemente de sostener
encuentros esporadicos;

4. Inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la unién, como sucede, por ejemplo, con el
incesto; y 5. Convivencia ininterrumpida no inferior a dos afios, la cual hace presumir la conformacion
de la sociedad patrimonial.”

Frente a estos aspectos, hay que sefialar que para el caso en concreto efectivamente se evidencia el
cumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales para declarar la union marital de hecho
entre el sefior TULIO EMIRO y MARIA TERESA a partir del mes de abril de 2010, ya que tanto del
interrogatorio practicado a la sefiora MARIA TERESA y a mi representada sefiora GISETH DAYANA
CERON, incluso el mismo demandante JHON ANDERSON CERON ORTIZ en algunos apartes de su
declaracion, fue enfatico en sefalar que efectivamente la sefiora MARIA TERESA presto la ayuda y
socorro mutuo durante los ultimos 6 afios de vida de su padre TULIO EMIRO, que incluso fue él, quien
ayudo a la adquisicion de una casa para su hermana GISETH DAYANA, de un vehiculo o camioneta
de la pareja modelo 2014, hechos estos que evidentemente acaecieron después de 2010, y asi lo
sostuvieron las demandadas en sus declaraciones, es decir que evidentemente entre la sefiora
MARIA TERESA CIFUENTES y el sefior TULIO EMIRO CERON existi¢ una unién marital de hecho,
pero esta tuvo su origen a partir del afio 2010, fecha esta desde la cual se evidencia una comunidad
de vida permanente, con ayuda y socorro mutuo, bajo el precepto de la singularidad, la que perduré
hasta el fallecimiento del sefior TULIO EMIRO CERON TRULLO.

Lo anterior toda vez y como lo expuse en los alegatos de conclusién, NO puede predicarse una union
marital de hecho entre el sefior TULIO EMIRO y MARIA TERESA antes del mes de abril de 2010, ya
que hay que parir de que la juez NO puede afirmar que existe comunidad de vida permanente y
continGa con el simple hecho de tener un hijo en comdn, ya que lo indispensable para que exista la
union marital de hecho es la voluntad de la pareja de conformarla, y esa determinacién No puede
edificarse bajo la nocién de unidad familiar Gnicamente y como lo quiere hacer ver el a-quo a partir de
los hijos en comin, ya que tener hijos en comin no obliga a los padres a permanecer juntos o a
conformar una UMH, es decir a no separarse, de ser asi claramente se le quebrantaria a los
progenitores en su dignidad, autodeterminacion y autonomia personal, y es la razén por la que no se
podria afirmar que entre el Sr. TULIO EMIRO CERON existi¢ unidad familiar con la Sra. MARIA
TERESSA antes de abril de 2010, por el solo hecho o razén al nacimiento de su hija GISETH DAYANA
y desde esa época dar por establecida una unién marital de hecho, pues de ser asi el sefior TULIO
EMIRO contaria con diferentes unidades Familiares dado el nimero de hijos producto de diferentes
relaciones sentimentales sostenidas a lo largo de su vida, como es el caso de la sefiora BLANCA
ORTIZ madre de los demandantes sefiores NEBAR, FATIMA y JHON ANDERSON CERON ORTIZ,
aligual que con la madre del sefior ADRIAN FELIPE CERON, con los cuales durante la linea de tiempo
1994 en que como afirman los demandantes se separd de la sefiora BLANCA ORTIZ y hasta cuando
decide conformar la comunidad de vida con la sefiora MARIA TERESA 2010, el sefior TULIO EMIRO
continua con su residencia y domicilio en su casa patema en el Municipio de Florencia Cauca, y es en
ese lugar donde después de laborar de lunes a viernes como docente en las diferentes instituciones
donde laboré durante dicho periodo, llegaba cada fin de semana a pasar tiempos con sus hijos, sus
padres, manifestando incluso que el lugar donde dormia era una habitacion solo para él, y que no
compartia el lecho con la sefiora BLANCA ORTIZ, y de ello, 0 en el mismo sentido, también da cuenta
el relato de la sefiora JOSELITA CERON.

Situacién antes descrita que también sucedia en el domicilio y residencia de mi poderdante sefiora
GISETH DAYANA CERON, quien junto con su madre fueron enfaticas en sefialar que el sefior TULIO
EMIRO durante los primeros 10 y 11 afios después del nacimiento de mi representada, laboraba de
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lunes a viernes en sus sedes de trabajo, lugar este donde se hospedaba de lunes a viernes, y que los
dias viernes cuando salia de regreso para el Municipio de Florencia lugar de su residencia, al pasar
por el municipio de mercaderes visitaba a su hija GISTEH DAYANA, e incluso en algunas
oportunidades y dado el peligro que se corre &l transitar la via hacia Florencia le permitian quedarse
en una habitacién para huéspedes, y que al dia siguiente se dirigia a su domicilio y residencia en
Florencia Cauca a pasar de su tiempo con los otros hijos, aqui claramente e evidencia que durante
el periodo de 1994 y hasta antes de abril de 2010, el domicilio del sefior TULIC EMIRO era en la casa
patema ubicada en el municipio de Florencia Cauca, tal como se evidencia de lo narrado por los
demandantes y su hermana JOSELITA CERON, y las demandadas, todos coinciden en que todos los
fines de semana el sefior TULIO EMIRO permanencia en su domicilié en Florencia Cauca, lo que deja
en entre dicho lo sostenido por el a-quo, ya que 1o que la experiencia nos indica es que si tengo
conformado una unién marital de hecho con cierta persona, lo légico y mas comin es que
minimamente los fines de semana y tiempos de descanso se pasen en el domicilio donde se predica
existio la unién marital de hecho, cosa que para el caso en concreto NO se da.

Es por ello, que le esta vedado al a-quo, inferir que por €l solo hecho de que los demandantes en sus
interrogatorios hayan declarado que por que el sefior TULIO EMIRO y la sefiora MARIA TERESA
hayan procreado a mi representada, por ese simple hecho se haya dado origen a una unién marital
de hecho, pues reiterc para esa época no se acredita en este proceso el cumplimiento de los requisitos
esenciales para su existencia y respectiva declaratoria.

Maxime, cuando se tiene que la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES, en su interrogatorio sefialé
enfaticamente que para el periodo 2008 a 2010, decidid terminar cualquier laso afectivo con el sefior
TULIO EMIRO CERON, e incluso ¢l laso afectivo que tenia este Gltimo con su hija GISETH DAYANA
a la cual durante ese periodo la sefiora MARIA TERESA no le permitié que la visitara, hecho que fue
ratificado por mi representada en su declaracién, y que no fue controvertido por los demandantes con
ningin medio de prueba, pues para el caso concreto, este hecho de terminacion del noviazgo o sea
cual sea la naturaleza de la misma, solo pueden predicarla quienes estan inmersos en la misma, es
decir el sefior TULIO EMIRO y la sefiora MARIA TERESA, vy no puede darle credibilidad a las
declaraciones de los demandantes como lo pretende el a-quo, asi como a los testigos presentados,
cuando estos mismos han sefialado que su domicilio y residencia siempre ha sido en la Vereda El
Placer del Municipio de Florencia, y otros han manifestado que por esa época es decir 2008 y 2010
su domicilio y residencia fue en Santander de Quilichao como es el caso de ADRIAN FELIPE CERON,
y después de 2010 a la fecha ha vivido en la ciudad de Popayan, similar situacion con el sefior JHON
ANDERSON CERON quien manifesté que residia desde hace muchos afios en la ciudad de Cali Valle
del Cauca, y el testigo LEBI CERON, quien iguaimente sefialo tener su domicilio y residencia
compartida entre el municipio de Florencia y San Pablo Narifio, lugares muy distantes al municipio de
Mercaderes, y por lo cual no se les debe dar credibilidad a afirmaciones de las cuales no pudieron ser
testigos directos de los hechos, ya que al ser esta una situacion intima de la pareja, de la misma no
pudieron tener conocimiento por el misme hecho de vivir en lugares alejados de donde se predica tal
circunstancia, tanto asi que ante la pregunta a uno de los testigos, concretamente el sefior LEBI
CERON, ;de si le constaba que entre el sefior TULIO EMIRO y MARIA TERESA existia una
convivencia 0 unién marital de hecho? este manifesté no constarle nada sobre el mismo, ya que o
que él evidenciaba era habérselos encontrado en ciertas oportunidades, pero sobre la convivencia
nada le constaba., ahora bien el hecho de encontrarse a unas personas en ciertos lugares como
supermecados, no indica nada scbre la existencia de la unién marital de hecho, maxime como en este
caso, cuando hay un hijo en comun, pues siempre existiran temas que deberén tratar los padres dadas
las obligaciones que s& adquieren con los hijos: Se conviva 0 no en pareja.
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Contrario censu, mi representada da cuenta en su interrogatorio, que durante dicho periodo (2008-
2010) su madre MARIA TERESA no le permitia las visitas de su padre TULIO EMIRO para con ella
ahi en su lugar de residencia en Mercaderes, hecho este el cual debe darsele credibilidad superior,
pues mi representada para esa época vivia con la sefiora MARIA TERESA en el municipio de
mercaderes, y deja claro de que efectivamente existio la determinacion de la sefiora MARIA TERESA
CIFUENTES en terminar cualquier laso afectivo durante este periodo con el sefior TULIO EMIRO,
independientemente de las razones que haya tenido la misma para hacerlo, pues la misma MARIA
TERESA sefiala que fue producto de haberse enterado que el sefior TULIO EMIRO sostenia una
relacion sentimental con una estudiante en el colegio nocturno que para dicha época era donde labora
este.

Frente a este Ultimo aspecto hay que traer a colacién, las diferencias que existen entre el vinculo
matrimonial y el vinculo de la union marital de hecho, pues en el primero de estos se advierte que
aunque exista una separacion de hecho entre los contrayentes, el vinculo continua incélume e intacto,
mientras que en el segundo frente a una determinacion y efectiva separacion de hecho, ese vinculo
se interrumpe, y asi como puede volverse a retomar por el hecho de la vida en comun y su singularidad,
el mismo puede verse interrumpido tantas veces como lo determine cualquiera de las personas que
se vea envuelta en tal circunstancia de hecho, situacion esta Gltima que ocurrid para el caso en
concreto, y que para el caso ha sido enfatica la Corte Suprema de Justicia en establecerlo.

Respecto de los argumentos, facticos esgrimidos en la sentencia se tiene lo siguiente: “4.1.2.
ARGUMENTOS FACTICOS. En el presente caso, la demandada MARIA TERESA CIFUENTES
ENRIQUEZ aceptd en su interrogatorio que entre ella y TULIO EMIRO CERON TRULLO existi6 union
marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial entre comparieros permanentes que
perduraron hasta el fallecimiento de él. Fallecimiento que, segun consta en la copia del registro de
defuncion, acaecio en Mercaderes, Cauca, el 29 de enero de 2018. Por ello, al fijar el objeto del litigio
se indicé que se centraria en determinar cuando inicié la unién marital de hecho demandada, pues
mientras los demandantes en la demanda y al ser interrogados adujeron que perduré por mas de 20
afios; las demandadas MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y su hija JISETH DAYANA CERON
CIFUENTES, manifestaron que inicié en abril de 2010. P4gina 9 de 17 Por tanto, el anélisis probatorio
se centrara principalmente en dilucidar si antes de esa fecha (abril de 2010) existié entre TULIO
EMIRO CERON TRULLO y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ una relacién con las
caracteristicas propias de una unién marital de hecho: Es decir, una relacion marital entre la pareja,
sin que medie impedimento para ello y sin estar casados entre si, que haya implicado una comunidad
de vida permanente y singular. Con respecto a lo anterior, tenemos que: -

En las copias de los registros civiles de nacimiento del fallecido TULIO EMIRO CERON TRULLO y de
la demandada MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ aportadas al expediente, no se observan
anotaciones de matrimonio, ni entre ellos, ni con otras personas, y tampoco se advierte la existencia
de un parentesco cercano que constituya un impedimento legal para conformar una union marital de
hecho licita.”

Seguidamente |a juez en la sentencia sefiala “ Los demandantes ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA,
FATIMA ESMIR, NEBAR ALEXIS y JHON ANDERZON CERON ORTIZ, coinciden en sus
interrogatorios en sefialar que la union marital de hecho entre su padre TULIO EMIRO CERON
TRULLO y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, perduré por més de 20 afios, que nunca se
separaron hasta la muerte del primero, que no tuvieron otras relaciones similares en la época en que
convivieron, que su relacion era publica y notoria sobre todo ante la familia de TULIO EMIRO, y que
inicié después de que TULIO EMIRO se separd de BLANCA ORTIZ (madre de 3 de los demandantes).”
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Al respecto, es una apreciacion errada que hace la juez, sobre las declaraciones rendidas por parte
de los demandantes, ya que como se puede observar en las declaraciones rendidas por cada uno de
los demandantes al ser interrogados, sobre si les constaba o si tuvieron conocimiento directo de que
efectivamente la sefiora MARIA TERESA y el sefior TULIO EMIRO vivian de manera permanente,
RESPONDIERON, que elles creian o suponian que desde que se habia separado con la sefiora
BLANCA ORTIZ €l se habia id6 a vivir con la sefiora MARIA TERESA. Situacion esta que claramente
la Juez de Primera Instancia aprecia de manera errada, ya que de las suposiciones de las que
manifiestan los demandantes, no pueden tenérse como un hecho cierto, como lo pretende hacer ver
el juez de primera instancia, al respecto los testigos manifestaron lo siguiente.

NEBAR ALEXIS al interrogatorio hecho por la Juez:

PREGUNTO: ; Usted me dice que comenzaron a convivir en el afio 1994 Porque sabe usted eso?
RESPONDIO: Lo sé porque Pues digamos mi mamé unas situaciones incomodas en esos tiempos
donde pues ella logro darse cuenta digamos de la relacion que él sobre llevaba con la sefiora Enfonces
pues desde hace tiempo quie yo tenia por lo menos mas o menos unos 4 o 5 afios de ahi ya pues a
raiz de eso mi papa ya nos dejo Pues digamos ya la relacion que tenia con mi mama y ya se fue a
vivir para mercaderes.

NEBAR ALEXIS al interrogatorio hecho por este togado:
Aqui resaltar que como a bien se aprecia el sefior NEBAR se contradice ante una misma pregunta
planteada, y ello se da en razén a que no le constan los hechos de los que pretende testificar, asi:

PREGUNTO: Manifiesta que su papa sé fue a convivir con la Sra. teresa desde el afio 94, manifesté
tenia 4 o 5 afios, ¢le consta, vio personalmente que su papa para esa época convivia con la Sra.
maria Teresa?

RESPONDIO: si claro tenia 5 afios Yo entre a la escuela mi papé se iba para mercaderes, yo sabia
que el convivia con la Sra. maria teresa,

PREGUNTO: ;usted fue a mercaderes y constato esos hechos que efectivamente él se encontraba
viviendo con dofa Maria Teresa?
RESPONDIO: no al igual a mercaderes no fui porque estaba muy pequefio

De tal circunstancia, es decir, de que fue la sefiora BLANCA ORTIZ quien adujo a sus hijos que &l
sefior TULIO EMIRO se habia ido a convivir con la sefiora TERESA, el aquo lo advirti6, cuando del
interrogatorio realizade por este togado al sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ, sefiala que “e/
sefor refirié que la madre le comunico qué alli vivia su padre con la sefiora TERESA, eso es lo que
ha dicho al inicio de su interrogatorio” Situacion que puede sér verificada en la videograbacion de tal
diligencia en la 1 hora con 6 minutos y 7 segundos.

Es por é&llo, que la Juez no puede dar por hecho que la UMH tiene su origen desde 1994, pues como
a bien se aprecia ni al aquo le ha quedade claro una fecha exacta o determinable, simplemente
sentencia su origen vagamente estableciendo que la UMH se origind a mediados de 1994, y ello
obedece en razon a que los demandantes no fueron testigos del hecho de esa convivencia, nétese
como el sefior nevar a lo interrogado por este togado, acepta no tener conocimiento de la
circunstancias de convivencia y UMH entre TULIO EMIRO y MARIA TERESA, asi:

“PREGUNTO: usted dice yo sé que ellos empezaron a vivir en la 94 pero en pregunta anterior usted
manifesté que su papé se fue para mercaderes pero que usted nunca los vio a ellos convivir juntos
aclare la situacion.
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RESPONDIO: yo nunca en ningin momento los mire en esa fecha”

Por el contrario y de lo que se observa de las declaraciones rendidas por los demandantes, es que a
estos, si les consta de que efectivamente existié una ruptura o terminacion de la UMH entre el sefior
TULIO EMIRO y su madre BLANCA ORTIZ cuando ellos tenian tan corta edad, y al relatarlo se denota
la tristeza o incomodidad que sienten, pues es logico que la ruptura de los padres causa dicho
sentimiento, pero ello no puede valorarse como lo pretende la juez, afirmando que por la terminacion
de esa unién marital con la sefiora BLANCA ORTIZ , el sefior TULIO EMIRO dio inicio a otra union
marital de hecho, pues de ello no hay prueba alguna, pues reitero, a ellos no les consta de que
efectivamente a partir de 1994 entre el sefior TULIO EMIRO CERON y la sefiora MARIA TERESA se
haya conformado una UMH conforme la normativa y jurisprudencia citada en la misma sentencia.

En cuanto a la época concreta en que inicid la union marital de hecho demandada, sefiala la juez en
la sentencia, que “los tres hermanos CERON ORTIZ refieren que esto ocurrié en el afio 1994. Es asi
como: a) FATIMA ESMIR CERON ORTIZ, en repetidas ocasiones afirma que la relacién marital de
hecho entre su padre y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ inicid en ese afio, exactamente a
mediados de 1994, y que esto lo recuerda porque tenia 5 afios de edad cuando regresando de un
viaje a Popayén con su madre coincidieron en el mismo carro con MARIA TERESA y su hija mayor
YULY ROCIO, y como su madre se dio cuenta de que su padre y MARIA TERESA tenian una relacién
amorosa y ya no quiso perdonarle mas esas cosas, por lo cual, su padre y su madre se separaron
definitivamente y él se fue a vivir con MARIA TERESA a Mercaderes;

b) NEBAR ALEXIS CERON ORTIZ, por su parte, comenta con cierta tristeza que tenia una buena
relacion con su padre hasta que su hogar se destruy6 en 1994 luego de que su padre conocié a MARIA
TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, y asegura que supo que su padre convivia con ella porque él lo
mencionaba y porque ademas fueron descubiertos, refiriéndose al episodio en que su madre BLANCA
ORTIZ descubrié la relacion de MARIA TERESA con TULIO EMIRO; y

¢) JHON ANDERZON CERON ORTIZ, menciona que tenia 7 afios de edad en 1994, pero que atin
mantiene un recuerdo muy marcado de ese tiempo cuando su padre abandond el hogar que tenia con
su madre y decidi irse a vivir a Mercaderes con MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ.”

Al respecto, hay que reiterar, que es un hecho cierto la ruptura de la unién marital de hecho entre los
sefiores TULIO EMIRO CERON y BLANCA ORTIZ en el afio 1994, y de ello da cuenta las
declaraciones de los mismos hermanos CERON ORTIZ a quienes les ha causdo tristeza y rabia dicha
situacion, pero de este hecho cierto, la juez no puede dar por sentado que se da inicio a otra union
marital de hecho con la sefiora MARIA TERESA, pues sobre tal aspectos los demandantes para esa
época no tuvieron conocimiento del mismo, conforme ya se ha indicado en pérrafos anteriores.

Asi mismo, prosigue la juez en su sentencia asi: “Con respecto a las versiones de los hermanos
CERON ORTIZ sobre el inicio de la unién marital de hecho entre su padre y MARIA TERESA
CIFUENTES ENRIQUEZ, cabe decir que: Aunque, en efecto, como lo manifesto el apoderado de la
mencionada demandada en sus alegatos, los hermanos CERON ORTIZ eran apenas unos nifios en
1994 cuando, seguin dijeron en sus interrogatorios, sus padres se separaron definitivamente, luego de
que su madre descubri6 la relacion amorosa que existia entre su padre y MARIA TERESA, y que su
padre, a raiz de esto, se fue a vivir a Mercaderes con ella; para el Juzgado la corta edad de los
demandantes al momento de los hechos, en lugar de restarle credibilidad, hace mas creible su dicho,
puesto que la experiencia ensefia que los nifios pequerios tienden a recordar detalles sobre eventos
que a su tierna edad resultan traumaticos, como puede serlo la separacion de los padres. Es mas, en
las expresiones de los rostros de los hermanos CERON ORTIZ, en el tono de su voz y en sus palabras
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se advierte que aln ahora esé recuerdo les causa incemodidad. Aunado a lo anterior, aunque ADRIAN
FELIPE CERON ORTEGA manifesté que no sabia con exactitud cuando inicié la unién marital de
hecho entre su padre y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, porque no vivia en esa época con
ellos y concluy6 que dicha relacion marital fue permanente a partir del ario 1996 porque en ese tiempo
MARIA TERESA visitaba la casa de sus abuelos paternos y ella y su padre empezaron a adquirir
bienes; hay un hito temporal importante que menciona al comenzar su intefrogatorio, y que da luces
scbre la época en que inici6 la relacion marital dé su padre con MARIA TERESA CIFUENTES
ENRIQUEZ, el cual, coincide con lo manifestado por los hermanos CERON ORTIZ, y es cuando
ADRIAN FELIPE refiere que su padre alrededor del afio 1994 inicid su rélacion cor MARIA TERESA,
¥ que en ese tiempo &/ (ADRIAN FELIPE) solia vivir en la casa de su abuéia paterna (situada en una
vereda del Municipio de Florencia, Cauca) y que su abuelo, que fallecié por esa época, en el 94 o 95
conoci6 a MARIA TERESA porque su padre la llevaba a su casa en las fiestas de diciembre v alas
reuniones que se hacian por el dia de la madre, y ya se sabia de la relacién que habia entre ellos.
Ademés, ADRIAN FELIPE menciona otros eventos importantes para los cuales, dice, ya existia la
unién marital de hecho entre su padre y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, que son:

a) La época en que vivié en la casa donde residia la pareje (afio 2005 o 2006), dando a conocer
detalles a este respecto, como: la edad que tenia su hermana DAYANA en esa época (8 o 10 afios),
donde estaba ubicada la casa en la que vivian, en qué piso habitaban, la hora en que solia despertarse
la pareja para prepararse para ir a sus respectivos trabajos, el lugar donde su padre trabajaba en ese
tiempo (vereda Curacas del Municipio de Mercaderes), etc.; y

b) El nacimiento de su hermana JISETH DAYANA CERON CIFUENTES, que segtn consta en el
certificado de registro civil de nacimiento de la misma, ocurri6 el 9 de junio de 1997, y sobre el que
ADRIAN FELIPE, luego de manifestar que de afios atras sabia que MARIA TERESA vivia en union
libre con su padre, dice: “incluso después de nacer DAYANA, después del... DAYANA nacid en e!
98..., entonces siempre habiamos tenido la relacion como familia normal’. Dando a entender que
cuando nacié su hermana JISETH DAYANA, la relacion marital de su padre y MARIA TERESA ya era
aceptada en su entorno familiar paterno. En cuanto al hecho de que ADRIAN FELIPE vivié en 2005 o
2006 en la casa donde convivian su padre y MARIA TERESA, y las cirounstancias que dieron lugar a
ello, esto es corroborado por FATIMA ESMIR CERON ORTIZ, e incluso la misma MARIA TERESA
CIFUENTES ENRIQUEZ, aunque dice no recordar la época exacta, reconoce que ADRIAN FELIPE
vivié en su casa y que esto obedecid a que consiguié trabajo en una emisora en Mercaderes, aunque
asegura que fueron apenas unos 5 dias. Por otra parte, ADRIAN FELIPE, deja en claro que lo que
habia entre su padre y MARIA TERESA era una relacion marital, no un simple noviazgo porque vivian
Juntos en la misma casa y fruto de ese vivir juntos fue que naci6é su hermana DAYANA. En relacién
con los interrogatorios rendidos por los demandantes, cabe decir que si bien en el relato de ADRIAN
FELIPE CERON ORTEGA hubo inconsistencias en lo atinente a la adquisicion de bienes por parte de
la pareja que conformaron su padre y MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, en particular, en lo
que concierne a la propiedad de la casa en que habitaban en el barrio Modelo del Municipio de
Mercaderes, pues al principio dijo que esa casa era de ambos y luego manifestd que no estaba seguro
de ello; frente a la existencia de la unién marital de hecho entre su padre y MARIA TERESA
CIFUENTES ENRIQUEZ como tal, la singularidad de esa union y las circunstancias que indicativas
de que hubo entre la pareja una comunidad de vida permanente, ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA,
al igual que sus hermanos FATIMA ESMIR, NEBAR ALEXIS y JHON ANDERZON CERON ORTIZ,
fueron coherentes, manejaron circunstancias de tiempo, modo y lugar, y respondieron sin evasivas las
preguntas que se les hizo. Ademas, no se advierte en ninguno de ellos animadversion o deseo de
perjudicar a las demandadas; por el contrario, vemos que: ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA deja
en claro que su relacién con MARIA TERESA siempre fue cordial y de respeto ¥ que, aunque no pudo
tener una relacion cercana con su hermana DAYANA por cuestiones de indole laboral, se acordaba
de ella en su cumplearios, al igual que lo hace con sus otros hermanos; NEBAR ALEXIS y FATIMA
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ESMIR, mostraron familiaridad y afecto hacia JISETH DAYANA CERON CIFUENTES, y refirieron que
se visitaban mutuamente cuando eran nifios, y FATIMA ESMIR, quien llama a JISETH DAYANA
carifiosamente “Mona”, menciona que en el afio 2001 estuvo dos semanas en Mercaderes en la casa
del barrio Modelo, que compartian su padre, su hermana JISETH DAYANA, MARIA TERESA y la hija
mayor de ella, YULY ROCIO; y JHON ANDERSON CERON ORTIZ, cuyo relato es bastante creible,
porque ademés de ser coherente en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se esfuerza
por ser detallado; demuestra mucha gratitud hacia MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, y
manifiesta que ella le colaboré para terminar sus estudios, y habla con respeto, familiaridad y afecto
cuando se refiere a ella, mencionando ademas que vivio en su casa en Cali cuando estaba estudiando,
y que MARIA TERESA cuidé de su padre hasta el titimo dia de su vida y que cuando su padre enfermé
recibi6 a MARIA TERESA en su apartamento. Hecho que la misma MARIA TERESA reconoce, pese
a que dice que nunca tuvo relacién cercana con ninguno de los otros hijos de TULIO EMIRO.

Sigue siendo errada la manera en la que el juzgado de primer instancia valora los testimonios rendidos
por los hermanos CERON ORTIZ, teniendo en cuenta situaciones y condiciones subjetivas, aduciendo
que porque en esa época (1.994), los demandantes hermanos CERON ORTIZ eran nifios, debe darle
toda la credibilidad y validez a sus manifestaciones, asi ‘para el Juzgado la corta edad de los
demandantes al momento de los hechos, en lugar de restarle credibilidad, hace més creible su dicho,
puesto que la experiencia ensefia que los nifios pequerios tienden a recordar detalles sobre eventos
que a su tierna edad resultan traumaticos, como puede serlo la separacion de los padres. Es mas, en
las expresiones de los rostros de los hermanos CERON ORTIZ, en el tono de su voz y en sus palabras
se advierte que aln ahora ese recuerdo les causa incomodidad”. Reitero nuevamente, lo que se
percibe de las declaraciones de los mismos, es que fueron testigos de un hecho cual fue la separacion
de sus padres, més no del inicio de otra unién marital de hecho con la sefiora MARIA TERESA, pues
al respecto sefialaron que eso no les constaba, solo lo manifiestan porque asi su madre se los hizo
creer.

Asi las cosas, dejamos ver, la valoracion indebida, pues en primer lugar porque los demandantes a la
fecha en que rinde su declaracion son ya adultos mayores de 18 afios, y estéan trayendo recuerdo de
su nifiez sobre una ruptura de sus padres, al respecto la credibilidad que se le debe tener a un nifio
en su declaracion se torna irrefutable, contrario a las declaraciones que se rindieron por personas
adultas en este caso los demandantes, quienes asi expongan recuerdos de su nifiez, las mismas
puede estar acomodadas a sus intereses. Es por ello que se reitera la indebida valoracion, ya que el
a-quo, en este caso, da por sentado como si la declaracion de los demandantes la rindiera un nifio,
cosa que no es cierta. Asi mismo, reitero lo que aducen los demandantes en sus interrogatorios son
sobre situaciones que les adujo su madre sefiora BLANCA ORTIZ, sin que se descarte que tal
situacion se la haya hecho creer la sefiora BLANCA ORTIZ a sus hijos, llevada por el dolor que le
causo la ruptura con el sefior TULIO EMIRO, pues la experiencia nos ensefia, que ante tales eventos,
las personas tergiversan la realidad de los hechos, y conforme esa tergiversacion se las transmitié a
sus hijos.

Por otra parte la Juez da mayor credibilidad a la declaracion rendida por el sefior JHON ANDERSON
CERON ORTIZ, ya que a su juicio fue mas coherente en cuanto a las circunstancias de tiempo modo
y lugar. Lo cierto es que esa valoracion debe ser nula, o no debe tenérsele en cuenta, pues como se
puede apreciar en las videograbaciones el sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ siempre estuvo
acompafiado de una tercera persona quien lo asiste en lo que debe responder en el interrogatorio a &l
practicado, conductas que fueron reiteradas a lo largo de su interrogatorio y que se hacen notar asi:
Minuto 48 con 58 segundos de la videograbacion de la practica del interrogatorio practicado a JHON
ANDERSON CERON ORTIZ, cuando se le interrogo “PREGUNTO: ¢ Después de terminar la relacion
con su mamé donde siguieron viviendo ustedes con su madre? RESPONDIO: como le comenté mi
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abuelo nos habia regalado un terreno para que mi mama" En dicho momento la JUEZ interviene
aduciendo que esa situacién ya habia sido explicada por el testigo, inmediatamente sé observa como
el sefior JHON ANDERSON dirige su mirada alia la d&svia de la cdmara y trata de hablar con alguien
mas, lo que da cuenta que estaba en compafiia de otra persona, y a quien le manifiesta en voz baja
el tipo de preguntas como “preguntas corchadoras”. Igualmente en el minuto 59:50 de dicha diligencia,
a la pregunta del abogado de la sefiora MARIA TERESA “PREGUNTO: ; En qué época dice usted que
adquirieron la casa para su hermana menor? CONTESTO: mi hermana alcanzo a estar, no sé cuénto
tiempo llevan no sé donde este, no sé cuénto tiempo ya se fue, mi papé estaba proximo a ser operado
era una fecha antes del dfa del padre creo que ya lo habian operado y mi hermana la estébamos
esperando un domingo para que viniera a visitar cuando llamo el novio, el afio correcto no lo tengo
creo que dos aros” Notese como en tiempo 1 Hora y 09 segundos de la videograbacion, el sefior
JHON ANDERSON CERON ORTIZ ante el desconocimiento de la respuesta requerida fija su mirada
hacia arriba de la cdmara como queriendo buscar ayuda a un tercero para poder contestar la pregunta.
Y se confirma tal situacidn de asistencia por parte de un tercero, cuando en tiempo 1 Hora 27
segundos, el sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ fija su mirada hacia arriba def ordenador y es
en ese momento en donde se escucha al fondo una voz femenina que le aduce la respuesta y sefiala
en voz baja “dos afos” (esta voz solo se percibe con el uso de auriculares) respuesta que aduce
seguidamente el sefior JHON ANDERSON CERON ORTIZ. Lo anterior evidentemente nos indica que
el testimonio del sefior JHION ANDERSON CERON ORTIZ NO debi6 dérsele el valor probatorio que
aduce el a-quo, pues el mismo pierde credibilidad cuando esta totaimente comprobado que el mismo
fue asistido por una tercera persona. (1:00:27 hrs).

A las apreciaciones que realiza el a-quo sobre |as declaraciones hechas por el sefior ADRIAN FELIPE
CERON, reitero las mismas son erradas, pues nétese como el testimonio rendido por el sefior ADRIAN
FELIPE CERON no corresponde con la realidad de los hechos, teniendo en cuenta el sin nimero de
inconsistencias que presenta, para lo cual es totaimente absurdo, darle el valor probatorio Gue
pretende hacer el juez de primera instancia.

Respecto de las dsmandadas, la juéz en su sentencia sefiala “En cuanto a las demandadas MARIA
TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y su hija JISETH DAYANA CERON CIFUENTES, como ya se dijo,
aseguran que la relacion de unién marital de hecho entre la primera y TULIO EMIRO CERON TRULLO,
inicio en el mes de abril de 2010. Y con respecto a sus interrogaterios, vemos que:

a) MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, en principio mostré una actitud bastante evasiva
cuando este Despacho le pregunté sobre la naturaleza de su relacién con el TULIO EMIRO CERON
TRULLO, aunque luego refirié que fueron novios desde 1989, pero que como ella se dip cuenta de
que ¢/ tenia mujer & hijos porque BLANCA QRTIZ, (madre de los demandantes CERON ORTIZ), fue
a Mercaderes y la agredio verbal y fisicaménte; termin6 su relacion con TULIO EMIRO, pues los
principios morales que sus padres le inculcaron le impedian seguir con él. No obstante, llama la
atencion que después de lo anterior manifieste que de la relacién de noviazgo que tuvo con TULIO
EMIRO nacié su hija JISETH DAYANA en 1996, y diga més adelante que ella y TULIO EMIRO
siguieron siendo novios hasta el afio 2008, cuando se separaron porque, segun ella, descubri6 que
TULIO EMIRO fenia una Péagina 12 de 17 relacién sentimental con una estudiante de la jornada
nocturna de la institucion educativa donde él trabajaba. Estudiante de la cual, ni siquiera dice su
nombre, ni tampoco proporciona datos certeros respecto a como o porqué se entero de esta supuesta
relacion sobre la cual ninguna prueba reposa en el expediente que la demuestre méas alla de su propio
dicho. Es més, ni siquiera su hija JISETH DAYANA menciona esa supuesta relacion entre su padre y
una estudiante.

Prosigue MARIA TERESA manifestando que por ese motivo (la supuesta relacion de TULIO EMIRO
con la estudiante) le empacé a TULIO EMIRO sus cosas y se las envid donde un amigo que laboraba
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con él y en adelante le impidio ver a su hija JISETH DAYANA. Esto causa extrafieza porque si, como
dice, ella y TULIO EMIRO solo eran novios, qué cosas le tenia que empacar a él. No obstante, al caer
en cuenta de esto, MARIA TERESA afirma que eran algunas prendas de vestir que é| habia dejado
en su casa para poder cambiarse. Luego, dice que ella y TULIO EMIRO estuvieron dos afios
separados hasta abril de 2010 cuando se reconciliaron porque su hija JISETH DAYANA se habia
vuelto rebelde y la amenazaba con irse a vivir con TULIO EMIRO, y que, por tal motivo, a partir de
abril de 2010, decidié convivir en unién marital de hecho con TULIO EMIRO. Agrega ademas, que
antes de esa fecha, ella y TULIO EMIRO solo se veian los viernes porque él trabajaba en una vereda,
y dice que cuando se quedaba en su casa en Mercaderes, él dormia en una habitacion de huéspedes
y al otro dia madrugaba para irse a Florencia. Al respecto, resulta extrafio y poco creible que TULIO
EMIRO, con quien MARIA TERESA dice que iniciaron una relacién de noviazgo desde el ario 1989,
que procrearon durante su noviazgo una hija en comun que nacié en 1996, y que ese noviazgo perduré
hasta el afo 2008; estando disgustado con ella y habiéndole, incluso prohibido acercarse a su hija
DAYANA, le haya permitido dormir en la misma casa en una habitacion de huéspedes, y que ademas,
siendo solo novios, como ella dice, haya permitido que ADRIAN FELIPE CERON ORTEGA, hijo de
TULIO EMIRO, se quede en la casa de ella cuando fue a trabajar a la emisora en Mercaderes, asi la
estadia de ADRIAN FELIPE haya sido sélo por unos dias como asegura, y no por varios meses como
él dice, mayormente siendo que en su interrogatorio MARIA TERESA resalta que tenia poco trato con
los hijos de TULIO EMIRO y que ADRIAN CERON, a quien dice conocer hace apenas 6 afios tenia
mala relacion con TULIO EMIRO debido a que lo demandd por alimentos. Asi, son muchas.las
inconsistencias que le restan credibilidad a la version de la demandada MARIA TERESA CIFUENTES
ENRIQUEZ respecto a que su unién marital de hecho con TULIO EMIRO CERON TRULLO inici6 en
abril de 2010, siendo ademés que en las escrituras publicas N°133 de 30 de abril de 2008 y 86 de 30
de mayo de 2013 de la Notaria Unica de Mercaderes, Cauca, en las que figura como compradora,
manifiesta su estado civil de unién libre, y si bien no aclara con quien tiene esa union; en su
interrogatorio asegura que Unicamente ha tenido unién marital de hecho con TULIO EMIRO CERON
TRULLO. - JISETH DAYANA CERON CIFUENTES, hija de la demandada MARIA TERESA
CIFUENTES, ratifica la version de su madre respecto a que ella y su padre hasta el afio 2008 sélo
eran novios y que luego de dos afios de separacion en abril de 2010 iniciaron su relacién como
comparieros permanentes. Esta version no es convincente pues no resulta creible que una pareja con
una hija en comun y muchos arios de relacion, haya habitado en la misma casa sin compartir el mismo
lecho (como lo dicen JISETH DAYANA y su madre) para luego si, después de una supuesta
separacion de 2 aios, y Pagina 13 de 17 con el sélo motivo de no afectar a la hija adolescente, decidan
convivir como marido y mujer cuando antes nunca lo habian hecho.”.

Frente a estas apreciaciones que realiza la juez de primera instancia, es pertinente sefialar igualmente
hace una indebida valoracion de dichos interrogatorios, pues lo citado no corresponden con lo que da
cuenta en el interrogatorio por parte de la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES, pues nétese como
ha dado un valor e interpretacion sesgada, pues nétese como en el interrogatorio de parte por ella
practicada a la sefiora MARIA TERESA, se practica de forma cortante, sin que la misma pueda dar
detalles de aspectos mas relevantes, incluso sefiala a la misma de encontrarse con otra persona en
el espacio donde se encontraba rindiendo su declaracion, sin que le permitiera realizar explicacion
alguna sobre dicho hecho, incluso sefiala de haber apagado la cdmara y ademas ver a través de los
lentes de la sefiora MARIA TERESA a otra persona, sin que dichas circunstancias correspondan a la
realidad, pues una vez revisadas las videograbaciones de la diligencia se evidencia que en ningun
momento la sefiora MARIA TERESA apago la cdmara, ni se puede observar a través de sus lentes a
otra persona, Situaciones estas que dejan sesgada la parcialidad de la juez de primera instancia para
con los demandantes, a los cuales no se les reproche nada al respecto.

Aunado a la indebida valoracion probatoria de la Juez de primera instancia, es importante advertir la
parcialidad a favor de los demandantes, con la que evidentemente actué el A-QUO durante todo el
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proceso, de lo cual quiero resaltar los siguientes detalles: 1. Nétese cémo fue permisiva con las
intervenciones en los interrogatorios de los demandantes, permitiéndoles extender sus respuestas
hasta aspectos y detalles que no fueron preguntados y que no tenian que ver con el objeto de la litis,
caso contrario cori el interrogatoric de ia sefiora MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, a quien
por una parte y desce el principio del interrogatorio; interrumpié sus intervenciones, y cuestiono sus
respuestas, olvidando que su funcién para el caso en concreto era de interrogar y escuchar las
repuestas, mas ro cuestionarlas.

Aqui lo cierto es, que !a sefiora MARIA TERESA y mi representada GISETH DAYANA son las tnicas
personas que pueden aducir desde cuando tuvo origeri la UMH entre TULIO EMIRO CERON y MARIA
TERESA CIFUENTES, y ello en razon al domicilio de mi representada que obedecié al mismo de la
sefiora MARIA TERESA en el municipio de Mércaderes, y de donde aduce la juez se dio inicio a la
UMH, situacién que efectivamente dieron tuenta en sus declaraciones tanto la sefiora MARIA
TERESA y mi representada, al sefialar concretamente, que después de la decision de la sefiora
MARIA TERESA de cortar el vinculo afectivo con &l sefior TULIO EMIRO en el afio 2008 y que perduro
casi cerca de dos afios hasta el 2010, el origen de la UMH entre TULIO EMIRO CERON y MARIA
TERESA CIFUENTES tuvo lugar en abril de 2010.

Por otra parte, sefiala la juez en su sentencia que “en cuanto a la comunidad de vida permanenite y
singular de los sefiores MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y TULIO EMIRO CERON TRULLO,
vemos qus, no sblo los demandantes, sino también los testigos MARIA JOSELITA CERON y LEVI
CERON, dan cuenta de que desde que la pareja inicié su unién marital de hecho nunca se separaron
¥ que su relacién como comparieros permanentes fue piblica y se brindaron mutuo apoyo, y que fruto
de su trabajo consiguieron adquirir varios bienes. Ademés, con respecto a los mencionados testigos,
tenemos que: - MARIA JOSELITA CERON TRULLO, dijo que conoce a MARIA TERESA CIFUENTES
ENRIQUEZ porque fue su cufada ¥ la compariera de mucho tiempo de su hermano TULIO EMIRO y
que tienen buena relacién, pues MARIA TERESA siempre ha sido buena con ellos y le estd muy
agradecida porque incluso, hace unas semanas la llamé y le mandé a regalar una remesa. Afirma
también que TULIO EMIRO se separé de BLANCA ORTIZ en 1994, y que en una fiesta que hubo en
Florencia en 1996 0 1998 ya le presenté a MARIA TERESA como su compariera, y que TULIO EMIRO
y MARIA TERESA nunca se separaron, que ella los visitaba con frecuencia en la casa donde vivian
en Mercaderes en el barrio Modelo. Y se refiere a varias visitas que a lo largo de los afios les hicieron
ella, su madre y sus sobrinos, corroborando lo manifestado por FATIMA ESMIR CERON ORTIZ en
cuanto a que ella (MARIA JOSELITA) ayudé a cocinar para los trabajadores cuando MARIA TERESA
y TULIO EMIRO estaban construyendo o remodelando Ia casa donde vivian; qué en el afio 2001
FATIMA ESMIR estivo unos dias en esa casa; y que ADRIAN FELIPE también vivié 2 o 3 meses alli
en el afio 2005. Y agregando, entre olros, que, en el afic 2007, su sobrino NEBAR ALEXIS también
visité la casa de su padre y de MARIA TERESA porque fue a Mercaderes para presentar las pruebas
ICFES, y que las demandacas MARIA TERESA y JISETH DAYANA estuvieron presentes en el grado
de NEVAR ALEXIS. También menciona que MARIA TERESA én el funeral de TULIO EMIRC ley6 una
carta y dijo que vivid con él 27 arios y que su hija era lo mejor que habian tenido. Ahora bien, en
relacién con la tacha por imparcialidad que los apoderados de las demandadas MARIA TERESA
CIFUENTES ENRIQUEZ y JISETH DAYANA CERON CIFUENTES propusieron frente a esta testigo
dado su parentesco y tercania afectiva con los demandantes, si bien es cierto que MARIA JOSELITA
CERON TRULLO es hermana del fallecido TULIO EMIRO CERON TRULLO y tia patema de los
demandantes; también e tia paterna de la demandada JISETH DAYANA CERON CIFUENTES, y no
se advierte que tenga una mala relacion con ella o con su madre, o que tenga mas cercania afectiva
con los demandantes. Por el contrario, en su testimonio lo que se Noté es que siente gratitud hacia
MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ, y sus dichos, aunque a veces no sean del todo exactos; si
son creibles en lo fundamental porque provierien de una persona cercana al hogar que conformaron
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TULIO EMIRO y MARIA TERESA, en razon precisamente de su parentesco con ellos, como hermana
de TULIO EMIRO y cufiada de MARIA TERESA. - LEVI CERON DIAZ, por su parte, manifestd haber
sido docente de TULIO EMIRO CERON TRULLO y haber cumplido funciones de Pagador de éste y
de MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ en razén de su trabajo como profesores. Y dice que fue
amigo y vecino cercano de TULIO EMIRO, el cual vivi6 con BLANCA ORTIZ hasta Pégina 14 de 17
1994, pero que luego esa relacion se deteriord y recuerda que cuando indago al respecto,
GUILLERMO CERON, padre de TULIO EMIRO, le conté que se debia a que TULIO EMIRO habia
conseguido una novia en Mercaderes y ya no venia para acé (refiriéndose a la casa paterna de TULIO
EMIRO en la vereda El Placer del Municipio de Florencia donde también vivia BLANCA ORTIZ).
Asegura ademas que, en el afio 1995, cuando él y su esposa se radicaron en Mercaderes, miraba a
TULIO EMIRO y MARIA TERESA siempre juntos, haciendo mercado, en la calle, en la moto de TULIO
EMIRO, e incluso lo invitaron a visitarlos y le dijeron que vivian en el Barrio Modelo cerca de la cancha,
pero él y su esposa nunca los visitaron. No obstante, menciona que TULIO EMIRO entre los afios 95
a 98, época en la cual el testigo dice haber vivido en Mercaderes, siempre le hablaba de MARIA
TERESA y le daba a entender que era su pareja. Y asegura que entre los afios 2008 y 2010, solia
encontrarse con ellos porque visitaban la casa familiar paterna de TULIO EMIRO en la vereda El Placer
del Municipio de Florencia, Cauca, y también dice que acostumbraban ir a romeria a San Pablo,
Narifio, y que él los mird porque tiene una casa, y reitera que TULIO EMIRO y MARIA TERESA
siempre andaban juntos y su relacion era publica, y en el afio 2007 lo invitaron a €l y a su esposa a
conocer la finca que habian comprado y TULIO EMIRO le decia que queria sembrar café. En cuanto
a la supuesta relacion de TULIO EMIRO con una estudiante que menciona la demandada MARIA
TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ; es enfético en sefialar que TULIO EMIRO era una persona
intachable, que nunca se escuché que haya tenido relaciones de esa indole, y que, si asi hubiese sido,
esas cosas se llegan a saber pronto. Ademas, ratifica el dicho de MARIA JOSELITA CERON TRULLO
y del demandante JHON ANDERZON CERON ORTIZ, respecto a que el dia del funeral de TULIO
EMIRO, MARIA TERESA ley6 una carta de despedida y dijo que habia compartido con él 27 afios, lo
cual, escucharon también los vecinos, estudiantes y comparieros alli presentes. También menciona
que cuando TULIO EMIRO trabajaba en Curacas siempre se regresaba a la cabecera municipal, es
decir, a Mercaderes, y que esto lo sabe porque su esposa trabajaba en la vereda La Monja cerca de
Curacas. Y en lo que concieme a la conformacion del niicleo familiar de TULIO EMIRO y MARIA
TERESA, dice que lo formaban ellos dos y su hija DAYANA, pero que MARIA TERESA tiene otra hija.
Y asegura que la relacion entre TULIO EMIRO y los demandantes CERON ORTIZ era excelente, y
que siempre los llevaba a Mercaderes. LEVI CERON DIAZ, si bien admite que no visitd la casa donde
vivian MARIA TERESA y TULIO EMIRO; no puede decirse que desconocia su relacion, pues dice
haber sido su amigo, y vecino cercano de la casa paterna de TULIO EMIRO que éste, seguin la misma
MARIA TERESA lo admite, visitaba con frecuencia, y aunado a ello, ambos tuvieron cercania no sélo
por su vecindad, sino también por su labor como docentes, y pudo notar la relacion de la pareja porque
vivié en Mercaderes entre los afios 1995 y 1998. Ademas, no se advierte en él interés en perjudicar a
las demandadas o beneficiar a los demandantes, es mas, lo que se advierte en él es gratitud por la
ayuda que en momentos de enfermedad recibieron él y su esposa por parte de la pareja conformada
por MARIA TERESA y TULIO EMIRO. Ahora bien, en cuanto a la testigo LUZ MARY ORTIZ CERON,
aunque refiere algunas situaciones que corroboran las versiones de los hermanos CERON ORTIZ,
por ejemplo, respaldando lo dicho por JHON ANDERSON CERON ORTIZ y también por los otros dos
testigos, menciona que en el funeral de TULIO EMIRO, la demandada MARIA Pégina 15 de 17
TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ ley6 un discurso donde manifesté que vivio con él durante 27 afios
y dijo que su hija JISETH DAYANA fue el mejor regalo que él le dejo,; demuestra mucho conocimiento
sobre la forma no en que se desarrollaba la relacion de la pareja conformada por MARIA TERESA
CIFUENTES ENRIQUEZ y TULIO EMIRO CERON TRULLO, ni sobre cuéndo inicio tal relacion, y al
preguntarle si sabe si dicha relacion tuvo alguna interrupcion, simplemente dice que sabe que no se
interrumpié por comentarios de un ahijado de TULIO EMIRO. Ademas, como lo pusieron de presente
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los apoderados de las demandadas MARIA TERESA CIFUENTES ENRIQUEZ y JISETH DAYANA
CERON CIFUENTES; se advierte en esta testigo demasiada cercania afectiva con los hermanos
CERON ORTIZ, de quienes dice ser prifma, e incluso manifiesta que cuidaba a NEBAR ALEXIS ORTIZ
cuando tenia un afio de edad. Por ende, frente a LUZ MARY ORTIZ CERON considsra este Juzgado
que si procede la tacha de imparcialidad formulada por los mencionados apoderados y que su
testimonio no ofrece mayor credibilidad.”

Frente a la valoracién probatoria de los testigos, sefiora JOSELITA CERON, LEVI CERON, es
pertinente indicar, que este togado, a la sefiora JOSELITA CERON se le formulo tacha por el
parentesco con los demandantes, y las contradicciones que dio cuénta en su declaracion, asi desde
un inicio cuando la juez de primera instancia le indago sobre el parentesco con la sefiora MARIA
TERESA, esta fue asistida por el apoderado de la parte demandante para poder responder la misma,
de lo cual quedo constancia en la videograbacion de dicha diligencia, asi:

“PREGUNTADO: ;Con la sefiora Maria Teresa Cifuentes qué relacion tiene usted?
RESPONDIO: Una relacién muy buena.

PREGUNTADO: ;Alguna relacion de parentesco?
RESPONDIO: No. Guriada no ms.

PREGUNTADO: Usted nos dice que es su cuiiada ;Por qué dice eso usted, por qué nos manifiesta
que ella es su cufiada?
RESPONDIO: Porque ella fue la compariera de mi hermano

Apoderados parte demandada manifiestan que el apoderado de la parte demandante esté asistiendo
a la testigo.

La Jueza reafirma la situacion y hace llamado de atencion al abogado DAGOBERTO.

El apoderado NEIDER solicita que quedé constancia que en esta pregunta la testigo fue asistida por
el apoderado de la parte demandante.

JUEZA: Lo que se escucho es que él trato de decirle algo en ese momento. Entonces no se tendré en
cuenta (17:12)

ABOGADO DAGOBERTO: Yo le referi cuiada
APODERADO NEIDER: Como bien lo ha dicho el apoderado, é! le manifesté la respuesta.”

Pese a que el mismo apoderado de los demandantes indico haber instruido a la testigo para dar su
respuesta, la Juez nada dijo Sobre este asunto en su sentencia, y al contraric decide darle merito
probatorio.

Igualmente se tiene que la sefiora JOSELITA CERON es tia de los demandantes, convive aln con
algunos de ellos, y ese afecto o carifio hacia ellos hace que pierda objetividad en su declaracién,
méxime cuando la misma ha tenido su domicilio en el municipio de Florencia, lugar distante de
mercaderes, y por I6 cual deja ver que no le constan los hechos sobre [os que se le interrogo, y lo que
si le consta es la convivencia que se tuvo entre MARIA TERESA y TULIO EMIRO durante los Gltimos
afos de su enfermedad, que segln declaracion de JHON ANDERSON CERON ORTIZ, la misma le
fue diagnosticada en 2014 al sefior TULIO EMIRO, pues al ser interrogada sefalo:
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“PREGUNTADO: ; Usted en algin momento ha tenido problemas, de disgustos con su sobrina YISED
DAYANA o la sefiora MARIA TERESA CIFUENTES?

RESPONDIO: Nunca tuve disgustos. Siempre las he apreciado y las aprecio porque dofia TERESA
fue una persona muy buena con nosotros. Ella estuvo pendiente en la enfermedad de mi hermano
todo el tiempo. Yo le guardo mucha gratitud a pesar de esto que estamos viviendo.”

Ahora bien, resulta contradictorio, que después de haber sefialado en su declaracion la sefiora
JOSELITA, que la unién entre su hermano y la sefiora MARIA TERESA inicio desde 1994, al final de
su interrogatorio, se contradiga y mas cause sorpresa el evento que tanto ha afirmado como es el
hecho de la convivencia entre TULIO EMIRO y MARIA TERESA, asf pues si del mismo ya habia tenido
conocimiento, por ello para este togado, resulta no creible la version de la testigo, pues causa
extrafieza el hecho de enterarse de una situacion de la que previamente supuestamente ya ha tenido
conocimiento, a lo cual surge el interrogante ¢porque tanta sorpresa ante un hecho que
supuestamente ya sabia?.

“PREGUNTADO: ;La sefiora MARIA TERESA estuvo en ese funeral?
RESPONDIO: si estuvo. Ella ley6 una carta en la cual decia que gracias por los 27 afios que habia
vivido y por la maravillosa hija que le habia dejado. A mi sorprendié mucho eso.

PREGUNTADO: ;Por qué le sorprendio?
RESPONDIO: Pues porque yo no pensé que hacia tanto tiempo que ellos habian vivido juntos, porque
yo desde el 2004 él se fue. Entonces desde esa época pues no coincidia. Desde el 94, perdén.”

Frente al testigo LEVI CERON, hay que poner de presente, que el mismo sobre la convivengia o la
union marital de hecho entre TULIO EMIRO y MARIA TERESA, sefialo no constarle nada, y reitero lo
que ya sefiale, el hecho de haberlos encontrado juntos en diferentes lugares, no indica nada sobre la
existencia de la unién marital de hecho, méaxime como en este caso, cuando hay un hijo en comdn,
pues siempre existiran temas que deberan tratar los padres dadas las obligaciones que se adquieren
con los hijos, se conviva o no en pareja.

.Este testigo nada le consta sobre la convivencia, y ello se da también igualmente en el hecho de que

su domicilio es muy diferente al de donde supuestamente se origina la UMH entre TULIO EMIRO
CERON y MARIA TERESA CIFUENTES.

Pese a todas estas inconsistencias que se alegaron en su oportunidad, para que no fueran tenidas en
cuenta por el a-quo, este tltimo da una valoracion indebida a estos testimonios y decide darles merito
probatorio.

En relacion con la escritura publica 133 de 2008 y 86 de 2013 y que tiene en cuenta el a-quo, para
declarar una UMH entre TULIO EMIRO CERON y MARIA TERESA CIFUENTES, porque en la misma
se indica que la sefiora MARIA TERESA su estado civil correspondia a unién libre, es errada dicha
apreciacion por parte del aqud, pues aqui es preciso sefialar que la juez de primera instancia omite
hacer valoracion integral de las pruebas decretadas y practicadas sobre este aspecto, ello es omite
valorar las Escrituras No. 506 de 2007 DE LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DEMERCADERES y
Escritura 3828 del 2014, estas (ltimas sobre las cuales no se pronuncia o nada dice, y ello es porque
para el casp en concreto con dichos instrumentos publicos no se puede ¢oncluir nada sobre la UMH,
ya que en las mismas se evidencian respecto del estado civil de ios suscribientes de cada instrumento

que en diferentes afios manifiestan tener un estado civil diferente, que no dan claridad a esta situacién,
asi:
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Escritura No. 506 de 2007 DE LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DEMERCADERES, el sefior
TULIO EMIRO CERON, manifesto que su estado civil corresponde a soltero.

Escritura 133 de 2008, de la notaria UNICA DEL CIRCULO DE MERCADERES, refieres que la sefiora
MARIA TERESA, es de estado civil unién libre, sin especificar con que persona y si se habia surgido
a la vida juridica sociedad patrimonial.

Escritura 3828 del 2014, que refiere que la sefior TERESA es de estado civil soltera sin UMH.

En estas escrituras publicas nada se dice o se puede colegir sobre el origen de la existencia de la
union marital de hecho entre TULIO EMIRO CERON y MARIA TERESA CIFUENTES, que en ultimas
era el problema juridico u/o litis a resolver por parte del a-quo, y de lo cual se tiene que la parte
demandante con las pruebas allegadas, decretadas y practicadas no pudo determinarse cuando se
originé la unién marital de hecho, por otra parte lo tnico que se tiene es la aceptacion de la sefiora
MARIA TERESA CIFUENTES como demandada en su declaracion de que efectivamente la UMH entre
ella y el sefior TULIO EMIRO CERON se dio a partir de abril de 2010, situacién que igualmente fue
corroborada por mi representada, y a lo cual el juez de primera instancia omite hacer dicha valoracion,
y da una indebida valoracion probatoria deritro de! proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Capitulo Il, art. 320 y siguientes del C.G.P - Ley 1564 de 2012
Ley 54 de 1990, y demas normas reglamentarias y modificatorias.

En virtud de lo anterior
SOLICITO

PRIMERO: CONCEDER el recurso de Apelacion ante el Honorable Tribunal Superior del Popayan- Sala
Civil - Familia.

SEGUNDO: Consecuentemente REMITIR el presente asunto ante el Honorable Tribunal Superior del
Popayan Sala Civil - Familia.

TERCERO: CONCEDIDO EL RECURSO, SOLICITO AL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA, REVOCAR EN TODAS SUS PARTES la sentencia Nro. 27 del 11 de septiembre de
2020 y notificado mediante correo electrénico el 14 de septiembre de 2020, adoptada por la ilustre Jueza
Promiscuo de Familia de Patia- El Bordo Cauca, conforme a los argumentos expuestos, y, en su lugar, sirvanse
proceder a dictar sentencia negando las pretensiones de la parte demandante.

Suscribo con mi mas alta consideracion
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