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Proceso: Accion de tutela

Accionante: HERNAN DARIO BENAVIDES SOLANO?

Accionados: SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL DE POPAYAN -
MUNICIPIO DE POPAYAN — SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Asunto: Dirime conflicto de competencia

Popayan, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a decidir el conflicto de competencia negativo suscitado entre el
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de Popayan, y el Juzgado Primero Civil
Municipal de Popayan, con ocasion de la accién de tutela interpuesta por el sefior
HERNAN DARIO BENAVIDES SOLANO contra el MUNICIPIO DE POPAYAN —
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

ANTECEDENTES

Revisadas las diligencias, se advierte, que el sefior HERNAN DARIO BENAVIDES
SOLANO, interpuso accién de tutela contra el MUNICIPIO DE POPAYAN —
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE vy el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, con el proposito de que se
ordene “al MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
que notifigue al suscrito en debida forma el Comparendo de No.
D19001000000028342919 del 20 de julio de 2021 -sic- a fin de poder hacer ejercicio de
mi derecho de defensa a los correos dariobs109@hotmail.com vy jairobotina@gmail.com”
y asi mismo, se ordene “al MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE TRANSITO

Y TRANSPORTE que haga entrega de los siguientes documentos al suscrito, conforme

se solicitd en el derecho de peticién: 3. Ya no soy propietario del vehiculo placas HNQ
997, ante esto se debe velar el principio de plena identificacién del conductor, todo esto
basado en concepto nimero se 6417 expediente 125-19 del 19 de julio de 2018 de la
Procuraduria General de la Nacion, dicha corporacion le solicito a la Corte Constitucional

gue declare inexequible el paragrafo primero del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 que

1 Correo electrdnico: jairobotina@gmail.com - nestor.botina@grupovista.co—Celular:321 89 102 68 —
3022911845
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establece “que seran solidariamente responsables el conductor y el duefio del vehiculo
por las foto detecciones”. - Por lo anterior solicito fotografia o prueba fehaciente que
individualice al suscrito como infractor, ejemplo una fotografia tomada con el mecanismo
de identificacion facial en donde se identifiqgue plenamente al suscrito. - Guia de entrega
del comparendo en donde se demuestre el cumplimiento del siguiente presupuesto del
articulo 8 de la ley 1843 de 2017: “ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comisién de una
contravencion detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito
debe segquir el procedimiento que se describe a continuacién: El envio se hara por correo
ylo correo electrénico, en el primer caso a través de una empresa de correos legalmente
constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo
por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo
(...). - Certificado de calibracién vigente para la fecha de ocurrencia los hechos de la
camara que realiz6 la fotodeteccion de la referencia expedido por el Instituto Nacional de
Metrologia u organismo autorizado. - Informe de transito del caso de la referencia
conforme a los requisitos del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, ya que segun se
observa en el SIMIT estos no estan completos”, y finalmente, solicita “se realice la
siguiente accién conforme a la solicitud del derecho de peticién: - Solicito que se remita
copia de todos los documentos solicitados a la Superintendencia de Puertos y Transporte
para que proceda con su labor de vigilancia del caso. (esto en caso de negativa de la

peticién principal).”

Lo anterior, dado que segun se advierte de los hechos descritos en la peticion de
amparo, el sefior HERNAN DARIO BENAVIDES SOLANO fue informado
mediante un mensaje de texto acerca del cobro de una multa del vehiculo
HNQ997, que actualmente no es de su propiedad, pues el vehiculo fue vendido, y
revisado el SIMIT, se enter6 que tenia a su nombre el comparendo No.
D19001000000028342919 (FOTOMULTA) del 20 de julio de 2020 de la Secretaria
de Transito y Transporte de Popayan, por la infraccion C 35; comparendo del que
nunca fue notificado personalmente, por aviso, ni por correo electronico, pero que
aun asi, la Secretaria de Transito y Transporte de Popayan afirma haberlo hecho
de conformidad con el comprobante de la empresa “Domina”, quien conforme la
guia del 31 de agosto de 2020, dej6é constancia de “CERRADOQO”, motivo por el
cual, se debi6 realizar otro intento de entrega, teniendo en cuenta que la direccién
si existia. Aunado, que la notificacién se envié 30 dias después de la infraccion,
contrariando lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017, y por lo tanto,
ante la claridad de la norma, el Secretario de Transito y Transporte del Municipio
de Popayan, debe cefiirse a la Constitucion y a las leyes sin hacer interpretacion
alguna, extralimitando sus funciones. Que arbitrariamente le imponen una sancion

sin permitirle defenderse.
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Refiere igualmente, que la notificacion por aviso, se realiz6 por fuera de las fechas
estipuladas, habiéndose realizado el 10 de noviembre de 2020, esto es 52 dias
habiles después del primer envio, lo que demuestra el incumplimiento al
procedimiento sancionatorio y administrativo [desconoce el art. 69 de la Ley 1437 de
2011].

Manifiesta, que el 21 de mayo de 2021, present0 via email ante la Secretaria de
Transito y Transporte del municipio de Popayan un derecho de peticion,

respondido fuera del término, sin dar una respuesta “a la peticién secundaria”.

Que al verificar el SIMIT, se evidencia que hay un cobro coactivo vigente, que
debe iniciar con un acto administrativo diferente al comparendo, pero del cual
tampoco hay razon alguna, y de continuarse el cobro coactivo sus bienes pueden
ser objeto de embargo y secuestro, lo cual podria desencadenar en un perjuicio
irremediable contra su patrimonio, y siendo la Superintendencia de Puertos y
Transporte, la encargada de velar por los criterios técnicos en la imposicion de
fotocomparendos, solicita se pronuncie si realiz6 la valoraciéon del aparato
electrénico, y habiéndose realizado la fotodeteccion en una via nacional, existe

responsabilidad en el Instituto Nacional de Vias.

Habiendo correspondido las diligencias por reparto al JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN, mediante
proveido del 19 de julio de 2021, ordend remitir la accion de tutela a la Oficina
Judicial para ser repartida entre los Juzgados Categoria Municipales de Popayan,
luego de considerar, que de conformidad con el Decreto 333 de 2021, al haberse
dirigido la tutela contra la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de
Popayan, entidad publica de caracter municipal, “permite atribuirle el conocimiento

del asunto a los juzgados municipales”.

Recibidas las diligencias por el JUZGADO PRIMERO CNIL MUNICIPAL DE
POPAYAN, mediante auto del 21 de julio de 2021, resolvi6 proponer conflicto
negativo de competencia, al sefalar, que el Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, no podia remitir la tutela aduciendo
falta de competencia “apalancado” en las reglas de reparto modificadas por el
Decreto 333 de 2021, dejando de lado que las mismas son disposiciones
meramente administrativas que no atribuyen competencia a los juzgados para
conocer de ese tipo de acciones, y ademas, el paragrafo segundo del articulo 1°

del Decreto 1983 de 2017, sefiala de manera expresa la imposibilidad de que sus
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previsiones sean utilizadas por los Despachos para rechazar por competencia las

acciones de tutela.

Se entra a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que regla
lo atinente a los conflictos de competencia, corresponde a esta Sala de Decision,
resolver los conflictos que se susciten entre autoridades de la jurisdiccién ordinaria
que tengan distinta especialidad jurisdiccional de igual o diferente categoria y
pertenecientes al mismo Distrito. Lo anterior, en concordancia con el articulo 139 del

Caodigo General del Proceso.

Sea la oportunidad para advertir, que la Suscrita Magistrada teniendo en cuenta el
criterio mayoritario adoptado por la Corporacion en casos analogos en los que se ha
indicado que atendiendo las reglas de reparto establecidas en el Decreto 1069 de
2015, modificadas por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, no puede
suscitarse un conflicto de competencia?, se aviene al mismo, siguiendo los
lineamientos trazados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, conforme a
los cuales, por regla general, todos los jueces son competentes para conocer de la
accion de amparo constitucional. Asi, el articulo 86 de la Carta Poliica,
preve: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por

quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion

o la omisién de cualquier autoridad publica...”.

Por su parte en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, prevé: “Son competentes
para conocer de la acciéon de tutela, a prevencidn, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacidén o la amenaza que motivaren la
presentacion de la solicitud...”. A su turno, el Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, establece las reglas de
reparto de la accion de tutela, que deben ser aplicadas por la oficina judicial al
momento de asignar el tramite a determinado Juez, mas no se refieren a normas
de competencia, pues téngase en cuenta que el Paragrafo 2 del numeral 1 del

Decreto 333 de 2021, claramente indica, que dichas reglas “no podran ser

2 Auto del 09 de abril de2021, Radicacién:1969840 04 002 202000639 01, Magistrada Ponente Dra. MARIA
CONSUELO CORDOBA MUNOZ
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invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o plantear

conflictos negativos de competencia”.

La Honorable Corte Constitucional en Auto A026 de 2020, destacé que las reglas
de reparto contenidas en el Decreto 1983 de 2017, no definen las reglas de
competencia en materia de tutela, por lo que con base a las mismas no puede

suscitarse conflictos de competencia, y en ese sentido, sefialo:

“Ahora bien, los conflictos de competencia en materia de tutela pueden ser reales o
aparentes. Los reales se generan con ocasion de la interpretacién de algunos de los
factores de competencia previstos en los articulos 86 de la Constitucion y 8
transitorio del titulo transitorio de la misma, asi como en los articulos 32, 37 y 52 del
Decreto 2591 de 1991 y 53 de la Ley 1922 de 2018, normas de las que se
desprenden los factores territorial, subjetivo y funcional. Por su parte, los conflictos
aparentes aluden a cualquier otra razén distinta de los factores de
competencia, como por ejemplo las reglas de reparto.

(--)

Por otro lado, esta corporacion ha sefialado que la aplicacion de las reglas previstas
en el Decreto 1069 de 2015 "Por medio del cual se expide el decreto Unico
reglamentario del sector justicia y del derecho”y modificadas por el Decreto 1983 de
2017 “por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.24 y 2.2.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”, no autorizan al
juez de tutela para abstenerse de conocer de los asuntos de amparo gque le son
asignados, en la medida en que Unicamente se refieren areglas administrativas
de reparto, pero no hacen alusiébn a la competencia de las autoridades
judiciales.

En razdn a ello, el paragrafo segundo del Decreto 1983 de 2017, dispone que ‘las
anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para rechazar
la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”.

Asi las cosas, es preciso destacar que las mencionadas disposiciones conservan la
naturaleza de reglas de reparto en las acciones de tutela. En esa medida, no definen
reglas de competencia en materia de tutela y por lo tanto, con base en las mismas no
se pueden suscitar conflictos de tal naturaleza.”

Criterio reiterado, en Auto A193 de 2021, en el que se indico:

“De conformidad con los Articulos 86 de la Constitucién y 8° transitorio de su titulo
transitorio adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2017, y los Articulos 32 y 37 del
Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de asignacion de competencia en
materia de tutela, a saber: (i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a
prevenciéon”los jueces con jurisdicciéon en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o
la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se producen sus
efectos, los cuales pueden o no coincidir con el lugar de domicilio de alguna de las
partes; (ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de (@) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento fue
asignado a los jueces del circuito de conformidad con el factor territorial y (b) las
autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucién corresponde al
Tribunal para la Paz;y (iii) elfactor funcional, que debe ser verificado por las
autoridades judiciales al momento de asumir el conocimiento de una impugnacion de
una sentencia de tutela y que implica que Unicamente pueden conocer de ella las
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autoridades judiciales que ostentan la condicion de “superior jerarquico
correspondiente” en los términos establecidos en la jurisprudencia.

8. Adicionalmente, segun la jurisprudencia pacifica de esta Corporacion,
las disposiciones contenidas en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021, de ninguna manera constituyen reglas de competencia de
los despachos judiciales, sino Unicamente pautas de reparto de las acciones de
tutela. Ello implica que el mencionado acto administrativo nunca podra ser
usado por las autoridades judiciales para declarar su falta de competencia.
Esta forma de proceder se opone, principalmente, al derecho al acceso a la
administracion de justicia, dado que no existe fundamento alguno para asumir
este conjunto normativo como un mandato procesal del que dependa la
resolucion del asunto en sede de instancia®”

En el caso concreto, el sefior HERNAN DARIO BENAVIDES SOLANO solicita la
proteccion de sus derechos fundamentales, los que considera wulnerados por la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE del Municipio de Popayan, la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE vy el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
atendiendo el procedimiento adelantado con ocasion de una “Fotomulta”

impuesta el 20 de julio de 2020.

Asi las cosas, atendiendo los precedentes jurisprudenciales atrds mencionados,
resulta evidente que en el presente caso se configuré un conflicto aparente de
competencia, toda vez que el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN, aplicé las reglas de reparto
contenidas en el Decreto 333 de 2021, para remitir por competencia la accion
constitucional a los Juzgados municipales, dejando de lado, ademas, que la
accion también se dirige contra la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE vy el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, entidades publicas de orden

nacional* adscritas al Ministerio de Transporte®, por lo que mal podia rehusar la

3 Ver, entre otros, los autos 105 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; 157 de 2016. M.P. Alejandro
Linares Cantillo;007 de2017. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; 028 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado;
030 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; 052 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; 059 de 2017.
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; 059A de 2017. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; 061 de 2017. M.P. Aquiles
Arrieta GOmez; 063 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; 064 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa;
066 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; 067 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; 072 de
2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; 086 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; 087 de 2017 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado; 106 de 2017. M.P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo; 152 de 2017. M.P.
Alejandro Linares Cantillo; 171 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; 197 de 2017. M.P. Gloria Stella
OrtizDelgado; 332 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; 325 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera;y 242
de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. Debido a ello, el paragrafosegundo del articulo2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015 dispone que “las anteriores reglas de reparto no podrdn ser invocadas por ningun juez para
rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia.
4 Decreto 333 de 2021: Articulo 1. (...) "Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencién, los
jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:(...) 2. Las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para suconocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”
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competencia para conocer del asunto, afectando la celeridad y eficacia en la
administracion de justicia frente a la proteccion de los derechos fundamentales
incoados por el actor; maxime cuando también ha indicado la jurisprudencia “que
el reparto de los expedientes se debe realizar con base en la persona o entidad
que “aparezca como demandado en el escrito de la demanda y no a partir del
analisis de fondo de los hechos de la tutela debido a que tal estudio no procede
en el tramite de admisiéon.” Por consiguiente, no es aceptable cualquier juicio de
fondo a priori que realice la autoridad judicial con el propdsito de establecer si un
accionado es o no el responsable de la violacion o amenaza de un derecho
fundamental que se alega, pues esas consideraciones atafien al objeto de

estudio de la sentencia respectiva’.

Sin mas consideraciones, habiéndose repartido primeramente las diligencias al
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE POPAYAN, siendo el competente para conocer de la accion de tutela de la
referencia, se ordenara remitir el expediente al mencionado Despacho Judicial, para

gue asuma el conocimiento del mismo, sin mas dilaciones.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la existencia de un conflicto aparente de competencia, y en
consecuencia, se ordena remitir las diligencias de manera inmediata, via correo
electronico, al JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE POPAYAN, para que proceda de conformidad, y sin mas

dilaciones.

SEGUNDO: Comuniquese al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

POPAYAN, la decision adoptada, adjuntando copia de esta providencia.

5 Conforme el Decreto 1016 de 2020, “La Superintendencia de Puertos y Transporte es un organismo de
cardcter administrativo y técnico, adscrito al Ministerio de Transporte, que goza de autonomia
administrativa y financiera encargada de cumplir las funciones previstas en la Ley 01 de 1991 y las
delegadas en el Decreto 101 del 2 de febrero de 2000, como se determinan mds adelante”.
https://www.invias.gov.co/index.php/informacion-institucional/hechos-de-transparencia/informacion-
financiera-y-contable/estados-financieros-2020/11410-notas-a-los-estados-financieros-a-31-de-diciembre-
de-2020/file. El Instituto Nacional de Vias- INVIAS, tiene “naturaleza juridica de establecimiento publico del
orden Nacional con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al
Ministerio de Transporte”.

6 Corte Constitucional, A-193 de 2021

Conflicto de competencia - Rad. 19001 40 03 001 2021 00385 01


https://www.invias.gov.co/index.php/informacion-institucional/hechos-de-transparencia/informacion-financiera-y-contable/estados-financieros-2020/11410-notas-a-los-estados-financieros-a-31-de-diciembre-de-2020/file
https://www.invias.gov.co/index.php/informacion-institucional/hechos-de-transparencia/informacion-financiera-y-contable/estados-financieros-2020/11410-notas-a-los-estados-financieros-a-31-de-diciembre-de-2020/file
https://www.invias.gov.co/index.php/informacion-institucional/hechos-de-transparencia/informacion-financiera-y-contable/estados-financieros-2020/11410-notas-a-los-estados-financieros-a-31-de-diciembre-de-2020/file

Notifiquesey Camplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

e

MARIA CONSUELO CORDOBA MUNOZ
Magistrada

(En uso de permiso)
CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA
Magistrado
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