Ref. DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO: Rad. N° 19573-31-84-001-
2018-00040-01 de Nancy Quintero Holguin Vs. Herederos determinados e indeterminados
de Francisco Hemando Arregui Gallego.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

[Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 21 de julio de 2021, segUn acta intema No. 014)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacidén interpuesto contra la
sentencia proferida el 11 de junio de 2019 por el JUIGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DE PUERTO TEJADA, dentro del proceso DECLARATIVC DE EXISTENCIA DE
UNION MARITAL DE HECHO de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fls. 38-41 c. ppal.).

Mediante demanda radicada el 23 de febrero de 2018 (fl. 43 c. ppal.), la sefora
NANCY QUINTERO HOLGUIN por conductc de apoderada, solicita declarar la
existencia de la unidén marital de hecho confermada con el extinto FRANCISCO
HERNANDO ARREGUI GALLEGO vy la consecuente sociedad patrimonial T, desde el
mes de agosto de 1982 hasta el 30 de noviembre de 2017, fecha del fallecimiento

del companero permanente.

Como sustento de sus pretensiones manifestd, que la demandante “establecid
convivencia permanente de pareja” con el sefior ARREGUlI GALLEGO (g.e.p.d.),
de forma estable y singular, con ayuda mutua tanto econédmica como espiritual,

comportdndose como marido y mujer.

Que el fallecido FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO, “dispensd a la Sra.
demandante durante todo el lapso de esa unidn, frato y social de esposa”,
vinculo que perdurd mds de dos afos y en el cual se procrearon a tres hijos LEIDY
YOVANNA, JANER ANDRES y FRANCISCO JAVIER ARREGUI QUINTERO, actualmente

mayores de edad.

Que durante la relacién, el sefor ARREGUI GALLEGO por medio de escritura
pUblica No. 86 del 25 de febrero de 1994 de la Notaria Unica de Miranda,
debidamente registrada, adquirid una casa de habitaciéon en la que adn vive la
actora.

2. CONTESTACIONES de |la DEMANDA.

I En el acdpite de pretensiones de la demanda no se solicitd expresamente la declaracién
y disolucién de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, no obstante, en
la infroduccion del libelo si se realizé tal peticion.



2.1. Los herederos determinados LEIDY YOVANNA, FRANCISCO JAVIER y JANNER
ANDRES ARREGUI QUINTERO 2 por conducto de apoderada (fs. 61-62 c. ppal), se

allanan alos hechos y pretensiones de la demanda, “en razén a que esla madre”

de los demandados.

2.2. H Curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS de FRANCISCO
HERNANDO ARREGUI GALLEGO 3 (fls. 72-73 c. ppal.), no se opone ¢ las pretensiones
de la demanda, sefclando que deben probarse a través de los documentos

aportados y testimonios solicitados.

2.3. La seficra ALIDA INES NAVARRO TORRES 4 vinculada de oficic como
“litisconsorfe necesario” segun proveido del 23 de agosto de 2018 3 (fls. 99-100 c.
ppal.), por infermedio de apoderada, resiste las pretensiones de |la demanda
sefalando que desde hace mds de 23 afos la sefora NANCY QUINTERO HOLGUIN
no convive con el exfinfo AGUIRRE QUINTERO, pues aquella “tuvo una relacién
sentimental con el sefor JUAN PABLO WUANPE VACA, con quien sostuvo

convivencia permanente de pareja”.

Que la sefiora NAVARRO TORRES fue quien mantuvo una unién marital de hecho
con el causante desde el 01 de febrero de 2002 hasta el dia de su fallecimiento,
siendo conocida como la esposa y compafiera permanente durante ese lapso, e

igualmente fue reconocida por COLPENSIONES como beneficiaria del difunto.

Que el sefor ARREGUI QUINTERO fallecid en la casa de la sefiora NAVARRO
TORRES “que vivid en la ciudad de Bogotd y solo viajaba una vez por afio a visitar

a su mamd en Miranda-Cauca".

Como excepciones de mérito formuld las siguientes:

a) “Legitimacién por la causa por activa”, teniendo en cuenta que la sefora
ALIDA INES NAVARRO TORRES es quien mantuve una unién de vida estable,
permanente y singular, fratdndose como esposos hasta el dia del fallecimiento del
sefor FRANCISCO HERNANDC ARREGUI GALLEGO, mdxime cuando fue

2 Notificados personalmente —fl. 59

3 Notificado personalmente - fl. 71

4 Notificada personalmente - fl. 102

5 Proceder de la falladora luego de recibido el interrogatorio de la parte demandante en
audiencia del 01 de agosto de 2018, en la que decreté como prueba de oficio, requerir a
la Cooperativa COOSERVITEC y a COLPENSIONES para gque informen si se ha presentado
reclamacién alguna para obtener prestaciones sociales del causante o pensidn de
sobrevivientes, de cuyas respuestas se indicd que la sefiora ALIDA INES NAVARRO TORRES
se presentd ante esas enfidades como compafera permanente del fallecido.
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reconocida a través de resolucion por COLPENSIONES, v por familiares y amigos

del causante.

b) “Inexistencia de unidn marital de hecho"”, pues la demandante no convivia
con el sefior ARREGUI GALLEGO desde hace mdas de 23 afos, “ni siquiera sabia el
estado de salud, ni el domicilio del mismo.” Que en este asunto no existe

convivencia permanente, ni relacion marital entre el causante y la actora.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvid: i) Declarar probada la existencia de
la unidn marital de hecho entre NANCY QUINTERO HOLGUIN y FRANCISCO
ARREGUI GALLEGO, desde el 01 de agosto de 1982 hasta el 01 de enero de 2002,

fecha en que se declara la separacion definitiva de la pareja; i) declarar la
existencia de sociedad patrimonial entre los companeros permanentes, por el

tiempo de duracion de la unidén marital reconocida; “ii) disuélvase la sociedad
patrimonial la que queda en estado de liquidacion; iv) inscribir el fallo ante el funcionario

de registro civilcompetente"; y “v) sin condena en cosfas”.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria, que las pruebas recabadas
demuestran que la demandante inicid su vida marital con el causante
FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO desde el afo 1982, relacién que
perdurd hasta el momento en que éste Ultimo se trasladd a vivir a la ciudad de
Bogotd, lo cuadl ocurrié segun lo manifestado tanto por la actora como por los

demandados hijos de aquella hasta el afio 2002.

Que si bien se asegura por la demandante y sus hijos que ella vigjaba a Bogotd a
visitar a su comparero, no se dlegd prueba que sopocrte esa afimacién, ni los
testigos citados dan fe de ello, por lo que “no se puede asegurar con plena
certeza que haya ejercido actos de compafera permanente para cohabitar y
compartir el lecho en forma temporal, como lo quieren hacer ver las apoderadas,
al inferir con sustento en senfencia de la Corte, que la separacion de la pareja
por ubicacién en lugar diferente, o la infidelidad de FRANCISCO HERNANDO de
15 afios, no debilita o desnaturaliza la relaciéon de convivencia de la pareja
ARREGUI-QUINTERO".

Que las “remesas dinerarias" que proporcionaba el causante desde el afio 1998
hasta el 2013, segun la prueba documental allegada, atendia a los “vinculos
consanguineos” vy las “responsabilidades alimentarias” con sus hijos, mds no
acreditan la contfinuidad de la relacién sentimental y comunidad de vida entre
los compareros, “ni siquiera el hecho mismo de que ella se encuentre en el

sistema de seguridad social en salud a cargo de éste”; mdxime cuando por las
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condiciones personales, su cardcter y forma de actuar, el sefior FRANCISCO
HERNANDO “ganaba el aprecio de muchos”, como lo refirié su hija LEIDY

YOVANNA ARREGUI QUINTERO.

Que por el contrario, la prueba testimonial y documental recabada a instancias
de la vinculada ALIDA INES NAVARRO TORRES, quien se proclama como la Ultima
compafera de FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO, da cuenta de su
convivencia permanente con el causante desde el afo 2002 hasta el
fallecimiento de éste Ultimo, dado que los testigos son coherentes al relatar que la
pareja compartia un hogar, que se trataban como consortes, las demostraciones
publicas de carifo, la ayuda reciproca, el disefo de proyectos conjuntos, la
participacién en eventos familiares, sumadc a los registros fotogrdficos que
respaldan tales declaraciones, vy la resolucidn administrativa del 25 de enero de
2018, que reconocid a favor de aquella la pensidn de sobrevivientes del fallecido
ARREGUI GALLEGO y que negd la misma a la sefiora NANCY QUINTERO HOLGUIN.

Que por lo anterior, se declara la existencia de la deprecada unién marital entre
la demandante y el difunto, a partir del 01 de agosto de 1982 hasta el 01 de
enero de 2002, mismo periodo por el gue se reconoce la existencia de sociedad
patrimonial, en tanto se hallan satisfechos los presupuestos legales para ello, la

gue guedard disuelta.

4. LA APELACION. La demandante vy los demandados JANER ANDRES, LEIDY, vy
FRANCISCO JAVIER ARREGUI QUINTERO — HEREDEROS DETERMINADOS del sefor
FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO, formulan recurso de apelacién bajo

los siguientes argumentos:

4.1. La primera expone su desacuerdo respecto a la valoracién de la prueba
documental adosada, concretamente respecto a los soportes de los “giros” que
el causante redlizaba a través de “Efecty”, y el certificado de afiliacién a salud de

la demandante.

Sefidla que la parte demandada no se opuso a los pedimentos del libelo, que la
sefora ALIDA INES NAVARRO TORRES al contestar la demandada “no definié su
extremo procesal”, y aungue dijo tener legitimacién en la causa, no expresd su
interés de reclamar total o parciamente lo que pretende la demandante, sino
gue se limitd a “impedir” que se recconociera los derechos de la actora, “de

donde se infiere que estuvo en el extremo pasivo”.

Rad. No. 19573-31-84-001-2018-00040-01 4



Que la resolucion emitida por COLPENSIONES no tfiene la virtualidad de reconocer
la calidad de cényuge o companfera permanente, por cuanto no es la autoridad

competente para ello.

Que la sefora ALIDA no logré probar la falta de legitimacion en la causa de la
sefiora NANCY QUINTERO, pues “no logra contradecir los documentos que obran
en el proceso y que son prueba plena”, aunado que segun la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, cuando se presenten distanciamientos fisicos entre la
pareja “deberd demostrarse la intencién definitiva de separarse”, y “si bien es
cierto durante toda la temporada laboral en la ciudad de Bogotd, el sefior
FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO no estuvo dia a dia al lado de la
sefiora QUINTERO, nunca fue una voluntad de separarse definitivamente de mi
mandante”, toda vez que debe valorarse la certificacidon de dfiliacién a salud de
la sefiora NANCY QUINTERO como beneficiaria del sefior ARREGUI, |a certificacién
de "giros” expedida por la empresa Efecty, la declaracion de la sefiora MARICELA
“en la que reconoce que su hermano, el causante, concurria al municipio de
Miranda - Cauca, cada seis meses, cada afio, reafiimado por los deponentes
solicitados por mi parte, en la que se probd que el sefior ARREGUI llegaba a

pernoctar en la casa producto de la unidn”.

La vocacién de permanencia de una relacién es requisito indispensable para
estructurar la unién marital de hecho, y en este caso el reconocimiento publico
de la sefiora ALIDA INES NAVARRO “pretendid ser probado sélo por los parientes
del causante y de la infegrada consanguineos y de afinidad”, por lo que la

excepcidn de inexistencia de la unidén marital de hecho no estd demostrada.

Que en su relato la sefora ESTHER FIALLO MORA dio cuenta del conocimiento que
tenia de la pareja como “esposos de toda la vida", que pese a que el sefior
FRANCISCO residia en la ciudad de Bogotd, vigjaba en varias ocasiones para el
municipio de Miranda, y que nunca vio al causante con alguien distinto a la

seflora NANCY.,

Que en caso tal de que el sefior FRANCISCC le hubiese sido infiel a la sefiora
QUINTERO durante su distanciamiento fisico, la Corte ha dicho que Las
infidelidades pasajeras y los encuentros transitorios no desvirtian la relacion
singular, y aqui la parte actora demostrd que se hallan satisfechos los requisitos
para el reconocimiento de la deprecada unién marital y sociedad patrimonial,
esto es, la “comunidad de vida" entre los compaferos quienes deciden unirse
con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida

compartido, lo cual se materializé con la adquisicion de la casa que aun estd
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afectada con patrimonio de familia, la ayuda econdmica mensual a favor de la
sefiora NANCY, la dfiiacién a la seguridad social, las celebraciones, las
comunicaciones y el reconocimiento de amigos y conocidos, con la anotacion,
gue si el sefior AGUIRRE deseaba separarse definitivamente de |la sefora
QUINTERO, “éste perfectamente podia pedirle la casa, desdfiliarla de la seguridad
social, ahorrar gastos, venirse a vivir a Miranda o alquilar su casa, levantar el
patrimonio de familia o aun pecr, vender la casa”, pues cada uno de sus hijos
formaron cada uno su hogar mucho antes del 2008, fecha en la que inicio la
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud. La “singularidad”, por cuanto
no estd probado en el proceso que el causante hubiese sostenido una unién o un
vinculo matrimonial con otra personag; la “permanencia” desde agosto de 1982
hasta el dia de la muerte del companfero, lo cual se acredité con la confesion de
los demandados y la declaracién de las sefioras AUDREY MARIN DURAN, LILIA
MARGOT CAPOTE, PAULO CESAR CIFUENTES y ALEXANDER JIMENEZ GAMBOA; la
“inexistencia de impedimentos legadles”, en tanto no existe matrimonio entre el
causante y la actora, “ambos eran solteros con vocacion de sostener un hogar

que perduré alrededor de 35 anos”.

Por lo anterior solicita revocar el fallo apelado, y en su lugar declarar la existencia
de la unidn marital de hecho entre la demandante y el fallecido ARREGUI
GALLEGO, desde el mes de agosto de 1982 hasta el 30 de noviembre de 2017,
fecha del deceso de éste Ultimo, y como consecuencia, reconocer la existencia

de la sociedad patfrimonial enfre los compaferos por iguadl interregno.

4.2. La apoderada de los HEREDEROS DETERMINADOS del sefior FRANCISCO
HERNANDO ARREGUI GALLEGO formula recurso de apelacién, sefadlando, que
“no se le dio la importancia a todos" los dichos de la parte que representa y que
el término de convivencia del cual se estd hablando “no quedd acreditado

debidamente”.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado el auto que admitié la

alzada, posteriormente se dispuso la prérroga del término para emitir decision de
fondo, y entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020 ¢,

se corrid traslado para la sustentacion escrita de las apelaciones presentadas y la

$ Por el cual se adoptaron entre ofras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.
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manifestaciéon que a las mismas tuvieran los no apelantes 7, oportunidad que fue

utilizada por los recurrentes.

5.1.1. La apoderada de la demandante reitera los argumentos planteados en los
reparos concretos, agregando a lo ahi expresado, que la declaracién de la
sefora ESTHER FIALLO MORA vdorada en conjunto con el festimonio del joven
ALDO JUNIOR, permite concluir que el sefior ARREGUI soportaba los gastos de
arriendo de la actora, "sy cdmo no creer que también éste le pagare los gastos

de alimentaciong".

5.1.2. La apoderada de los HEREDEROS DETERMINADOS del sefior FRANCISCO
HERANDO ARREGUI GALLEGO, adujo que la comunicacion y envio de dineros
realizados por el causante fue hasta el afno 2009, “sin que hubiere habido
objecién por la parte demandada, ya que da pie a sostener la relacién que aun
en esta fecha existia entre los sefiores ARREGUI-QUINTERQ, y esto, porque todavia
existia un vinculo de hogar entre la pareja, la cual él sostenia econdmicamente
desde Bogotd, lugar donde laboraba”, de lo que se infiere que ese “pago de los
alimentos” tiene como fuente el sentimiento de afecto con su pareja e hijos, dado
gue no era producto de una conciliacién de cuota alimentaria o fallo judicial que
asl lo dispusiera, lo que acredita la inexistencia de ruptura de la unién para esa
data.

Que no hay prueba en el expediente que defermine exactamente el
“rompimiento de la relacién existente entre los compafieros FRANCISCO ARREGUI
y NANCY QUINTERO", pues sélo se demostréd el simple distanciamiento por el lugar
de habitacién de uno y ofro, y Unicamente estd probado un “romance del sefior
FRANCISCQO con la sefAcra ALIDA INES NAVARRO TORRES, pero dichas pruebas son
distantes de acreditar la intencidn del sefAor FRANCISCO, de romper
definitivamente con la sefiora NANCY e iniciar una relacion permanente,

definitiva y singular con aquella”.

Que es “entendible que por la distancia el sefior FRANCISCO requiriera de un
contacto sexual en su domicilio y pudo tener ese tipo de confacto con ofras
mujeres, pero sin la intencidn manifiesta de romper su relacién con la sefora
NANCY", razén por la que la interpretacion de la falladera de primer nivel “es

distante de la realidad".

7 Traslados dispuestos mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2020, en la forma y
términos sefialados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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Que |la sefiora ALIDA INES NAVARRO no tuvo pretensiones de conformar una unién
marital de hecho con el sefior FRANCISCO, “pues ella tenia independencia
econdmica de él y él de ella, no formulé reconvencién en tal sentido, lo que
demuestra su poco interés en la relacién y su posible legalizacion”, probdé que
tuvo una relacién con el fallecido que aungue prolongada, no generd lazos
necesarios para interpretar que se conformé una comunidad de vida, de ahi que
la juez de primera instancia “no puede ir mds alld, ni dar por probado lo que la

parte interesada no le interesd reclamar en este proceso”.

Que siguiendo lo anterior, el “término de existencia de la relacién debe culminar
con la muerte del sefior FRANCISCO, no antes”, habida cuenta que las pruebas
recabadas indican que no existié intencidn de poner fin a la unién existente entre
los compafieros FRANCISCO y NANCY, y que “existié ofra mujer con la cual
satisfacia sus necesidades sexuales, relacidn que si bien se tornd y acreditd
prolongada, no llega a consfituir valederamente una convivencia en los términos
que lo exige la ley”, por lo que debe declararse que la relacién marital perdurd
desde el mes de agosto de 1982 hasta el dia del falecimiento del sefior

FRANCISCO.

5.2. ALEGATOS DE LOS NO APELANTE: La vinculada y el Curador ad litem de los
HEREDEROS INDETERMINADOS del causante, no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo sefald en el fdlo impugnado |la Juez Promiscuo de Familia de
Puerto Tejada, los presupuestos procesales (competencia, capacidad para ser
parte, y demanda en forma), asi como la legitimacion en la causa, estdn
satisfechos en este asunto, tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar
lo actuado hasta este momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las

partes presentaron alegato alguno en tal sentido.

2. BEs ademds a esta Colegiatura a la gue le corresponde conocer en segunda
instancia de |la apelacion de la sentencia proferida por la g quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en principio
I oy g . .

solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para, si hubiera lugar a ello, revocar o reformar la decisidn.

3. El problema juridico que compete desatar a esta Sala, acorde con los reparos
concretos expuestos por los apelantes, se centra en determinar, si contraric a lo
decidido en primera instancia, los medios de conviccidon recabados en el plenario
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conducen a establecer que la unidn marital aqui declarada finiquitd el 30 de
noviembre de 2017 fecha de fallecimiento del sefior FRANCISCO HERNANDO
ARREGUI GALLEGO, como se indica en la demanda, y de ser asi, si es procedente

revocar la sentencia impugnhada y acceder alo solicitado por la demandante.

4. Para absolver el anotado cuestionamiento, esta Colegiatura efectuard el

respectivo andlisis juridico y probatorio de la siguiente manera:

4.1. Como primera medida, debe sefdlarse, que los esbozos tedricos y
jurisprudenciales sobre |la institucién de la unién marital de hecho y los requisitos
para conformarla, citados por la juez de primer grado, pueden entenderse en su
mayora replicados en esta decisidén al no ser ellos blanco del ataque de la

apelante.

4.2. No existe ninguna discusion con relacién al hito inicial de la convivencia
marital, determinado por la a quo a partir del 01 de agosto de 1982, la

controversia se centra en dilucidar la data en que acaecid la terminacidon de |a

unién, que para la Juez tuvo lugar el 01 de enero de 2002, mientras que la parte
demandante asegura culminé con el fdllecimiento del sefor FRANCISCO

HERNANDO ARREGUI GALLEGO el 30 de noviembre de 2017.

4.3. Al respecto, sea lo primero memorar, gque conforme lo ha sefadlado la
jurisprudencia, la union marital que cumpla con las caracteristicas de ley para ser
considerada como tal, “sélo se disuelve con la separacién fisica y definitiva de los
compaihieros.... Basta, entonces, que uno de los compaferos, o ambos, decidan
darla por terminada, pero, claro estd, mediante un acto que asi lo exteriorice de
manera _inequivoca. Por lo tanto, corresponde distinguir las separaciones
temporales a causa de desavenencias de la pareja, del momento en que
efectivamente se produce el rompimiento definitivo del vinculo, pues ello toca

con el requisito de permanencia como elemento indispensable de este tipo de

familia, que la Corte ha definido csi:

“La permanencia, ... afafie a la “duracién firme, constancia, perseverancia,
estabilidad, inmutabilidad” que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a
la familia, excluyendo de tal érbita los encuentros esporddicos o esfadias que, aunque
prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay
comunidad de vida entre los companieros.

La ley no exige un fiempo determinado de duracidn para el reconocimiento de las
uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...) debe estar unida, no a una
exigencia o duracién o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comun con

8 CSJ 5C4003-2018, 18 dic. 2018, rad. No. 11001-31-10-013-2011-00228-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO
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el fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union
marital de hecho, la consolidacién juridica para su reconocimiento como fal’ (...), de
ahi que realmente se concrela en una vocaciéon de confinvidad y, por fanto, la
cohabitacion de la pareja no puede ser accidenfal ni circunstancial sino estables.
(Resaltado fuera del texto).

Lo anterior sin desconocer que “eohabitar”, “tampoco, necesariamente, implica
residir constantemente bajo el mismo techo, dado que [la diferencia de
locaciones] puede estar justificad[a] por motivos de salud; o por causas
econdmicas o laborales, enfre ofras, cual ocurre fambién en la vida matrimonial
(articulo 178 del Cdédigo Civills, circunstancias que «no puede[n] significar el
aniquilamiento de los elementos internos de cardcter psiquico en la pareja que
fundan el enfrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla
permanente y duradera, pero que mucha veces externamente no aparecen
ostensibles..» (SC15173, 24 oct. 2016, rad. n.° 2011-0006%-01)"1° (Subrayado fuera

del texto).

44. Y en cuanto a la singularidad propia de esta clase de vinculo, la

jurisprudencia ensefa:

"“la singularidad de la comunidad de vida, conforme lo asentd esta Corporacion
en la referida decision, 'ataie con que sea solo esa, sin que exista otra de la_misma
especie’, tema que también abordé en el fallo proferido el 5 de sepfiembre de 2005 (exp.
1999 0150 01), en el que luego de frasuntar apartes de la ponencia para el primer debate
de la ley en comento, precisé que la exposicion de meotivos en ella contenida permite
entender que 'las expresiones lingUisticas 'comunidad de vida permanente y singular’,
empleadas en la Ley 54 de 1990, todas a una convergen en la exigencia de exclusividad,
y por fuerza de las reglas de la légica, la pluralidad de relaciones de similar naturaleza
destruye la singularidad’ (destaca la Sala). Empero, y esto hay que subrayarlo fiimemente,
una vez establecida ung unién marital de hecho, la singularidad que le es propia no se
desiruye por el hecho de gue un compafero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que
aquella, ademads de las ofras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al
caso, sélo se disuelve con la separacién fisica y definifiva de los compaferos; por supuesto
que como en ella no media un vinculo juridico de cardcter solemne que haya que
romper mediante un acto de la misma indole, su disolucién por esa causa no requiera
declaracién judicial...

Mds recientemente, la Corte al reiterar su criterio respecto de la citada exigencia, y
sefalar que la infidelidad, per se, no descarta la esfructuracion de una unién marital de
hecho, dijo que

(...) Es dable colegir, enfonces, que la singularidad, entendida en el mencionado
sentido de exclusividad o ausencia de pluralidad, es un requisifo que debe concurrir para
el surgimiento de una unién marital de hecho, pues sélo ante su presencia, resultaria
viable deducir de la convivencia de los companeros, que en cada uno de ellos en

? CSJ SC10295-2017, 18 jul. 2017, Rad. No. 76111-31-10-002-2010-00728-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
10 CSJ SC4263-2020, 09 nov. 2020, Rad. No. 54001-31-10-003-2011-00280-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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verdad, existié la reciproca voluntad de fundar una familia, con todo lo que ello supone,
segln ya quedd explicado, y que, por consiguiente, la comunidad de vida que
conformaron, si es conslituliva de la instifucion en comenifo, cuyo reconocimiento
dependerd, ademds, de que los integranfes de dicha relacién la hayan preservado y
continuado en el tiempo. (...) Perfinente es precisar, adicionalmente, que después de
conslitvida la unién marital de hecho, la singularidad, sin duda, sigue siendo elemento
fundamental de la comunidad de vida emprendida por la pareja. Con ofras palabras, el
normal desamollo de dicho vinculo estard siempre soporfado, en gran medida, en la
circunstancia de que los miembros de la pareja, dia a dia, confinten compartiendo su
vida, en lo fundamental, en forma exclusiva enfre ellos. Empero, como puede ocurrir gue
uno de los compaferos, o ambos, sea infiel al otro, por sostener una relacidn afectiva o
amorosa con una tercera persona, ya sea de manera accidental o transitoria, ora debido
a una vinculacion que tenga algun grado de continuidad, es del caso advertir que esia
circunstancia, per se, e independientemente del reproche que en ofros ordenes pueda
comportfar dicha conducta, no destruye automdticamente la singularidad de la unidn
marital que, como en precedencia se anoté, desde la conformacién de la familia
originada en los lazos naturales y durante toda su vigencia, le ha servido de sustento,
siempre y cuando que sus elementos esenciales, como la cohabitacién, la colaboracion,
el apoyo y el socorro mutuos, se mantengan, es decir, en tanto que el vinculo
sobreviniente no desplace por completo al preexistente. (...)] Corolario de lo sefialado, es
que, de conformidad con la normatividad vigente, la ausencia de singularidad para el
momento en el que se pretende haya de surgir una unién marifal de hecho, es
circunsfancia suficiente para impedir que, juridicamente, pueda tenérsele como fal Y
que, durante la vigencia de la unidn, es decir, después de haberse constituide en
debida forma el estado originado en los vinculos naturales, el debilitamiento  del
elemento en estudio -singularidad- por los actos de infidelidad de los companeros
pemanentes, solo puede desvirtuar el mencionado requisito y destruir la union marital de
hecho si la nueva relacion, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior y se
convierte en un nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, silos actos de
deslealtad enftre los compahneros producen el resquebrajamiento de la convivencia por
ocasionar la ‘separacién fisica y definitiva de los compafieros' (CSJ, SC del 12 de
diciembre de 2011, Rad. n.® 2003-01261-01; se subraya)"11"12 (Resaltado fuera del texto).

4.4. Efectuada la correspondiente valoracion probatoria, advierte la Sala que aun
cuando la demandante asegura que la relaciéon marital perdurd hasta el deceso

de su compafero, la prueba recaudada impide establecer la continuvidad de esa

comunidad de vida vy la singularidad del vinculo a partir del afo 2002 - e incluso

antes-, en tanto aquel inicié una convivencia marital con la sefiora ALIDA INES

NAVARRO TORRES en el mes de enero de ese ano.

4.5. Ciertamente, NANCY QUINTERO HOLGUIN relatd en su interrogatorio de parte
que su convivencia marital con el sefior FRANCISCO HERNANDO ARREGUI
GALLEGO inicié en el ano 1982 en el municipio de Miranda — Cauca, luego por
motivos laborales en el afo de 1995 se trasladaron a la ciudad de Bogotd, y en el

ano 2001 ella con sus hijos regresd a la casa que tenian en Miranda, mientras que

I El criterio expuesto, es jurisprudencia reiterada de la Corte en los fallos de 19 de
diciembre de 2012 (Rad. n.° 2008-00444-01), SC 17157 del 11 de diciembre de 2015 (Rad.
n.° 2006-01231-01) y SC4003-2018 - cita incluida en el texto original.

12 CSJ SC5183-2020, 18 dic. 2020, rad. No. 11001-31-10-023-2013-00769-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO
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su compafero se quedd en Bogotd con su hija, pero asegura que siguid
conviviendo con él, que le enviaba dinero a través de giros y la tuvo dfiliada al
Sistema de Seguridad de Social en salud como beneficiaria hasta el 30 de
diciembre de 2017, “él nunca nos desampard y él nunca dejé de estar pendiente
de nosotros”. Refiere, “yo trabajaba y él me aportaba a mi mensualmente o si no,
cuando él no podia mandarme o enviarme el dinero, la madre de él me lo hacia
llegar a mi casa”. Manifiesta que con sus hijos “ilban y venian”, “yo iba cada dos
meses también o a veces iban mis hijos, siempre estdbamos en continua
comunicacidén”, y el sefior FRANCISCO "“venia todo el tiempo en las vacaciones
hasta el dia de sumuerte”, que especialmente solia vigjar para fechas especiales,
siendo |la Ultima vez el 07 de octubre de 2017 para el nacimiento de su nieto,
“cada que él venia siempre se quedaba en la casa, él visitaba a la madre de él y
él se quedaba en mi casa, pero él iba y la visitaba porque ella vive mds abgjo de
donde vivo yo". Comenta que cuando su compafero fallecid ella vivia sola en su
casa en Miranda, que su cufiada le informé primero a sus hijos del deceso y luego
a ella, y que lo trajeron para velarlo en ese municipio. Dice que con posterioridad
a la muerte de FRANCISCO visitd a su suegra BERTHA TULIA GALLEGO vy la relacién
con ella "cambid", “porque ya resulté que ellas querian pelearme la casa, no sé
por qué". Que ella decidid con sus hijos adelantar la sucesion del sehor
FRANCISCO, y cuando acudieron a solicitar el pago de las “prestaciones sociales”
del fdllecido, se enteraron que habia ofra persona - cuyo nombre dice
desconocer- redlizando la misma reclamacién. Aduce que en la ciudad de
Bogotd el sefor FRANCISCO vivia solo en una "pieza” que le arrendd |la hermana
MARTHA ARREGUlI GALLEGO, lugar a donde llegaban |la deponente y sus hijos
cuando lo visitaban. Relata que en el municipio de Miranda ella era reconocida
tanto por familiares y vecinos como la compafera permanente del causante,
"nosofros saliamos con mis hijos, compartiamos en la casa de mis hijos, nosofros
saliamos a departir a un lugar que se llama Sierra Morena, que es un sitio familiar”.
Que los gastos del sepelio fueron cubiertos por la funeraria “Los Olivos” a la que el
difunto estaba dfilicdo, “pero la intermediacion y gastos acd en Miranda de la
Iglesia y lo demds se comprometid mi hijo". Que en esos 15 afos que el sefor

FRANCISCO permanecidé en Bogotd, ella no sostuvo ninguna relaciéon sentimental

con ofra persona, y tampoco supo que él la tuviera.

En respaldo de su dicho se recibieron los siguientes testimonios:

4.5.1. ESTHER FIALLO MORA, residente de la ciudad de Bogotd y amiga de la
demandante desde hace “25 afos”, dice que desde el afo 2002 conocid a la

actora y al difunto como esposos por cuanto “vivian juntos”; que inicialmente el
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sefor FRANCISCO - a quien idenftificaba como "PACHO"- entablé una amistad
con el esposo de la deponente, y luego se los presentaron a ella. Que la pareja

llegd en el ano 2002 junto con sus hijos d vivir d Bogotd donde una hermana del

difunto llamada MARTHA, lugar donde la testigo los visitaba, - que dice queda a

30 metros de su casa -y se percatd que era una “relacién normal”. “Cree" que la
sefiora NANCY estuvo radicada en Bogotd por espacio de 5 afos, y retormndé
municipio de Miranda “por la cuestién del esfudio de los nifios”. Que el sefior
FRANCISCO permanecié en Bogotd por cuestiones de trabagjo, se quedéd viviendo
solo, y la sefcra NANCY lo visité varias veces luego de eso, “cuando habia
eventos especiales en la casa... en las comuniones de las sobrinas, alld la veia”, y
ella siempre se quedaba donde él. Que el difunfc vigjaba para Miranda en
temporada de vacaciones o en fechas especiales. Dice que nunca supo que
existieran infidelidades entre la pareja, que en ningdn momento observd al sefor
FRANCISCO viviendo con otra persona ni tener un romance con la sefiora ALIDA,
que a ellala conoce desde hace 7 afos por cuanto reside como “inquilina” de la
sefora MARTHA, pero que el sefior FRANCISCO siempre estaba sclo, o tfomaba
unos tragos en la taberna de la testigo con “"Don FIDEL" esposo de MARTHA. Que
por la amistad que los unia, el causante le manifestd que le enviaba dinero ala
sefiora NANCY, “que nunca la iba a dejar a ella desamparada... y que a sus hijos
pues menos”, sabia que ellos mantenian su relacién de esposos hasta el
fallecimiento de FRANCISCO, deceso ocurrido en la casa de la sefora MARTHA, y
gue segun lo que le comentd la sefiora NANCY, fueron los hijos quienes cubrieron

los gastos para frasladar al difunto al municipio de Miranda.

Al ser inferrogada por la apoderada de la sefora ALIDA INES NAVARRO, sobre si
“la sefora ALIDA le hizo un almuerzo en la casa donde convivia con el sefior
Francisco”, la testigo manifestd que si, “un almuerzo que PACHO nos invitd a mi
hijo, a mi nuera y a mi... en ese almuerzo estaba la sefora que le cocinaba a él

que era ALIDA", dice que Unicamente en esa ocasién fue a la casa del sefor

FRANCISCO, "nunca mds volvi a entrar”.

AUDREY MARIN DURAN, vecina de la demandante en el municipio de Miranda,
refiere que conoce ala actora y al causante desde hace mds de 40 anos, que
ellos eran esposos y tienen 3 hijos, que el sefor FRANCISCO trabajaba en Bogotd y
vigjaba a Miranda cada afo, generalmente en diciembre. Comenta, que nunca
observd problemas entre la pareja, que el causante tenfa dfilicda a la sefora
NANCY a salud, que la familia vivié en Bogotd por 6 o 7 ahos y que luego
regresaron los hijos y NANCY a Miranda pero no recuerda la fecha en que

volvieron. Que cuando el sefor FRANCISCO vigjaba a Miranda visitaba a su
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progenitora, pero “se quedaba era donde NANCY", lo cudl le consta porgue

FRANCISCO siempre la saludaba a ella y a su esposo guien fue comparnero de

estudio, "él me saludaba en las horas de la mafiana, a veces en la tarde, él

estaba alll y me saludaba también”, de donde deduce gue compartian como

pareja. Que la Ultima vez que lo vio fue hace 2 afios (2017), que entre el 2001 al

2017 la relacién de ld pareja continuo nhormal porgue cuando él iba a Miranda se

guedaba en la casa de NANCY. Que NANCY vy los hijos “hicieron vueltas" para

trasladar a Miranda los restos mortales de FRANCISCO. Que pese a que |la testigo
vidjé a Bogotd en varias ocasiones no visitd al causante, desconoce a la sefora
ALIDA INES NAVARRO TORRES, y no sabe cudndo terminé la relacién con la

actora.

LILIA MARGOT CAPOTE, amiga de la demandante, manifiesta que la conoce
desde el afo 1985, que fue vecina de |la pareja a quienes consideraba marido y
mujer. Tiene conocimiento que la familia estuvo en Bogotd vy en el afo 1992
NANCY regreso junto con sus hijos a Miranda - Cauca, “por la mamad y por la
hermana que es discapacifada”. Que el sefor FRANCISCO trabajaba en Bogotd
perc desconoce |la fecha en que se trasladd para dlld, que él venia en
vacaciones a ver a la familia, y la Jltima vez que lo vio fue en octubre de 2017.

Que cuando el causante vigiaba para Miranda siempre se guedaba en la casa

de NANCY, “lo que me dijo es que cuando él venia llegaba a su hogar, llegaba a
su casa, donde su familia, donde NANCY, alli lo veia yo". Que cuando hablé con
FRANCISCO le dijo gue pensaba volver a Miranda en tres meses, buscar una
pensidon o retirarse para estar estable enla casa con la demandante. Que NANCY

y FRANCISCO le comentaban gque ella vigjaba a Bogotd a visitaro, v que se

guedaba en el apartamento de él, “cuando habldbamos con Pacho, Pacho
también hablaba conmigo y habldbamos sobre eso, que ella iba y se quedaba

con él", y que |a actora le contaba que el causante le enviaba dinero por giros o

per familiares. No conoce ¢ la sefora ALIDA INES NAVARRO, ni supo de ninguna
infidelidad que se presentara entre la pareja, que la relacidén fue normal,

permanente e ininterrumpida.

PAULO CESAR CIFUENTES GUAMPE, amigo de la pareja y padrino de 2 de sus hijos,
dice que la actora y el causante tenian una relacién estable de 30 anos,
permanente, publica y sin infterrupciones, que eran una pareja normal.
Desconoce en qué fecha FRANCISCO con NANCY vy sus hijos se trasladaron a vivir
a Bogotd, pero sefiadla que permanecieron en esa ciudad por aproximadamente
6 anos, y luego ella se regresd con sus ninos — tampoco menciona fecha-. Sabe

gue él tenia dfiliada a NANCY al “seguro social”, y que iba a Miranda cuando la
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oportunidad se lo permitia, en vacaciones, temporada decembrina, fechas
especiales y momentos dificiles como la muerte de la mamda de NANCY en el

2014, porgue él lo saludd vy lo vio en el velorio. Que cuando viajaba a Miranda, el

sefior FRANCISCO siempre se gueddaba en la casa de NANCY vy visitaba a la

familia de él, hecho que dice constarle “porque eran pareja”, y por cuanto
hablaba por teléfono con él “cuando saludaba a los hijos por teléfono... cuando
saludaba a una de las hijas mds comunmente, entonces ella me lo pasaba y yo lo

saludaba normal, normal y saludaba también a NANCY". Que |a relacién entre la

pareja perdurd hasta el dia de |la muerte de FRANCISCO, toda vez gue “él la

sequida teniendo dfiliada al Sequro Social como él también ayudaba a sus hijos, en

este caso para el estudio”. No conoce a la sefora ALIDA INES NAVARRO, y

asegura que nunca tuve una relacion senfimental con NANCY, sino Unicamente
una amistad tanfo con ella como con el causanfe y sus hijos. Que los hijos de
FRANCISCO le comentaron que su papd guerla pensionarse y radicarse

definitivamente en Miranda para vivir con sus hijos y nietos.

ALEXANDER JIMENEZ GAMBOA, yerno de la demandante, esposo de la hija LEIDY
YOVANNA ARREGUI QUINTERO, informa que el seflcr FRANCISCO iba a Miranda en
ocasiones especicales y siempre llegaba a la casa de NANCY, y que mantenia
pendiente de la actora y sus hijos. No sabe la fecha en que FRANCISCO se fue a
vivir a Bogotd, pero recuerda que en el afio 2003 vivié aproximadamente 3 meses
en Bogotd con FRANCISCO y que no habia ninguna otfra persona, ni pertenencias
de mujeres en el apartamento, "él vivia en un apartamento pequefio... en el
tiempo que yo estuve salimos de frasnochar, a veces nos veiamos, yo en ningun
momento vi a nadie ahi”. Dice que no conoce a ALIDA INES NAVARRO y nunca
ha escuchado de ella, gue permanecidé en Bogotd por espacio de 6 afos y niega
gue entre el 2002 al 2017 el sefor FRANCISCO tuviera otra compafera diferente a
NANCY. Desconoce si el sefior FRANCISCO en Bogotd tuviera una empleada que
le ayudara con el asec o lavado de ropa en el apartamente. Que en el fiempo
en que el deponente estuvo en Bogotd, la sefiora NANCY vigjé dos veces y o
visité a él y a su esposa LEIDY en el apartfamento de ellos y dld llegaba
FRANCISCO “pues alli habia otra alcoba y ellos compartian alli”. Que FRANCISCO
iba a Miranda cada afo que le daban vacaciones o alguna ocasidn especial, y

llegaba siempre solo. Que la sefiora NANCY dependia econdmicamente de

FRANCISCO y él mensualmente le enviaba dinero. Que la relacién de NANCY y

FRANCISCO fue permanente y publica, y en Miranda se juntaban en la cuadra o
en sitios que frecuentaban, “todos sabian que ellos dos seguian siendo pareja”.

Que |le consta gue |la relacidn se mantenia pese ala distancia, por cuanto ellos se

'comunicaban", "y cuando le consignaba, €l le decia ve ya te consighé parda los
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muchachos v todo"”. Que FRANCISCO tenia el anhelo de terminar su frabajo y

organizarse en Miranda para estar con sus nietos.

4.5.2. Segun lo expresado por los referidos testigos, la convivencia marital entre la
sefiora NANCY QUINTERO vy el sefor FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO
perdurd hasta el fallecimiento de éste Ultimo, conclusién a la que llegan por
haber observado al causante llegar a Miranda cada afo, en vacaciones o en
fechas especiales a la casa de la demandante, lugar donde aseguran éste
pernoctaba, por cuanto “siempre" lo vieron ahi, ademds, por la dfiliacién a
seguridad social en salud gque mantuvo en favor de la actora, y los "giros”
mensuales de dinero de los que se enteraron por comentarios o bien de la misma
NANCY o del fdllecido. Todos coinciden en sefdar que la relacién fue
permanente y publica, vy que no se presentaron infidelidades entre los
compaferos. Tan solo la sefiora ESTHER FIALLO MORA suministra unas fechas
aproximadas de |la época en que la actora retornd al municipio de Miranda, pero
en nada coincide con las sefdladas en el intferrogatoerio de la actora. Las sefioras
FIALLO MORA y LILIA MARGOT CAPOTE aducen que NANCY vidjaba a Bogotd a
visitar a FRANCISCO y que se quedaba en el apartamento de él, segun lo que la
pareja le comento a ésta Ultima. Por su parte, el sefior ALEXANDER JIMENEZ
GAMBOA dice que durante el tiempo que él vivié en Bogotd, la sefiora NANCY
vidjd en dos ocasiones a esa ciudad, hospeddndose en la residencia del testigo,

donde llegaba el fallecido para compartir con ella.

45.3. Como documental adosada por la parte actora y decretada por la
funcionaria de primer nivel, en lo relevante, se aprecia lo siguiente: i) fotografias
de momentos familiares sin fecha y de las cuales ninguno de los intervinientes
reclizé descripcidén clguna (fls. 10 a 14); i) cerfificacién expedida el 09 de
diciembre de 2017 por la NUEVA EPS (fl. 15) que da cuenta de la dfiliacién en
estado “activo” de la demandante como beneficiaria del causante; iii) escritura
pUblica No. 86 del 25 de febrero de 1994 de la Notaria Unica de Miranda (fls. 17 a
19) debidamente inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 130-10413 (fl. 21 a
22), mediante |la cuadl el sefior FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO
adquiere por compraventa un lote ubicado en la Urbanizacion Colseguros de esa
locdlidad, y se consigna que es de estado civil “unidn libre”, donde ademds se
constituye patrimonio de familia en su favor y en el de “NANCY QUINTERO e hijos”;
iv) copia de los registros civiles de nacimiento de los demandados JANER ANDRES,
LEIDY YOVANNA, y FRANCISCO JAVIER ARREGUI QUINTERO (fls. 5, 7, y 9), donde
consta que son hijos de la sefiora NANCY QUINTERO HOLGUIN y el sefor
FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO; v) copia del registro de defuncién
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del sefior FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGQO, fadllecimienfo acaecido el
30 de noviembre de 2017 (fl. 3); vi) relacién de “giros" realizados por el sefor
FRANCISCO HERNANDO ARREGUI desde |a ciudad de Bogotd, a la seffiora NANCY
QUINTERO HOLGUIN punto de destino “Cali Efectivo S.A.” del 15 de enero 1998 al

30 de mayo de 2003 (58 giros efectuados indistintamente, sin una frecuencia
guincenal, mensual o anual especifica ni valor constante), y con punto de destino
“Miranda — San Antonio” del 30 de enero de 2010 al 05 de marzo de 2014 (6 giros
indistintamente, sin una frecuencia quincenal, mensual o anual especifica ni valor
constante) (fls. 160 a 162); vii) relacién de “giros” realizados por el sefor FRANCISCO
HERNANDO ARRECUI desde la ciudad de Bogotd, a su hija LEIDY YOVANNA
ARREGUI QUINTERO punto de destino “"Miranda — San Antonio” desde el 20 de
diciembre de 2010 al 21 de diciembre de 2016 (21 giros indistinfamente, sin una
frecuencia quincenal, mensual o anual especifica ni valor constante) (fl. 164); v viii)
relacion de "giros” redlizados por el seAor FRANCISCO HERNANDO ARREGUI desde
la ciudad de Bogotd, a su hijo FRANCISCO JAVIER ARREGUI QUINTERO punto de
destino “Miranda — San Antonio” desde el 29 de septiembre de 2010 al 07 de junio
de 2017 (8 giros indistintfamente, sin una frecuencia quincenal, mensual o anudal

especifica ni valor constante) (fl. 166).

4.6. Por su parte los demandados JANER ANDRES, LEIDY YOVANNA, y FRANCISCO
JAVIER ARREGUI QUINTERO, HEREDEROS DETERMINADOS del sefior FRANCISCO
HERNANDO ARREGUI GALLEGO - quienes valga recordar se dllanaron a los
pedimentos del libelo-, en sus interrogatorios respaldan en esencia lo manifestado
por su progenitera NANCY QUINTERO, y aseguran que conocieron a la sefora
ALIDA INES NAVARRO tan solo en el velorio de su padre, que la relacién con la
actora perdurd hasta el fallecimiento del mismo, que el sefior FRANCISCO le
enviaba dinero a la demandante, y vigjaba en vacaciones a Miranda

pernoctando en la casa de aquella.

Se destaca que el sefior JANER ANDRES AGUIRRE manifesté que vivié con su
padre en Bogotd en los afos 2002, 2003 y que nunca vio dlli a la sefiora ALIDA
INES NAVARRO, que tiene entendido que ella “le hacia a veces de vez en cuando
el aseo”. Que fue el declarante quien se encargd de comunicarse con la
funeraria “Los Olivos" para gestionar el fraslado del caddver a Miranda, y con su
hermano “cuadrdé” todo para “fraerlo por avion”, consigndndole unos dineros al
esposo de una prima para pagar los gastos de Bogotd y el sepelio en Miranda, de

lo cual dice tener dos recibos, los que no fueron dllegados al plenario.
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Iguamente, el sefor FRANCISCO JAVIER ARREGUI afima que de los 3 hijos era el
gue vidjaba con mds frecuencia a Bogotd ala casa de su padre, que iba una vez
por afio después del 2001, y nunca vio en esa residencia a la sefiora ALIDA, sino

gue la distinguia porque era “una inquilina”.

4.7. En coniraposicién a los referidos testimonios, y las manifestaciones de la
demandante y sus hijos en sus interrogatorios de parte, la vinculada ALIDA INES
NAVARRO TORRES adujo en su interrogatorio gque inicié con el causante un
noviazgo en el afo 2001, y en enerc de 2002 comenzaron A vivir juntos en
arrendamiento en una “piecita” en Bogotd, “el duefio de la casa se llama Reinel
Ramirez”, “desde ahi yo me quedé donde él y construimos un hogar entre los dos,
de ahi me traje a mi hijo de tres afiitos, que hoy en dia tiene 20 afos... El me
colaboré mucho conmigo, con levantar a mi hijo en el bachillerato e incluso en la
universidad, siempre fuimos una pareja que nos contdbamos muchas cosas,
como todo tenia sus peleas, todo normal como en una pareja, pero siempre
hasta su lecho de muerte estuve ahi con él". Dice que no tuvieron hijos porque
ella “ya estaba operada”, que entre los dos compraron nevera, juego de
muebles, juego de comedor, televisor, equipc de sonido y elementos para la casa
donde vivian, y que vigjaron a diferentes ciudades junfos. Que FRANCISCO no la
afilié a seguridad social porgue ella siempre labord y tenia dfiliados a sus hijos.
Que en el ano 2009 la llevd a Miranda — Cauca, para conocer a la familia de él y
gue la mamd BERTHA, la hermana MARTHA vy los hijos de él vigjaban a Bogotd a
visitarlos, “llegaban a la casa de FRANCISCO donde yo vivia con él, en la pieza
donde nosotros... Ellos llegaron a ir primero que todo cuando ALEX, el yerno de é|,
se fue a buscar fronteras, él llegd a la casa, vivid yo le pongo como ni un afo,
perc vive con nosctros, ya después llegd LEIDY, la esposa de él, que fue cuando
mi hermano el mayor le ayudd a buscar trabajo y ya se independizaron. Después
el que mds llegaba era FRANCISCO JAVIER, era el que mads llegaba, e incluso
estando donde vivimos actualmente, donde él fallecié que es la casa de don
FIDEL, con la que hoy en dia es su esposa — que sefiald con el nombre de MAYRA-,
ahi estuvieron ellos dos se pasaron como largo de un mes". Afirma que desde el
2001 hasta el 2017 que fallecié FRANCISCO, "nunca NANCY llegd a nuestro hogar,
una vez que llegd a Bogotd, llegd donde una cufiada de ella, que se llama
PATRICIA", sin embargo, afiima que la conocidé tanfo por fotos como
personamente en el municipio de Miranda, lugar a donde llegaba la declarante
a hospedarse en la casa de su suegra la sefiora BERTHA. Relata que ante la
familia y amigos de él, incluso en Miranda, “él siempre me presentd como la mujer
de él". Que entre el afo 2001 al 2009 el sefior FRANCISCO no vicjé a Miranda, sélo
en el 2009 que fadllecié el papd y fue dl sepelio con ella, y después del 2009 él

Rad. No. 19573-31-84-001-2018-00040-01 18



vigjaba en vacaciones — generamente en el mes de octubre - a visitar a la
mamd, a veces vidjaba con ella, "él siempre llegaba donde la sefiora BERTHA
TULIA GALLEGO mi suegra, ahi era que él llegaba y él siempre me decia, ya pedf
mis vacaciones me voy para Miranda”. Relata extensa y detalladamente todo lo
ocurrido el dia en que fallecié FRANCISCO en la casa que habitan junto con el
hijo de la declarante ALDO JUNIOR, y comenta que el deseo del difunto era ser
sepultado “en su tierra natal”, por lo cudl ella costed el traslado en avién que
fueron 190 mil pesos en efectivo, y vigjd con otras personas desde Bogotd a
Miranda en horas de la madrugada para asistir al sepelio. Dice que el sefor
FRANCISCO fue velado enla casa de la mamd BERTHA TULIA GALLEGO, donde le
dieron a la declarante el pésame familiares y amigos, porque “para nadie era
desconocido en el pueblo que yo, yo era la mujer de FRANCISCO en Bogoftd,
donde él vivid". Comenta que luego del fallecimiento de su esposo, la llamaron
de las oficinas donde él trabajcba para entregarle un auxiio y “una tarjeta de
condolencias”, y ademds los residentes de los apartamentos del edificio donde él
prestaba sus servicios le entregaron “sobres por piso” con ayuda econdmicay le
dieron “el pésame... incluso ellos le hicieron una misa a FRANCISCO alla en la
iglesia de alld donde ellos estd el edificio, porque FRANCISCO fue muy querido en

ese edificio”.

Para soportar sus afirmaciones, la vinculada trajo como testigos a las siguientes

personas:

4.7.1. FIDEL CARO CUERVO, residente de la ciudad de Bogotd hace 45 afos,
esposo de la sefora MARTHA IDALIA ARREGUI GALLEGO hermana del causante,
dice que trabajé primero en Miranda — Cauca y luego se trasladd a vivir a Bogotd,

gue el sefior FRANCISCO llegd a Bogotd con la sefiora NANCY vy sus tres hijos “en

el ano 25 al 97", vy ella permanecid "mds o menos un periodo de un aio y medio,

dos anos viviendo en la casd... Después de eso, pues ya se vino ld sefiord que

estd ahi presente... la sefiora NANCY, y el se quedd alld, y como le digo, él se fue

de la casa para donde un amigo, un vecino, y ya él estando alld resultd viviendo

con dorfia ALIDA NAVARRO... él vivid dos afios donde el vecino y volvié a vivir a la

casa, pero ya con dofia ALIDA... Pacho llegd a la casa el 30 de agosto del 2007".

Refiere el testigo, gue le arrendd un apartamento al sefior FRANCISCO, en el que

Vivid con g sefiora ALIDA v con ALDQO, el hijo de aquella, hasta su deceso, “ellos

llegaron como le digo el 30 de agosto del 2007 y él fallecid el 30 de noviembre de
2017, hasta esa fecha ahi vivieron en la casa permanentemente”. Que eran
vecinos colindantes con el causante, "nos divide una pared, él vivia de esa pared

para alld y nosotros de ahi para acd”, y a través de una ventana se podia
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observar quien llegaba a una u ofra casa. Que la sefora ALIDA era inquilina
“"porque llegd a pagar arriendo con Pacho", que el difunfo la presentaba como
“su compafiera”, que en las reuniones a las que asistian eran reconocidos como
pareja, y cuando el causante los invitaba a su hogar era ella quien los atendia.
Afirma que el causante trabagjoba como “celador”, que ayudaba
econdmicamente a sus hijos, - desconoce si también le enviaba dinero a la

sefiora NANCY-, y gue éstos vidjaban algunas veces a Bogotd a visitarlo, se

gueddban en el gpartamento que compartia con la sefiora ALIDA, v ella los

atendia en su estadia. Respecto de la relacién con la sefiora NANCY, dice “el

tiempo que estuvieron alld, pues se sabia que era la pareja de él, pero ya cuando
se vino pues ahi desconozco”, y que la vio "unas dos veces” en Bogotd. Comenta

que el sefior FRANCISCO vigjaba para Mirandd en vacaciones v se hospedaba en

la casa de su progenitora, v en dos oportunidades lo hizo en compaiia de lg

sefiora ALIDA. En cudnto al dia del fallecimiento, aduce: “El dia que él amanecid
muerto, ese dia yo llegué de Miranda a Bogotd, pero enfonces él ya estaba
muerto... yo llegué a la casa me fui a hacer unas vueltas por alld al centro
cuando una hija, mi hija me llamad, mire que ALIDA la llaméd tal vez, tal vez estos
teléfonos se bloquean, dijo vaya a la casa a ver qué pasa con mi tio que no
contesta, entonces yo llamé a Pacho no me contestd. Al rato insistimos y me
contesté ALDO, el hijo de ALIDA, dijo que Pacho estaba ahi que no reaccionaba,
listo, entonces dejé de hacer mil vueltas y me fui cogi un taxi y me fui para la
casa. Subi y lo vi ahi pues ya estaba tieso ahi, entonces yo llamé después al
esposo de mi cufiada JANETH, que ellos viven acd, entonces le dije Pacho estd
muerto no hay nada que hacer, eso, entonces él ya le avisaria a la mamd y no sé
a quién mds”, que ese diala sefiora ALIDA “se madrugd a ir a frabajar, entonces
ella se madrugd a ir pero entonces ya pidié permiso y llegd después de las once o
mediodia”. En relaciédn con el frdmite y gastos funebres senala: “"EDWIN
ALEXANDER DIAZ hizo esas vueltas y acompaid a ALIDA... él es el yerno mio, él
acompafid a ALIDA esa noche y ya, pues cuando la funeraria ya se encarga y
dice bueno lo enviamos por avion o por tierra, pues entonces ellos se encargan
de eso... que yo sepa ella fue la que hizo todas las vueltas”. Afirma el testigo que
estuvo presente en las honras funebres llevadas a cabo en el municipio de

Miranda, gue |as personas gue asistieron de |a ciudad de Bogotd le “daban el

pésame” ala sefora ALIDA, "a ella ya la conocian gue vivia con &l".

MARTHA IDALIA ARREGUI GALLEGO, hermana del causante, expresé durante su

declaracién "estar confundida” conlos hechos y fechas, que la demandante y su

hermano se conocieron en Miranda — Cauca “en el afio 2004" y “convivieron mds
0 menos unos hueve o diez afios”. Que en vista de gue su hermano no conseguia
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trabajo en esa localidad, se trasladd a vivir con la sefora NANCY y su hijo menor a

la ciudad de Bogotd, pero no recuerda en qué fecha. Que ellos llegaron a la

casa _de lda testigo donde permanecieron por dproximadamente dos afos, v

luego la sefiora NANCY regresé a Miranda - tampoco recuerda la fecha-,

mientras que su hermano se quedd solo. Que el sefor FRANCISCO posteriormente
se pasd a vivir a la casa de un vecino por la misma cuadra, donde residié por
espacio de 5 o 6 anos, "el durd sdlo tres arios... después si busco unga

comparierd... a ALIDA NAVARRO TORRES... Yo cocnoci a ALIDA en el 2001 ... vivian

en el mismo lugar en la casa del vecino... en el 2007 se fuercn a vivir nuevamente

amicasa... Llegd con Alida y un hijo de ella que ella tenia pequefio”. Dice gue su

hemano presentd a la sefora ALIDA como su compdafnerd, v desde el 2007 la

parejd permanecio en esa casa hasta el 30 de noviembre del 2017 que fdllecid

FRANCISCO, e inclusive, manifiesta que la sefora ALIDA en la actudlidad sigue

residiendo en ese inmueble. Asequra que no existia una relacién simultdneda de su

hemano con la sefiora ALIDA v |a sefiora NANCY, "él consiquio a ALIDA después

de que NANCY lo dejd". Infiere que la relacién con la demandante se termind —

aungue desconoce en qué fecha-, por cuanto su _hermano siguié enviando

dinero pero Unicamente a sus hijos. Refiere que vigjaba cada afo a Miranda a

visitar a su progenitora, que no le consta que entre los afios 2004 a 2017 la sefiora
NANCY tuviera ofro compafero sentimental, pero que si la miré en varias
ocasiones con el sefior PAULO GUAMPE, “uno supone que era el compafiero de
ella, porque él permanecia alld y uno los vela de la mano por el pueblo”.
Respecto alos vigjes de su hermano a ese municipio, aduce: "él después de que

se fue para Bogotd él duré como unos 7 afios sin venir, y €l vino g estar viniendo

aqui a Miranda desde que mi papd fallecié por estar pendiente de mi mamd,

inclusive cuando él venia de vacgaciones venia conmigo, veniamos los dos

porque veniamos a visitar a mi mamda”, que dos o tres veces vigjaron fambién con

la sefora ALIDA, y se hospedaron en la casa de |la progenitora de la deponente.

Afirma que cuando su hermano regresaba a Miranda siempre se quedaba en la

casa de su mamd. Que la sefiora NANCY siguid vigjando a Bogotd luego de la

separacion, pero se quedaba “en la casa de la mamd, del hermano de ella”;

que sus sobrinos — hijos de FRANCISCO- si lo visitaban vy se hospedaban en el

apartamento _gque compartia _con |la sefiora ALIDA, “ella los atendia como la

esposa de mi hermano”. Explica que el sefior FRANCISCO estaba pagando un

seguro funerario, que las gestiones con la funeraria “Los Olivos" las readlizd
directamente la sefora ALIDA, quien también asistid al entierro en el municipio de

Miranda, donde |a familia la distinguia como la compgafera permanente del

difunto "porque ella fue la que permanecié mds tiempo con él... desde el 2001
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ella convivié con él hasta la fecha de la muerte"”. Desconoce quién asumioé los

gastos de traslado del cadaver al pueblo natal.

ALDO JUNIOR BORNACELLY NAVARRO, hijo de ALIDA INES NAVARRO, dice que
vivia en Santa Marta y en el afo 2003 llegd a Bogotd a la casa que compartian su

progenitora y el sefor FRANCISCO, "mi mamd vivia con él y pues juntos formamos

un_hogar durante los proximos yo creo que 15 afios” hasta el fallecimiento de su

padrastro, en el barrio San Francisco en unda casd de propiedad del sefior FIDEL

ANTONIO CAROQO esposo de la sefiora MARTHA hermana del fallecido. Respecto a

la relacién de pareja dice “se daban afecto, es decir, se besaban, se abrazaban,
se daban palabras de carifio, se brindaban consejo, eran el apoyo el uno y el
otro, y pues s, como yo le acabo de comentar, juntos conformdbamos un
hogar... me proporciond ayuda econdmica, ayuda brinddndome consejo, pues
en cudnto a la ayuda econdmica me ayudaba en la alimentacién del hogar,
también pagaba lo que era el ariendo. Cuando yo estaba estudiando me
ayudaba a pagar mis libros, los costos de escolares y todo ese cuento. Y pues
cuando entré a la universidad, incluso él me estaba pagando el semesfre que era
o poco o mucho, pero él lo asumia, entonces yo con él contaba, tenia un apoyo
economico, un apoyo en cuanto a consejo moral, porque él me aconsejaba
mucho, me decia las cosas de que estudiara, de que yo contaba mucho con él,
que me podia apoyar en ellos porque pues basicamente eso éramos, éramos un
hogar en donde pues cada uno se brindaba el afecto y el apoyo necesario para

poder salir adelante”. Que de los hijos del sefior FRANCISCO conocia a LEIDY

porgue el testigo, su madre y su padrastro la visitaron a ella en mds de tres

ocasiones en su domicllio en Bogotd, y a FRANCISCO JAVIER por cuanto en el afio

2012 0 2013 llegd con su esposa d la casa gque habitaba el deponente con ALIDA

y FRANCISCO, y se guedaron por unda semana aproximadamente, “el sefior JANER
... lo conoci en persona fue cuando FRANCISCO murié... lo vi en el entierro de
FRANCISCO... Lo conocia por fotos y porque me hablaban de él, pero en perscna
no, nunca lo habia conocido la verdad, pero en cuanto a FRANCISCO y a LEIDY si
los habia conocido en persona y habia tenido comunicacidn con ellos”. El testigo
aporta una fotografia sin fecha donde aparece su progenitora en compafiia de
guien identifica como FRANCISCO JAVIER (hijo del causante) y la esposa de éste
departiendo, y dos fotografias también sin fecha de las que indica el deponente,
“esa foto se tomd en nuestro primer domicilio que formamos como nuestro primer
hogar, pues ahi sale FRANCISCO vy pues LEIDY, en esa reunién también estaba mi
mamda”, y segun su descripcion pueden corresponder al afio 2008 o 2009. Refiere
qgue NANCY QUINTERO nunca fue a la residencia donde vivia el testigo con su

progenitora ALIDA y FRANCISCO. Que en varias ocasiones FRANCISCO fue con
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ALIDA a Mirandda a la casa de doia BERTHA la mamd del difunto y dlli, "él nos

presentaba como como su familia, como un ndcleo familiar, pues en mi caso me

presentaba como si fuese su hijo y en el caso de mi mamd la presentaba como si

fuese su esposa”. Cree que el causante pasd aproximadamente 6 afos sin viajar

a Miranda - Cauca, “él empezd a venir ya en los Ultimos afios de su vida, porque
pues él llevaba mucho tiempo sin venir aqui, entonces digamos, si hubo cierto
tiempo en donde si vino. Yo creo que dos afios seguidos, dos o tres afios
seguidos... el decidié venir con mayor frecuencia fue precisamente por eso,
porque ya tenia mucho tiempo sin visitar a su familia... entonces el venia con la

infencién de visitar a su madre, a su sefiora madre y a sus hermanas”. Aduce que

también estuvo presente en el entfierro del sefor FRANCISCO, vy que al dia
siguiente los hijos del difunfo, ALIDA vy él se reunieron en la casa de doia BERTHA
(madre del causante), “se intentd realizar una conciliacidn de acuerdo a los
bienes y todo eso de lo que tiene FRANCISCO y pues realmente no se llegd a
nada, pero si hablamos y tuvimos cierta comunicacion en ese momento”. Sobre

el dia del fdllecimiento de su padrastro, relata con detalle todo lo ocurrido,

sefidlando _que fue él guien encontrd dl sefior FRANCISCO sin vida, lo qgue

concuerdd con lo descrito tanto por Ia sefiora ALIDA en su interrogatorio, como

por el sefior FIDEL CARO CUERVO en su declaracion.

BERTHA TULIA GALLEGO DE AGUIRRE, madre del causante, manifiesta que su hijo y

la demandante iniciaron su relacién en 1284 la cuadl perdurd hasta el afo 1997,

cuando NANCY “lo dejé" en Bogotd vy regresdé a Miranda con sus hijos. Asegura

que desde el 2002 hasta la muerte de FRANCISCO, |la compafiera permanente

fue ALIDA INES, "esta seficra es una excelente mujer, con mi hijo la mejor mujer
que pudo conseguir’. Que el difunto la visitaba en Miranda y se quedaba en su
casa acompafado de ALIDA y en una ocasién con el hijo de ésta Jltima, “por
ejemplo, cuando yo cumplia ahos ellos venian a mi cumpleafos, el dia en que
enterraron al papd también vino con ella... Claro, si, ella lo acompaid a todas

partes, lo acompafaba, ellos eran una pareja inseparable”. Que FRANCISCO

estuvo un fiempo largo sin ir a Miranda, v fue después de la muerte del papd que

iba “cada seis meses, cada afno”, que siempre llegd a hospedarse a la casa de

ella, nunca a la de NANCY, “él siempre llegaba con su maletica a mi casa”, y los

hijos “iban a visitarlo a la casa cuando se daban cuenta de que él llegaba,
porque él les traia regalos a todos". Que el entierro de su hijo fue en Miranda
porgue cuando estaba vivo le manifestd ese deseo, que la sefora ALIDA estuvo
presente al igual gue el hijo menor de ésta, y que ésta Ultima “fengo entendido
que ella pagd en Bogotd el traslado de mi hijo de Bogotd a Cali, esc lo pagé ella,

y los hijos pagaron el traslado de Cali a Miranda”. Niega gue NANCY y
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FRANCISCO tuvieran vida marital entre los afios 2002 a 2017 porgue NANCY “va

hacia 23 arfios gue lo habia dejado”. Dice que dl principio viajd NANCY a Bogotd

por la plata para la comida vy los hijos, “ya después él dejé, no sé qué arreglo hizo

con ella, pero ya él le mandaba la plata. Giraba la plata.”

MARICELA ARREGUI GALLEGO, hermana del difunto, expone que conoce a la
demandante desde el afo 1983, porgue llegdé a pagar arriendo a la casa de su
familia con la hija LEIDY YOVANNA. Que en 1984 su hermano FRANCISCO ftermind
de prestar servicio militar y se fue a vivir con NANCY QUINTERO. Que en el afo
1995 la pareja se trasladd a vivir a Bogotd a la casa de su hermana MARTHA,

donde pagaban arriendo, “ellos no alcanzaron a vivir ni dos afios, o seq, ella llegd

en el 95 v ya en el 97 ella ya se habia ido para Miranda otra vez", queddndose

FRANCISCO solo _en Begotd. Que |a relacion con la sefiora NANCY termind

definifivamente en el afic 1997, y posterior a ello “se comunicaban o

conversaban como la mamd de sus hijos, pero el resto nada mds”. Que
FRANCISCO estuvo como 3 o 4 afos solo, y cuando |a deponente se regresé a

Miranda a finales del 2002, su hermano ya convivia con ALIDA INES NAVARRO

relacion _que perdurd  hasta el fallecimiento _del mismo, viviendo en un

apartamento por el gue pagaban arriendo o su cuiado. Relata, gue el fallecido

empezd a vigiar cada ano a Miranda después de la muerte del papd en el afo

2013, siempre hospeddndose en la casd de la mamd, hunca en la casa de

NANCY, v gue en varias ocasiones vidjé con la sefiora ALIDA presentdndola como

sU esposd d todos los familiares. Que FRANCISCO le enviaba dinero a la sefiora

NANCY para sus hijos, a guienes les colabord incluso siendo mayores de edad

pagdndoles la universidad. Dice gue los hijos de FRANCISCO si conocian o ALIDA

INES porque fueron a Bogotd, incluso FRANCISCO JAVIER se guedd un mes con

ellos, "todos la _conocian, inclusive la_trajeron _acd, ellos la conocian acd en

Miranda... Ellos los habian visto siempre, ya habia venido varias veces a la casa y

ellos fueron ambos, todos estuvieron all”’. Comenta que el difunto iba a “refirar” a
la sefora NANCY de la seguridad social, pero su sobrino FRANCISCO “le dijo que
no la retirara porque ya tenia una cirugia pendiente, y que si a ella lo operaban le
iba a tocar pagar a él. Por eso mi hermano no la retiré, pero él la iba a refirar".
Afirma gue su hermano estaba dfiliado a “Los Olives” y de ahi se costed el funeral,

pero el fraslado de Bogotd a Cdlilo pagd ALIDA.

4.7.2. Los declarantes en comento en general coinciden en sefialar, que el sefor
FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO sostuvo una convivencia marital,
publica y pemmanente con la sefiora ALIDA INES NAVARRO TORRES,

aproximadamente desde el afo 2001 o 2002 hasta el dia de su fallecimiento — 30

Rad. No. 19573-31-84-001-2018-00040-01 24



de noviembre de 2017-, con quien residia en un apartamento arrendado en la
ciudad de Bogotd, y que era reconocida por la propia familia del causante, esto
es, por la progenitora, sus hermanas y cufado, como su esposa, asegurando los
testigos que es falso que el difunto sostuviera simultdneamente una relacién
senfimental con la demandante, toda vez que segin lo descrito por ellos, los
vigjes al municipio de Miranda por parte del sefior FRANCISCO, obedecieron
exclusivamente a la intencién de visitar a su sefora madre en la casa de aquellg,
clojéndose en esa vivienda - "nunca en la casa de NANCY"-, lugar al que
inclusive afirman, en varias ocasiones acudié junto con su compafera la sefora

ALIDA INES NAVARRO, quien también era conocida por los hijos del fallecido.

Se advierte, que las sefioras BERTHA TULIA GALLEGO y MARICELA ARREGUI

GALLEGO fueron precisas en indicar gue |a relacién marital entre la sefiora ALIDA

INES NAVARRO v el causante inicié _en el ano 2002, aseveracidn ésta gue

concuerdad conlo expresado por la vinculada en su interrogatorio de parte, vy que

también se puede corroborar con lo manifestado por el testigo ALDC JUNIOR

BORNACELLY NAVARRO, quién asegurd que para el afio 2003 cuando arribé a la

civdad de Bogotd, sumadre v el sefior FRANCISCO va vivian juntos.

De ofro lado, se observa que si bien la sefiora MARTHA IDALIA ARREGUI GALLEGO,
hermana del causante, incurre en contradicciones e imprecisiones en las fechas
de los sucesos por ella narrados, en fodo caso, los eventos que describid
concuerdan en su esencia con los hechos relatados por los demdas testigos y por
la sefiora ALIDA en su interrogatorio de parte, especialmente lo concerniente ala
comunidad de vida que se dice existio entre ésta Ultima y su hermano

FRANCISCO hasta el dia de su muerte.

4.7.3. Adiciondmente, |la sefiora ALIDA INES NAVARRO aporté como prueba
documental, en lo relevante, lo siguiente: i) fotografias donde se observan
diversos acontecimientos familiares y paseos en diferentes lugares, en los que
cparece ella en compafiia del causante y ofros parientes y amigos, tres de ellas
con fecha 10 de cbril de 2011, 05 de junio de 2011, y 23 de febrero de 2014, y el
resto sin fecha (fls. 118 a 133); ii) copia de |la resolucion emitida el 25 de enero de
2018 por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, que
resuelve reccnocer el pago de pension de sobrevivientes con ocasidon del
fallecimiento del sefior FRANCISCO HERNANDO ARREGUI GALLEGO a la sefiora
ALIDA INES NAVARRO TORRES, en calidad de compafiera permanente, a partir del
30 de noviembre de 2017, y niega el reconocimiento de tal prestacién a la sefiora

NANCY QUINTERO HOLGUIN (fl. 140 a 144); y iii) copia del formato FPJ-4 actuacion
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del primer respondiente suscrito por el patrullero JORGE ANDRES PINZON, que da
cuenta que el sefior ALDO JUNIOR BORNACELLY encontrd sin signos vitales a su
padrastro FRANCISCO ARREGUI (fls. 147 a 148).

De dichos documentos, llama especial atencién el confenido de la referida
resolucion expedida por COLPENSIONES, en cuya parte considerativa se consigna

lo siguiente:

“S| SE ACREDITO el contenido vy la veracidad de fa solicitud presentada por ALIDA
INES NAVARRO TORRES, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas
aportadas en la presente investigacion administrativa. De acuerdo a la informacion
verificada, colejo de documentacion, entrevistas y trabajo de campo, se logré confirmar
que el sefior FRANCISCO HERNANDO ARREGUI y la sefiora ALIDA INES NAVARRO,
convivieron desde enero del ano 2002 hasta el 30 de noviembre de 2017, fecha que
muere el causante.

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por NANCY
QUINTERO HOLGUIN, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas
en la presente investigacion administrativa.

En el andlisis de las entrevistas realizadas, las pruebas documeniales recopiladas, y
las labores de campo, se logré establecer que el sefior FRANCISCO HERNANDO ARREGUI
GALLEGO y la sefiora NANCY QUINTERO HOLGUIN, convivieron bajo el mismo techo y eran
conyuges por un periodo de 17 anos desde agosto de 1982 hasta aproximadamente el
afio 2000, fecha en que el causante se radicé en Bogotd por cuestiones laborales sin
volver a convivir con la solicitante.

Es importante mencionar que por testimonios de familiares del causante afirmaron
que la persona con la que convivié los Glfimos afos de vida el causante fue la sefiora
ALIDA INES NAVARRC a quien se realizé anteriormente la investfigacion adminisfrativa bajo
el numero de ID 74662". (Destacado fuera del texto)

En este punfto conviene sefalar, que le asiste razén a la apelante cuando
manifiesta que el mencionado acto administrativo no atribuye per sé la calidad
de compafera permanente a la ciudadana dlli faveorecida, pero ello no obsta

para gue tadl documento sed dpreciado por ld judicatura como un medio de

conviccidn adiciondl, gue andlizado en conjunto _con las restantes probanzas

recabadas, respaldda los dichos de |la sefora ALIDA INES NAVARRO vy de los

deponentes por ella citados.

4.8. Vistas asi las cosas, considera la Sala que el grupo de testigos y la documentall
aportada por la parte actora, no resultan suficientes para demostrar la
comunidad de vida alegada hasta el deceso del sefior ARREGUI GALLEGO, pues
los deponentes citados por la sefiora NANCY poco y hada ilustran sobre el devenir
de la supuesta convivencia marital con posterioridad al regreso de la

demandante al municipic de Miranda — Cauca, en tanto basan sus apreciaciones

Unicamente en el hecho de haber observado al causante enla casda de la sefiora
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NANCY cuando éste llegaba de visita en vacaciones o fechas especiales, por el

envio de dinero que les comentaban realizaba FRANCISCO en favor de NANCY, v

la dfiliacién a salud en calidad de beneficiaria de la gue ella gozaba, aspectos

estos que por si solos no revelan la permanencia en el fiempo de ese vinculo
marital, ni la existencia de un proyecto de vida en comun de la pareja, sino que
bien pueden considerarse como gestos de solidaridad del sefor ARREGUI

GALLEGO frente a quien fue su compafera y madre de sus hijos.

Tampoco puede perderse de vista que los familiares del nicleo mdas cercano del

fallecido, y guienes compartieron con él tanto en Miranda como en la ciudad de

Bogotd, coinciden al relatar que |a actora "dejé"” al sefior FRANCISCO en Bogotd

y retorné a Miranda en el afic 1997, lo cual se corrobora con el registro de " giros”

allegado por la misma demandante, que da cuenta de los envios de dinero

efectuados por el causante desde |la ciudad de Bogotd a favor de ésta Ultima al

punto de destino "Cali Efectivo S.A." desde el 15 de enero de 1998, infirmando la

declaraciéon de la actora y sus hijos de que su retorne al municipio de Miranda

tuvo lugar en el afio 2001.

Asimismo, los parientes del sefor ARREGUI GALLEGO reconocen ala sefora ALIDA
INES NAVARRO como su compafiera permanente dproximadamente desde el
afo 2002 hasta el dia de su muerte, declaraciones de especial importancia en
esta clase de asuntos, pues como lo resalta la jurisprudencia, los miembros de |la
familia pueden ilustrar de mejor manera sobre los hechos debatidos 13, como

ocurre en este caso, donde cadda uno expuso la razén de su dicho e informaron

con detdlle los sucesos gue percibieron directamente, sin gue se vislumbre la

intencién de tergiversar la redlidad de los hechos ni de faltar a la verdad, por lo
gue esta Scla concuerda con el mérito suasorico que |a funcionaria de primer nivel

les otorgd.

No ocurre lo mismo con las manifestaciones efectuadas en los interrogateorios de
parte por los demandados hijos comunes de la demandante y el causante, toda
vez que precisamente por los lazos afeclivos y el parentesco que los une, aunado
al dllanamiento expreso a las pretensiones del libelo, demandan del operador

judicial un examen mds riguroso de sus dichos, que como acaba de verse no

encuentran suficiente respaldo en ofros medios suasorios.

Ademds, si en gracia de discusion se aceptara gue la prueba recabada a

instancias de la parte demandante efectivamente demuestra que la relacion

13 CSJSC18595-2016, 19 dic. 2016, rad. No. 73001-31-10-002-2009-00427-01 MP. Ariel Salazar R.
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marital entre aquella y el difunto se mantuvo hasta el fallecimiento de este Jltimo,
ello no resta mérito probatorio a las pruebas antes resefiadas, que acreditan que
la relaciéon sentimental entre el causante y la sefiora ALIDA INES NAVARRO, no fue
una simple ‘“infidelidad pasgjera” o ‘“encuentros esporddicos”, sino que
conformaron un verdadero hogar y una familia desde el afio 2002, descartando
asi el cumplimiento del requisito de singularidad conforme al cual, no pueden
coexistir dos vinculos de la misma naturaleza, y por consiguiente, tampoco seria
posible reconocer la unién marital de hecho en los téminos solicitados por la

parte actora.

5. En ese orden, refulge la respuesta negativa al problema juridico planteado,
toda vez que los medios probaterios no respaldan los planteamientos del extremo
activo y pasivo en cuanto a la fecha de terminacién de |la unién marital
declarada, y por lo tanto, sin necesidad de ahondar en los reparocs de los
apelantes relacionados con las excepciones de mérito propuestas por la sefiora
ALIDA INES NAVARRO, - las que valga resaltar, no fueron acogidas ni tampoco
despachadas negativamente por la funcionaria de primer nivel-, ni la falta de
pretension o reclamo especifico de esta Ultima respecto del reconocimiento
como compafera permanente del difunto, el cual no estaba obligada a redlizar,

se confirmard la decision impugnada.

Lo anterior, advirtiendo en todo caso, gue aun cuando podria discreparse del hito
final determinado en primera instancia, que a juicio de esta Sala no es pamario
gue en redlidad corresponda al afio 2002 sino con anterioridad a esa fecha,
como la vinculada no formulé reparo alguno frente a esa data, la determinacién

cpelada se mantendrd incdlume.

Al tenor del numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no se condenard en costas de

esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida 11 de junio de 2019 por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE PUERTO TEJADA, dentro del presente asunto.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.
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Tercero: Devuélvase el expediente d despacho de origen. Déjense las

constancias del caso en el Sistema Justicia S. XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

&4:’,
JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA

Magistrado ponente

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB.
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