Ref. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTU AL, Rad. No. 19001-31-03-005-2018-00045-01 de
Jairo Martinez Ruiz Vs. Cooperativa Transportadora de Timbio — Cootranstimbio.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

[Discutido v aprobado en Sala de decisién de fecha 19 de julio de 2021, segin acta No. 013)

Corresponde a la Sdla desatar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 20 de mayo de 2019 por el JUIGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de |la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 6 de marzo de 2018 (fl. 94 ¢. ppal.), JARO MARTINEZ RUIZ por conducto

de apoderado, solicita lo siguiente:

1.1. Pretensiones principales derivadas de |la accion de responsabilidad civil

contractual.

1.1.1. Declarar gue entre el demandante y la COOPERATIVA TRANSPORTADORA
DE TIMBIO — COOTRANSTIMBIO, se celebré un “contrato de vinculacion" del
vehiculo de placas UQG407, dentrc de la capacidad transportadora de Ia
demandada en la moddlidad de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Autemotor Especial.

1.1.2. Declarar que entre demandante y demandada, se celebré un “contrato
cooperativo o de asociacidon”, por el que el primero adquirié la calidad de
asociado o cooperado de la segunda, y que dentro del mismo se incluyeron

como clausulas “las normas que regulan el transporte en Colombia™.

1.1.3. Declarar que el vehiculo de placas UQG407 se encuentra vinculado a la
capacidad transportadora de COOTRANSTIMBIO desde el mes de diciembre de
2004 hasta la fecha, en la moddlidad de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor Especidal.

1.1.4. Declarar que “existe coligacion, unién, vinculacion, articulacion,
coordinacién o conexidad negocial” entre el “contrato de vinculacién" del
vehiculo de placas UQG407 y el “confrafo cooperativo o de asociacion”

celebrados entre las partes.



1.1.5. Declarar que la demandada incumplié las obligaciones pactadas en el
“contrato de vinculacion" del vehiculo de placas UQG407 y del “"confrafto
cooperativo o de asociaciéon” celebrados entre las partes “al desconocer la

prolongacién de los efectos” del primero.

1.1.6. Declarar que “ante el incumplimiento de la demandada de gestionar y
entregar al demandante la Tarjeta de Operacién del citado vehiculo”, y en
atencién a la "coligacién negocial" entre el acuerdo cooperativo y el contrato
de vinculacién del vehiculo de placa UQG407, la Cooperativa es civimente
responsable de los perjuicios materiales e inmateriales “demosfrados dentro del

proceso”.

1.1.7. Como consecuencia de la responsabilidad civi contractual de la
demandada, pide condenarla a pagar dentro de los 3 dias siguientes a la
ejecutoria del fdllo las siguientes sumas de dinero, actudlizadas conforme dl IPC,

sin perjuicio de la condena en costas:

TIPO DE PERJUICIO MODALIDAD VALOR
Lucro cesante $851.500.000

consolidado
$6.500.000 mensuales, liquidados desde el
dia siguienfe a la radicacion de la

Perjuicios
; demanda hasta la fecha en que se
matericles Lucro cesante futuro 5 s
enfregue la farjeta de operacién y se
permita prestar el servicio al vehiculo de
placas UQG407
Dafio emergente $30.000.000
Perjuicios morales 80 SMLMV
Dafio a la vida en relacién 80 SMLMV

1.8. Condenar a la demandada a pagar intereses bancarios corrientes sobre el
valor total de los perjuicios matericles liquidados desde el dia que se causaron

hasta su pago efectivo.

1.2. Pretensiones subsidiarias derivadas de |la accion _de responsabilidad civil

extracontractugl:

1.2.1. Declarar que el vehiculo de placas UQG407 se encuentra vinculado a la
capacidad transportadora de COOTRANSTIMBIO desde el 20 de diciembre de
2004 hasta la fecha, en la moddlidad de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Autcmotor Especidl.

1.2.2. Declarar que la demandada estd obligada “en forma sucesiva a gestionar y
entregar oportunamente a su propietario la farjeta de operacién del vehiculo de

placas UQG407 y a permitir que dicho rodante pueda prestar el servicio en la
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misma forma que lo venia haciendo hasta tanto se decida por parte del Ministerio

de Transporte sobre la desvinculacion administrativa™.

1.2.3. Declarar que ante la negativa de la demandada de gestionar la tarjeta de
operacion del vehiculo de placas UQG407, y por la oposicidon a pemitir que dicho
rodante preste el servicio de transporte, |la Cooperativa es civil vy
extracontractualmente responsable de todos los dafos, perjuicios materiales y

morales causados adl demandante.

1.2.4. En consecuencia, pide condenar a la demandada a pagar dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del fallo las mismas sumas de dinero descritas en el
numeral 1.1.7., actudlizadas conforme dl IPC, y sin perjuicio de |la condena en

costas.

1.2.5. Condenar a la demandada a pagar intereses bancarios corrientes sobre el
valor total de los perjuicios materiales liguidados desde el dia que se causaron

hasta su pagoe efectivo.

Como sustento de las pretensiones, se indica que el demandante desde el afo
1995 hasta la presentacién de la demanda, ostenta en forma ininterrumpida la

calidad de asociado de la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO.

Que el demandante JAIRO MARTINEZ RUIZ es propietario del vehiculo de placas
UQG407, rodante que desde el 20 de diciembre de 2004 se encuentra legalmente
vinculado a la capacidad transportadora de la Cooperativa en la moddlidad de
servicio publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, razén por la que el 10
de marzo de 2005 se suscribio entre las partes confratoe de vinculacion de

vehiculos No. 071-2005.

Que a mediados del mes de marzo del afio 2005, el demandante “tuvo
conocimiento de varias iregularidades al interior de la administraciéon” de la
Cooperativa, por lo que “en egjercicio de los derechos y deberes en su condicion
de asociado" las puso en conocimiento de drganos de contral vy la asamblea
general de asociados, generando hacia el actor “animadversién” por parte de
los administradores "quienes por retfaliacion” han inventadeo en multiples
ocasiones retiros forzosos y expulsiones como asociado, desconociéndole esa

cdlidad e impidiéndole su ingreso a reuniones y asambleas.

Que el representante legal de la demandada, desde el mes de abril de 2007
hasta la fecha de la presentacion de la demanda, "“se ha negado

sistemdticamente a cumplir las obligaciones de fracto sucesivo" derivadas del
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contrate de vinculacién del vehiculo de placas UQG407 y del confrato
cooperativo o de asociacion celebrado entre las partes, dado que no ha
gestionado "el framite de la tarjeta de operaciéon de dicho vehiculo como
tampoco se le ha entregado al demandante el referido documento”, incluso
incumpliendo las ordenes de "jueces de futela y del Ministerio de Transporte”

frente a ese aspecto.

Que las obligaciones derivadas de los contratos mencionados, son de tracto
sucesivo "y se prolongan hasta tanfo el Ministerio de Transporte decida en Ultima
instancia sobre la desvinculacién administrativa del referido vehiculo”, por lo que
el supuesto vencimiento del contrato de vinculacidn “no pone fin a las
obligaciones confractuales de la Cooperativa de Transporte para gestionar y
entregar al propietario y asociado la tarjeta de operacién del vehiculo, el cual
aun se encuentra vinculado a la capacidad tfransportadora en la modalidad

Servicio Publico de Transporfe Terrestre Automotor Especial”.

Que la “coligacién, unién, vinculacién, articulacidn, coordinacion o conexidad
negocial se presenta cuando el demandante para poder suscribir el contfrato de
vinculacion de vehiculos No. 071-2005 en relacion al vehiculo de placas UQG407,
necesaria y previamente requeria que JAIRO MARTINEZ RUIZ tuviera la calidad de
asociado de la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO", razén por la que
tanto el contrate de asociacién como el de vinculacion “no pueden ser tratados
como absolutamente independientes”, y los efectos del contrato de vinculacién
se mantienen hasta tanto el vehicule de placas UQG407 se encuentre vinculado

d la capacidad transportadera de la Cooperativa de Transporte.

Que conforme alos estatutos y la legislacion aplicable, "el Gerente, el Consejo de
Administracién ni ningun érgano de administracién de la demandada no pueden
en forma unilateral negarse a suscribir documentos para la gestion de la Tarjeta
de Operacion del vehiculo de placas UQG407" dado que el automotor es de
propiedad de un asociado y por tanto, la negativa implica el incumplimiento de
las obligacicnes contractuales del contrato de vinculacién del rodante y del

contrato cooperativo o de asociacion celebrado entre las partes.

Que la obligacion de la demandada de gestionar la tarjeta de operacién dl
propietario asociado, esta establecida en la cldusula décima sexta del contrato
de vinculacién No. 071-2005 y en el pardgrafo del articulo 147 del Contrato Social
(Estatutos de COOTRANSTIMBIO), donde se dispuso inclur como cldusulas
contractuales las disposiciones que regulan el fransporte en Colombia como son:

articulos 36 a 45y 46 a 53 del Decreto 174 de 2001.
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Que la demandada no puede alegar en su favor “el hipotfético vencimiento del
contrato de vinculacion”, pues la obligacion de gestionar y entregar |a tarjeta de
operacién del vehiculo al propietario asociado es de tracto sucesivo, por la
sencilla razén que las obligaciones contractuales se prolongan hasta tanto el
Ministerio de Transporte decida sobre la desvinculacién administrativa del

automotor.

Que la intencién de causarle dafos y perjuicios al demandante, se evidencia
también por el hecho de que la demandada le impidié la desvinculacién del

vehiculo de placas UQG407 para podetlo vincular a TAXBELALCAZAR.

Que al no contar con la tarjeta de operacién, el vehiculo de propiedad del
demandante no ha podidc prestar el servicio de transporte, lo que le ha
generado los perjuicios materiales e inmatericles deprecados, puesto que el
automotor era destinado para ‘“realizar diferentes viajes especiales y excursiones a
diferentes lugares del pais, fransporfe de estudiantes y como unidad movil de atencién de
accidentes de transite”, y ha sufrido “la pérdida de valor comercial...al no tener tarjeta

de operacion no pudo ser comercializado por el demandante”.

Que la explctacién econdmica del rodante de propiedad del actor, se utilizaba
para el pago de sdlario del conductor del vehiculo v gastos personales del
demandante en especid estudios de colegio, universitarios y de especializacién
de sus cuatro hijos, razén por la que d no contar con esos ingresos debido dl
Incumplimiento de la demandada en gestionar la tarjeta de operacion, incurrié
en mora en el pagoe de sus obligaciones, fue demandado en procesos ejecutivos,
cancelé tarjetas de créditc y fue reportado en centrales de riesgo, lo que
conllevé a que LA EQUIDAD SEGUROS O.C., “se abstuviera de confratar sus

servicios profesionales de abogado”.

Que la demandada si ha gestionado la tarjeta de operacién de otros vehiculos
de propiedad de asociados a la Cooperdativa, excepto para el demandante,
coacciondndolos para que ningunc de ellos fiscalice la gestion del representante

legal, ni de algunos de los miembros del Consejo de Administracion.

2. CONTESTACION de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO [fls. 136 a 144 ¢. uno).
La COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIC - COOTRANSTIMBIO! por medio de

apoderado, acepta las pretensiones 4.1, 4.2, 4.3 y 5.1 (identificadas en este recuento
procesal como 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 ¥ 1.2.1) y resiste las demds, senalando que es verdad
que el demandante se asocié a la Cooperativa, “pero debide a su mal

comporfamienfo con las normas de la legislacion cooperativa y con las disposiciones

I Noftificada de la demanda por aviso = fl. 129 ¢. uno.
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estatutarias" el 17 de marzo de 2013 la Asamblea General de Asociados decidié
“expulsarlo” de COOTRANSTIMBIO, determinacion que fue demandada por el
actor infructuosamente, pues el JUZIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TIMBIO a fravés de sentencia anticipada de fecha 13 de marzo de 2018 "dejo

plenamente la expulsion”.

Que la sola vinculacion del vehiculo no es apta para la explotacion econdmica
del mismo, pues el desarrollo de |la actividad de transporte exige otros requisitos y
es el demandante quien injustificadamente “se ha negado a suscribir los respectivos
confrafos de adminisfracion; es mas, el senor MARTINEZ RUIZ, no ha suscrito ni un solo
confrato de vinculacion; la cerfificacion que se expidid por el afio 2005 y 2007 la rubricd
de “buena fe" el enfonces Gerente por el convencimienfo que al respecto le hizo el
interesado MARTINEZ RUIZ. Pero aun hay que agregar que COOTRANSTIMBIO en varias
oportfunidades cité y requirié al sefior MARTINEZ RUIZ para que suscribiera los respectivos

confrafos de vinculacion pero ésfe siempre se negd rofundamente sin ninguna
explicacién", y en relacion con el contrato de asociacion que el actor pretende
1} - | | . - - - '
revivir' con la presente accién, es un aspecto que ya fue objeto de discusidn
judicial y por tanto existe cosa juzgada frente a la expulsién del sefor MARTINEZ

RUIZ de la Cooperativa.

Que la fdlta de expedicion de la tarjeta de operacidon es atrbuible
exclusivamente al demandante, toda vez que para desarrollar |a actividad de
fransporte especial el vehiculo debe necesariamente tener vigente: una tarjeta
de operaciéon y un contrato de prestacion de servicio. Para cobtener la primera,
deben cumplirse los requisitos del articulo 50 del decreto 174 de 2001, siendo
satisfechos los numerales 2 y é gue le corresponden a la empresa, en relacién con
el numeral 1, la solicitud la redliza la empresa una vez se verifiguen las demads
exigencias gque no se completaron por culpa del propietario del vehiculo de
placas UQGA407, esto es las sefidladas en los numerales 3, 4, 5 v 7 que estdn a

cargo del actor.

Que adicional a dichas obligaciones, a demandante también le corresponde
“buscar su contratista y pactar con él el contrato de prestacion de servicios, porque, es el
propietario del vehiculo quien esftd en la obligacién de conseguirle el frabajo a su carro,
es él quien debe realizar los contactos de frabajo para su vehiculo, y posteriormente, una
vez establecidos los férminos del confrato, acudir a la empresa para que ésta suscriba con
el confratista el respeciivo confrato de prestacion de servicios, por asi ordenarlo el arficulo

22 del Decrefo 174 de 2001".

Que el sefior MARTINEZ RUIZ para obtener la nueva tarjeta de operacién, debla

entregar a la Cooperativa la tarjeta de operacién No. 360156 vencida el 06 de
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abril de 2008, documento que le fue suministrado por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO el 23 de julio de 2007.

Que segun el articulo 51 del decreto 174 de 2001, la empresa es la encargada de
gestionar las tarjetas de operacion de la totdlidad de sus equipos y entregarlas a
sus propietarios, “pero para gestionar esos documentos, los propiefarios fienen a su
cargo aportar determinados requisitos”, por lo gue existe un orden en el que deben
cumplirse las obligaciones de las partes, siendo el propietario quien debe "aportar
primero sus requisifos” para que la Cooperativa inicie |la gestion de obtener la
tarjeta de operacion. Las exigencias le fueron indicadas al demandante por la

Direccién Territorial Cauca segun oficio del 20 de dbril de 2012.

Que el senor MARTINEZ RUIZ “no es nedfito en estos temas y conocia perfectamente su
obligacion de aporfar dichos documenfos, pero injusfificadamente se susfrajo al
cumplimiento de ello”, de ahi que en el presente asunto debe probar que obtuvo y
entregd los documentos requeridos para exigir d la Cooperativa gestionar Ia
mencionada tarjeta, “porque sin los documentos a su haber es imposible para la
frasportadora gestionar la tarieta de operacion”, dado que todos los instrumentos

deben entregarse en su integridad “en un sclo radicade" v no separadamente.

Que el sefor MARTINEZ RUIZ desde el aho 2007 se sustrajo de cumplir sus
obligaciones como asociado de COQOTRANSTIMBIO, pues dejé de pagar las
cuotas de administracion y nivelacion de aportes, como se prueba con la
cerfificacion del contador de la empresa fechada 04 de octubre de 2021,

viclando el art. 22 de los Estatutos y el art. 23 numeral 6 de la ley 79 de 1998.

Que la demandada no tiene obligaciones contractuales con el demandante,
dado que el contrato de vinculacion del vehiculo UQGA407 “finiquité con la
ejecuforia de la expulsion del sefior MARTINEZ RUIZ como asociado de la cooperativa”,

misma suerte corrié el contrato de asociacién, sin embargo, el rodante “adn sigue
ocupando una de las capacidades que fiene la transportadora en la modalidad de

servicio especial”.

Que es posible ser asociado “y no tener un vehiculo vinculado”, dado que asf lo
permite el articule 10 literal "a" en concordancia con el articulo 13 pardgrafo 1
del Estatuto, “se puede terminar el contrato de vinculacién y el vehiculo sigue vinculado
a la empresa, se puede perder la calidad de asociado y el vehiculo seguir vinculado a la
empresa", ello hasta tantc se solicite y ejecute el tramite administrative de
desvinculacién, y por lo tanto, no existe ninguna “interdependencia o coligacién

negocial como quiere hacer ver errdficamente el demandante”.
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Que la Cooperativa es quien estd sufriendo perjuicios econdmicos, pues el
vehiculo de placas UQG407 “estd ocupando una capacidad que impide que ofro

vehiculo enfre a frabajar".

Como EXCEPCIONES DE MERITO formulé las denominadas:

a) “Culpa exclusiva del demandante por su incumplimiento de obtener y entregar
a la demandada los requisitos a su cargo para que la Cooperativa pudiese
solicitar la renovacion de la tarjeta de operacidon”, habida cuenta que la
obligacién indemnizatoria de perjuicios en la responsabilidad contractual a favor
del demandante “es debida cuando él haya cumplido su obligacion en la forma y
tiempo debides”, y cuando la deja de ejecutar o ésta es defectuosa o tardia, no le

asiste Ningun derecho a reclamar perjuicios.

La tarjeta de operacién es un decumento expedido por la Direccién Territorial
Cauca a solicitud de |la empresa, necesaric para la prestacién de servicio
especial, y para cbtener ese documento, el propietario del vehiculo debe aportar
los documentos sefidlados en el articulo 50 del Decreto 174 de 2001 en
concordancia con el articulo 33 literal b del Decreto 3366 de 2003, a saber: copia
licencia de frdnsito, copia de SOAT vigente, constancia de revision tecno
mecdnica, duplicado dal carbén de la consignacion a favor del Ministerio de
Transporte por page de los derechos correspondientes, contrato de prestacién de
servicio del vehiculo con el grupo especifico de personas (articulo 22 del decreto
174 de 2001) y entregar la tarjeta de operacion vencida (la cual tiene vigencia de
2 afnos), exigencias que ne fueron satisfechas por el propietario y per tanto, la
empresa no podia redlizar la solicitud para la expediciéon de la tareta de

operacion.

b) "Cosa juzgada respecto del confrato cooperafivo o de asociacion enfre
demandante y la Cooperativa demandada”, por cuante el demandante fue
expulsado de la Ceooperativa dado su persistente y continuo incumplimiento de
sus deberes y obligaciones como asociado, lo anterior segun decision del Consejo
de Administracién el 07 de febrero de 2013, confiimada por la Asamblea General
de Asociados del 17 de marzo de 2017. Confra esas determinaciones el actor
presentd demanda de impugnaciéon de actas de asambled, proceso donde se
declaré la caducidad de la accién a fravés de sentencia anticipada fechada 13
de marzo de 2018 dictada por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TIMBIO dentro del radicado 2013-00085-00, providencia debidamente

ejecutoriada y que permite sefalar que la expulsién del sefior MARTINEZ RUIZ del
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“seno de la COOPERATIVA es COSA JUZGADA, situacion que impide que se

vuelva a debatir la vigencia del contrato de asociacion”.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvié: i) Declarar probada la excepciéon de

“culpa exclusiva del demandante por su incumplimiento de obtenery entfregar los
requisitos a su cargo para que la Cooperativa pudiese solicitar la renovacion de
la tarjeta operacion”; ii) Denegar las pretensiones de |la demandg; i) Condenar
en costas al demandante en favor de la demandada, fijando como agencias en
derecho el 4 % del valor total de |las pretensiones; iv) Decretar la cancelacion de
la inscripcién de la demanda decretada sobre los bienes y establecimientos de

comercio de propiedad de la demandada; y v) Ordenar el archivo del proceso.

Lo anterior, tras considerar el funcionario de primer grado, que estd acreditada la
expulsion del sefor JAIRO MARTINEZ RUIZ como asociado de la Cooperativa
demandada, decision que tan solo podia controvertirse ante las instancias
judiciales badjo el frdmite previsto en el articulo 45 de la Ley 79 de 1988, como lo
hizo en su momento el demandante, pero que cumindé con sentencia
declarando la caducidad de la accidén, determinacién que hace trdnsitc a cosa
juzgada sin gue sea viable volver a debatir sobre esa cuestion en este escenario
procesal, ni muche menos considerar que las apreciaciones redlizadas por el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN en el obiter dicta de una

decision de tutela, produzcan los efectos juridicos de invalidar esa expulsion.

Que no se hdllan perfeccionados los presupuestos subjetivo y objetivo sefclados
por |la jurisprudencia para establecer una “coligacion negocial”, toda vez que no
estd demostrado un accuerdo de voluntades entre las partes de donde se
desprenda la intencién de los contratantes de establecer “que tanto el contrato
cooperativo como el contfrato de vinculacion UQG407 formaran un todo, que no
se trataba de contratos aislados”, y no se vislumbra la conexion econémica de las
prestaciones, habida cuenta que en términos generales la empresa de transporte
organiza la actividad y obtfiene de los vehiculos que tiene vinculados un
porcentdje para cubrir gastos de funcionamiento, pero es el propietario del
automotor y aqui demandante, quien obtiene |la ganancia de la actividad

transportadora que ejecuta por intermedio de |la Cooperativa.

Agrega, gue la causa de ambas relaciones negocicales es distinta, en tanto que
mientras el contrato cooperativo tiene como fin permitirle al particular o a una
persona juridica aflliarse a una empresa cooperativa de transporte, el confrato de
vinculacién gira entorno a ejercer esa actividad que le pemita al propietario

obtener un lucro o beneficio a cambio del pago de un vdlor por concepto de
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administracién por cada uno de los vigjes que redlice, de forma que la
Cooperativa no solo gestione los permisos de las autoridades competentes para
poder ejecutar la actividad a través de promotores propios o vinculados, sino
también para que organice la prestacion el servicio, pueste que es la empresa
transportadora de acuerdo con los pemisos que le otorgan las autoridades
transito, quien debe disenar la rutas, frecuencias e identificar los vehiculos

destinados a ejecutarlas.

Que el sefior MARTINEZ RUIZ fue expulsado de COOTRANSTIMBIO mediante
decision de la asamblea general de asociados consignada en el acta 63 del 17
de marzo del 2013, la gque fue impugnada ante los estrados judiciales sin éxito al
declararse la caducidad de la accidén, desapareciende con ello los derechos y
deberes del demandante respecto de la Cooperativa, y correlativamente
relevando a la demandada de cudalquier obligacion frente a quien no tiene la

calidad de asociado.

Menciona los requisitos que se deben acreditar para la renovacion de la tarjeta
de operacién de un autemotor, uncs a cargo de la empresa de fransporte y otros
a carge del propietario del rodante, segin lo explicado en el oficio
MT2012112000611 de § de marzo del 2012 emifido por la Direccidn Territorial del
Ministerio de Transporte que obra como prueba en el expediente, en el que
ademds se indica que si se trata de un vehiculo vinculado a la moddlidad de
“servicio especial" se debe dllegar “confratoc de prestacion de servicios" suscrito
entre la empresa y la entidad contratante, el cual es soporte de obligacion de la
operaciéon del automotor, no obstante, advierte, que en ese oficio no se
especifica si el o los contratos los debe conseguir la empresa o el propietario del
vehiculo, pero entiende que de acuerdo con lo sefiadlado en el art. 22 del Decreto
174 de 2001, “si la empresa no tiene contratantes directos de clientes de
fransporte de servicio especial le corresponde al inferesado o propietario del
automotor gestionar la obtencion de esa confratacion pues en ultimas es quien se

beneficia del producido del contrato”.

Que en este caso el demandante no demostré que |la Cooperativa fuviera
clienfes que demandaran transporte especial que la obligara a “registrarle” o
“asignarle" esos contratos de prestacion de servicios para cumplir con unc de los
requisitos exigidos por el Decreto 174 de 2001 para la renovacién de la tarjeta de
operaciones, "por ende, se entiende que estaba a su cargo la consecucion del
contrato de prestacion para que la Cooperativa lo sostuviera como lo exige el

articulo 22 del Decreto en cita".
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Que mediante oficio MT201331900319002641 del 4 de julic de 2013 la Direccidn
Territorial del Ministerio de Transporte reconocié que la Cooperativa radicé ante
esa enfidad la solicitud de “renovacion” de |la tarjeta de operacién del vehiculo
de placas UQG407 de propiedad del demandante, aportando para ello los
requisitos establecidos en el Decreto 174 de 2001, expidiéndose la tarjeta de
operacion 360156 con vencimiento 6 de abril de 2008, y que la misma empresa
cumplié el fdllo de tutela proferido el 21 de agosto del 2007 por el JUIZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, sin embargo posteriormente ese
despacho crdena la expedicién de una nueva tarjeta de operacién “porque la
que se expidid quedd con un combustible diferente al autorizado para el
vehiculo”, empero para ello no se acreditaban los requisitos exigidos dado que
debia aportarse la documentacién actudlizada y vigente y el original de la tarjeta
de operacion para su correccion, la cual fue remitida al JUIGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO y entregada al sefor JAIRO MARTINEZ

accionante de la tutela.

Que en razdon de lo anterior, la Direccion Territorial requirié al demandante para la
devolucion de la tarjeta de operaciones original, quien debid proceder como lo
indicé esa entidad, pues de lo confrario la Cooperativa demandada no podia
cumplir con una de las exigencias sefdladas para la renovacién de ese
documento, aunada, la obligacién del interesado de acreditar ante esa
autoridad el confrato de prestacion de servicio de transporte especial del

automotor de placas UQCG407, suscrito por la demandada.

Que de los medios de conviccién aportados se evidencia, que al menos entre el
21 de agosto de 2007 fecha en la que se dictd la accién de tutela que le ordend
a la demandada gestionar la renovacién de la tarjeta de operaciéon del
mencionado vehiculo, y el 22 de dbril de 2014 data del escrito mediante el cual el
sefior MARTINEZ RUIZ le entregd el original de |la tarjeta de operacién 360156 a la
Cooperativa, junto con otros documentos que daban cuenta de la existencia de
un contrato de prestacion de servicio de transporte especial del que no existe
prueba gque se hubiese suscrito por la demandada comeo lo exige la ley, “no se
puede imputar responsabilidad contractual a la Cooperativa, porque no pudo
operar el vehiculo de placas UQC407, en consideracion a que fue el propio
demandante el que no cumplié con las exigencias que disponia a su cargo el
Decreto 174 y lo referido por la Direccién Territorial Cauca del Ministerio de
Transporte, es decir, el contrato de prestacion de servicios de transporte especial
que tenia que ser suscrite por la Cooperativa, y la devolucién del original de la

mentada tarjeta de renovacién”.
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Que no es admisible el argumento del demandante de que el articulo 51 del
Decreto 174 de 2001 no lo obligaba a reintegrar el original de la tarjeta de
operaciones para la renovacion, toda vez que esa disposicion regula la
renovacion de tarjetas vencidas o por cambio de empresa, cosa distinta a la
ocurrida en este evento donde la autoridad requeria el original del documento,
por cuanto no correspondia al combustible autorizade para el respectivo

vehiculo.

Que el demandante fue renuente en reintegrar la tarieta de operacion 360156 y
tan solo la devolvié junto con el escrito del 22 de dbril de 2014, y a pesar de que
se le solicité la copia del contrato de prestaciéon de servicio de transporte especial
que respaldaba el extracto “0036", no lo aporté y tan solo dllegd la suscripcion de
un nuevo convenio “con vigencia al 2010, lo cual no es de recibo para este despacho
judicial a partir de que si se estd demandando la enfrega de la hueva tfarjefa de
operacion, lo légico era cumplir con las obligaciones a su cargo, como la enfrega de los
mentados documentos y no frasladarle esas obligaciones a la Cooperafiva, la que esfaba
imposibilitada acredifarlo si no fenia en su poder la tarjeta de operacion 360156, ni el
confrafo que se afirma exisfia enfre el DAT que respaldaba el exfracto 0036, igualmente
los ofros extractos del confrato 0056 mediante el cual se daba cuenta un confrato de
servicio de fransporte escolar para prestar en el municipio de Popaydn y Timbio con un
término de duracion de 4 afos que iniciaba el 4 de febrero de 2006 y terminaba el 4 de
noviembre del 2010. Al existir ese confrafo bien pudo con base en el mismo renovarse la
tarjeta de operacién del vehiculo de placas UQG407, porque el que habia suscrito con la
FUP tuvo una vigencia de fres afos iniciando el segundo semesifre del 2006... empero
como se indicd, el demandante omitié enfregar la tarjeta de operacion 360156 a
Coofranstimbio de forma oporfuna para que este empresa gesfionard lo de su cargo para
el mencionado fin, sin embargo como estd probado por el actfor fan sclo devolvic esa

tarjeta para el escrito de 22 de abril de 2014, es decir, después de que habia vencido el

contrato que respaldaba el extracto de contrato 0056".

Que si bien es cierto se recibieron las declaraciones de PABLO ANDRES QUINONES,
MONICA LUCIA MOSQUERA SEVILLA y JAIME ALBERTO CIFUENTES, siendo objeto de
tacha el precitado testigo, sus dichos no desvirtuan los hechos que se consideran
probados con |la documental adosada, por lo que nho es necesario pronunciarse

frente alatacha ni en relaciéon con los hechos por ellos narrados.

Bajo esas consideraciones declara probada la excepcion de "culpa exclusiva del
demandante, por el incumplimiento de obtener y entregar los requisitos a su
cargo para que la Cooperativa pudiese scolicitar la renovacion de la tarjeta de
operacion", la cual conlleva a denegar las pretensiones de la demanda vy releva

de estudiar los otros medios exceptivos (arficulo 282 del CGP).
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4. LA APELACION. La interpone el demandante, expresando sus reparos de |a

siguiente manera (fls. 1348 a 1362 c. ppal.):

- Que conftrario d lo sefidlado por el a quo, “no existe ninguna disposiciéon legal,
confractual, estatutaria ni de ninguna naturaleza" que obligue dl propietario del
vehiculo a devolver la tarjeta de operacion gue presente error en el combustible
que utiliza el rodante, como prerrequisito para la renovacion o expedicién de una
nuevd tarjeta de operacion, aunado, gue no obra hinguna prueba gue permita
suponer gque el Ministerio de Transporte Territorial Cauca se hubiere rehusado a
expedir la tarjeta de operacion del automotor, a causa de la no devolucion de la

tarjeta anterior.

Que el hecho de que |la Direccion Territorial Cauca “en algunos oficios haya
recordado la devolucién de la tarjeta de operacién anterior, no se puede
malinterpretar por el Juzgador como constitutive de requisito indispensable para
la expedicién del nuevo documentfo”, dado que “las prohibiciones y obligacicnes
son taxativas y deben estar claramente definidas”, por lo que no puede atribuirse
al demandante obligacicnes no contempladas en ninguna norma,
desconociendeo el “verdadero sentido" del inciso tercero del arficulo 51 del
Decreto 174 de 2001, y lo previsto en el articulo 50 Ib., siendo “obvio" que la
tarjeta de operacién antericr se devuelve 10 dias después de entregado el nuevo

documento.

En igual sentido, sefiala que no existe ninguna disposicién legal, estatutaria o
contractual gque establezca a cargo del propietario del rodante, la obligacion de
“aportar contrato de transporte o de prestacién de servicios como prerrequisito
para la renovacion o expedicién de una nueva tfarjeta de operacion”, sino que
por el contrario, las normas que regulan lo atinente a esa clase de servicio?
“Unicamente hace referencia a que el confrato de transporte debe constar por
escritc y que se debe celebrar con una empresa de transporte (no con el
propietario del vehiculo)". Agrega, que de conformidad con el articulo 35 del
Decreto 174 de 2001, son solamente dos los eventos en los que el Ministerio de
Transporte puede exigir "a la empresa” presentar el contrato de prestacion de
servicio de fransporte especial: cuando se pretenda habilitar una empresa por
primera vez o cuando ya estando habilitada se solicite el ingreso de una nueva
unidad a la capacidad fransporfadora”, caso este que no corresponde dl del
demandante, dado que el vehiculo de placa UQG407 ya se encontfraba

vinculado a esa Cooperativa desde el 20 de diclembre de 2004.

2 Arficulos 5,6, 22, 23, 30, 34, 35 del Decreto 174 de 2001
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Refiere, que si bien el oficic MT 2012 319 00 &é11 del 05 de marzo de 2012 el
Ministerio de Transporte Territorial Cauca menciona la obligacion de la empresa
de cumplir con los requisitos contenidos en los articulos 22 y 50, dlegando “el
contrato de prestacién de servicios entre la empresa y la entidad contratante el
cual soporta la operacién del vehiculo”, en redlidad en los mencionados articulos
ni en ninguna otra disposicién legal, estatutaria o contractual se establece “la
obligacién a cargo del propietario del vehicule para aportar un confrato de
fransporte...; si bien es cierfo la Territorial Cauca hace tal exigencia no es porque
el vehiculo de placas UQG407 deba tener un contfrato de transporte
exclusivamente para él, ya que no se debe caer en la equivocacién de creer que
en el contfrato de fransporte se deban especificar las placas de un vehiculo, o
gue cada vehiculo deba tener un contrato en forma individual, ante lo cual
ruego no confundir el contrato de transporte, con el extracto de contrato que

estd regulado en el articulo 23 del Decreto 174 de 2001".

Explica, que COOTRANSTIMBIC debia implementar un plan de rodamiento el cuadl
es obligatorio para las empresas de servicio publico de transporte especial, que
de acuerdo con el articulo 7° del Decreto 174 de 2001 es la " programacién para
la ulilizacién plena de los vehiculos vinculados a una empresa para que de
manera racional y equitativa cubran la totalidad de los servicios...". Que la
demandada confesd haber suscrito varios contratos de transporte de los cuales
aporté prueba, por lo que no se le podia exigir ad demandante "la presenfacion
de un contrato de transporte o de prestacion de servicios que yo no podia
celebrar puesto que esta facultad solo la tiene la empresa de fransporte; en
consecuencia la demandada COOTRANSTIMBIO estaba obligada a gestionar el
framite de la farjeta de operacién de mi vehiculo conforme al plan de

rodamiento que la misma debia elaborar”.

Que en el interrogatorio de parte el representante legal de la demandada
reconocié que no redlizé el framite para la expedicion de la tarjeta de operacion
del vehiculo del actor, v obran en el expediente varias certificaciones del
Ministerio de Transporte Territorial Cauca en las que se informa de esa omisidon de
COOTRANSTIMBIO. Que ademds de no haber cumplido con sus obligaciones
legales, contractuales y estatutarias, y con las ordenes de los jueces de tutela, el
representante legal de COOTRANSTIMBIO “se opuso rotundamente a que el
Ministerio de Transporte Territorial Cauca expidiera la requerida tarjeta de

operacion".

Sefda que las consideraciones realizadas por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAY AN en el auto de fecha 04 de abril de 2014 mediante el cual
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revoco la sancidn por desacato que se habia impuesto al representante legal de
COQOTRANSTIMBIO, “no tienen ninguna incidencia” por cudnto esa providencia
“"desaparecié de la vida juridica, al quedar sin efectos" como consecuencia de la
sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 05 de mayo de 2014 por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®, “razén por la cual la
providencia vigente en dicho incidente es la providencia de fecha 28 de octubre
de 2013, del JUIGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN; providencia
que obra en el expediente y en la cual no se hace requerimientos o afribuciéon de

responsabilidad al suscritc demandante”

Cita como fundamento las normas del contrato de vinculacién y el de asociaciéon
gue segun indica regulan el tema de la tarjeta de operacién4, y aduce que dicha
normatividad lleva a concluir que la totalidad de los requisitos del articulo 50 del
Decreto 174 de 2001 “los debe aportar la empresa de fransporte”, y que “no
existe norma que afribuya la obligacién en forma total o parcial a cargo del
propietario del vehiculo”; no cbstante, el Ministerio de Transporte exige al fitular
del rodante fotocopia del SOAT, de la revision tecno mecdnica, de la licencia de
trénsito vy el pago de derechos, instrumentos estos que el demandante suministrd

oportunamente.

- Que el fdllador redliza una serie de consideraciones sobre |a "préoroga” del
contrate de vinculacién del vehiculo, las que no tienen consonancia con los
hechos y pretensiones de la demanda, dado que lo dlll invocado es la
"prolongacion de los efectos contractuales hasta tanto el Ministerio de Transporte
decida en Ultima instancia sobre la desvinculacién administrativa de la
capacidad transportadora de la demandada en el servicio de transporte
especial del vehiculo de placa UQG407", por asi disponerle el pardagrafo del
articulo 41 del Decreto 174 de 2001, persistiendo |as obligaciones de |la empresa
derivadas de ese convenio — entre ellas la de gestionar la expedicién de la tarjeta
de operacion-, aun en el hipotético evento de que se encuentre "vencido el

contrafo de vinculacion cuando neo exista acuerdo entre las partes”.

- Cuestiona las apreciacicnes del Juzgado segun las cuales las comunicaciones
del 27 y 29 de octubre con las que la demandada informé al demandante la
intencion de no renovar el contrato de vinculacién de su automotor v adelantar
la desvinculaciéon ante el Ministerio de Transporte, no se tuvieron en cuenta al
expedir la Resolucién 005 del 23 de junio de 2015 en la que ese Ministerio se

abstuvo de resolver sobre la desvinculacion, pues para el apelante ese acto

3 Rad. No. 2014-00037-00 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
4 Arficulos 46 a 53 del Decreto 174 de 2001
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administrativo se encuentra ejecutoriado y si bien fue objeto de acciones de

tutela premovidas por la demandada, las mismas fueron falladas negativamente.

Sostiene, que si bien esas comunicaciones fueron anteriores a las decisiones del
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN emitidas “dentfro del trdmite de
cumplimiento”, también es cierto que las mismas son posteriores a la sentencia de
futela del 21 de agosto de 2007 del JUIZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, y "no tienen ningun efecto” al proferirse la sentencia de tutela del 13
de marzo de 2012 por ese Ulfimo Juzgado, y el fallo de tutela confirmatorio del

mismo datado el 24 de dbril de 2012 emitido por esta Sala.

Que estd demostrado que a pesar de la negativa "iregular" de la demandada a
suscribir documentos relacionados con el vehicule de placa UQG407, el
demandante en multiples ocasiones “presenté o se alland a presenfar” la
totalidad de los documentos a su carge para la gestion de la tarjeta de
operacion, pero a pesar de ello los representantes legales de COOTRANSTIMBIO
continuaron con el incumplimiento de las obligaciones y de manera "iregular” se

negaron a gestionar lo pertinente.

Que el a quo "sin fundamento vdlido le resta valor probatorio y credibilidad a los
aufos de fecha 19 de enero de 2012, 16 de abril de 2012, 19 de abril de 2012 del
JUZIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN... y de paso no se tiene en
cuenta el escrito de fecha 28 de febrero de 2012... mediante el cual, JESUS
ANTONIO MUNOZ Gerente de COOTRANSTIMBIO le “ordena” a la EQUIDAD no
cumplir con las érdenes impartidas por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
POPAYAN para no incluir el vehiculo de placa UQG407 en las pdlizas de
responsabilidad civil, para de esta forma impedir que el Ministerio de Transporte
Territorial Cauca expidiera la tarjeta de operacién del citado vehiculo. Tampoco
se tiene en cuenta y por ende no se le da ningun valor probatorio al oficio de
fecha 01 de marzo de 2012... suscrifo por MARIA TERESA CHARRIA CGerente de LA
EQUIDAD SEGURCS, mediante el cual le indica al JUZIGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN que no le cumplird la orden de incluir al vehiculo de
placa UQG407 en las pdlizas de responsabilidad civil, porque sencilla y lanamente

el Gerente de COOTRANSTIMBIO no se lo permite o no le autoriza dicha inclusion”.

Que ninguna mencion realizé el Juzgado respecto del oficio de fecha 25 de abril
de 2012 suscrito por JESUS ANTONIO MUNOZ dirigido o MARIA TERESA CHARRIA
Gerente de LA EQUIDAD SEGUROS para impedir la inclusién del automotor del
actor en las pdliza de R.C.C. y de R.C.E., y omite pronunciarse sobre el auto de
fecha 29 de mayo de 2012 mediante el cual el JUIGADO CUARTO CIVIL
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MUNICIPAL DE POPAYAN requiere a esa aseguradora para que explique las
razones por las cuales no ha dado cumplimiento a lo ordenado en |la providencia
del 19 de enero de 2012, vy niega la solicitud de |la demandada de “refracto” de
las ordenes proferidas y comunicadas mediante oficio al Ministerio de Transporte

Territorial Caucay a LA EQUIDAD SEGURCOCS.

Que el Ministerio de Transporte Territorial Cauca en cumplimiento de las ordenes
del Juez de tutela estaba dispuesto a expedir la tarjeta de operaciéon del
plurimencionado rodante, encontrdndose pendiente “Unicamentfe” la
certlificacion sobre la inclusién del vehiculo en las pdélizas de responsabilidad civil
contractual y extracontractudl, la gque no se pudo obtener por “culpa exclusiva
de la demandada que no solamente no solicitd la inclusién sino que se opuso a la
misma", y en ese orden estd demostrado “que fue por la falta de las citadas
pdlizas que no se expidié la tarjeta de cperacidn, y no por la supuesta no enfrega
de la tarjeta de operacién anterior o vencida o no aporfe del confrato de
prestacion de servicio"”, no existiendo fundamento para declarar probada la

excepcién de mérito formulada en tal sentido por el extremo pasivo.

- Que el fadllador da a entender que la vinculacién del rodante se mantuvo hasta
el 17 de marzo de 2013 fecha de expulsidn del demandante de la Cooperativa,
consideracién que contraviene las pruebas arrimadas al proceso que dan cuenta
que el vehiculo “aun se encuentra legalmente vinculado a la capacidad

fransportadora de la demandada”.

- Que las motivaciones de |la sentencia en relacién con la eficacia de la
expulsion del demandante de la Cooperativa demandada, “no fienen
fundamento legal", dado que del acta de la asamblea general ordinaria de
asociados de fecha 17 de marzo de 2013 se desprende que al decidir sobre esa
expulsién, “no se habia designado en debida forma presidente ni vicepresidente
de la asamblea”, "no se habia aprobado el reglamento de la asamblea”, y “no
se habia instalado ni integrado la asamblea", lo que “impedia decidir
vdlidamente" por asi disponerlo los estatutos, las nomas de legislacion
Cooperdativa, el Codigo de Comercio y el “derecho societaric”, y por ende al no
observar las solemnidades legales la expulsién del actor es “totalmente ineficaz e
inexistente", ademds carece de “vdlidez y obligatoriedad”. Cita entre otros el
articulo 27 de la Ley 79 de 1988, el articulo 29 de los Estatutos de |la Cooperativa,
los articulos 897 y 898 del C.Co., y un fragmento del autor Carlos Alberto

Veldasquez Restrepo.
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- Que no se puede desconocer la decision de fecha 12 de julio de 20146
proferida por el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, “cuando
actué como juez constitucional denfro del tramite de cumplimiento de una
sentencia de tutela”, determinacién "debidamente ejecutoriada con cardcter
de cosa juzgada”, que en conjunto con las causales de ineficacia y/o invalidez
de la supuesta expulsion del actor como asociado de COOTRANSTIMBIO, hace
“totalmente estéril que el Juzgado de primera instancia en la providencia
recurrida considere que el suscrifo demandante necesariamente debia solicitar la
“declaratoria de invalidez" exclusivamente a través del procedimiento dispuesto

en el articulo 45 de la Ley 79 de 1988".

- Que enla sentencia se redliza una “inexacta interpretacion” de la “coligacién
negocial”, "figura de origen jurisprudencial encaminada a determinar la forma
como el Juzgador debe interpretar varios contfratos cuando se encuentran
relacionados enfre si y no como una forma que pretenda constituir ofro confrato
diferente a los celebrados o coligados”. Por lo tanto, “si el juzgador considera que
no se da la coligacion negocial no implica que pueda negar las pretensiones, ya
que este hecho simplemente lo obliga a analizar cada confrato en forma

separada".

- Que la sentencia es “"extensa, confusa, contradictoria”, denotdndose una
“actitud parcializada del Juzgador en favor de la demandada”, restdndole
credibilidad a los medios suasorios que la perjudican, y maximizando |las pruebas

que la favorecen.

- Que no se apreciaron los documentos obrantes a folios 38 a 42, 44, 46 a 54, 60
a 63, 64 a 69, 70 a 74, 132, 133, 134, 190, 191, 199, 201 a 205, 208 a 214 del
expediente gue demuestran entre ofras cosas, las omisiones de la demandada
por las que fue requerida por el Ministerio de Transporte Territorial Cauca, que la
misma s gestiond la expedicion de tarjetas de operacién de vehiculos de
propiedad de otfros asociados, que suscribié contratos de vinculacién con
personas distintas al demandante, que si ha celebrado contratos de prestacién
de servicios o de transporte en los que incluye vehiculos de su propiedad o
automotores de asociados diferentes a JAIRO MARTINEZ RUIZ, "lo que permitia
implementar el plan de rodamiento”, y que entre las exigencias que debia
cumplir el propietarioc del automotor para la expedicion de la tareta de
operacion, no se hdllaba la de "devolver la tarjeta anterior o vencida” ni lo
relacionado con el contrato de transporte o de prestacion de servicios, cuestion

esta Ultima que radicaba en cabeza de la demandada.
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Afirma, que tampoco se valord la declaracion del abogado JAIME CIFUENTES
quien senadla “que los contratos de prestacion de servicio especial no son
exclusivos del propietario del vehiculo, sino que corresponden a la empresa y esta

puede prestar el servicio con el o los vehiculos que desee”.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Fecutoriado el auto que admitié la
dlzada, se prorrogé el término para proferir sentencia, y entrado en vigencia el
Decreto legislative 806 del 4 de junic del 2020 5, se conid traslado para la
sustentacion escrita de la apelacion ¢, oportunidad que fue utillizada por las partes

en la siguiente forma:

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA (fls.15 a 36 c. del Tibunal). El demandante
reitera los argumentos ampliamente desarrollados en su escrito de reparos
concretos, agregando a lo ahi expresado, que el fdlador desconocié que la
tarjeta de operacion 360156 tenia vigencia del 06 de abril del 2007 al 06 de albril
de 2008, “lo que implica que UNICAMENTE durantfe dicho periodo la gestion era
por correccion en el error del tipo de combustible; a partir del dia 7 de abril de
2008 la gestion de la nueva tarjeta era por vencimiento", por lo que desde esa
Ultima data hasta la fecha eran exigibles los requisitos establecidos en los articulos
50y 51 del Decreto 174 de 2001, es decir, que |la devolucion de la tarjeta anterior
o vencida sclo debia efectuarse dentro de los 10 dias siguientes a la entrega del

nuevo documento, el que nunca se expidié.

Que no existe prueba en el expediente que demuestre que entre el 6 de abril de
2007 al 6 de abril de 2008 (vigencia de la tarjeta de operacién numero 360156), o
del 6 de abril hasta la fecha, “la demandada o el Ministerio de transporte hayan
hecho en legal forma algun fipo de requerimiento al suscrito demandante para
devolver el criginal de la tarieta de operacién numero 360156 como requisito
infranqueable para gestionar la expedicién de la nueva tarjeta de operacién del
vehiculo de placas UQG- 407, y que el demandante haya sido renuente a hacer
tal develucién, y que la no devolucién haya sido una de las causas para la no
gestion ni expedicion de la nueva tarjeta de operacién del vehiculo de placas
UuQG- 407".

Que "el Juez de primera instancia no puede fabricar requisitos no contemplados

en normas, en cldusulas contractuales ni en los estatutos sociales... al no existir la

5 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica™.

é Traslado dispuesto mediante auto de fecha 09 de julic de 2020, en la forma y términos
sefialados en el Arf. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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exigencia de la devolucién de la tarjeta anterior ante la correccién del tipo de
combustible, el juzgador lo que debe hacer es respetar el principio de la buena
fe, de la confianza legifima y aplicar por analogia los requisitos taxativos del

decreto 174 del 2001".

Que estd acreditado que |la Unica causa por la que no se expidid la nueva tarjeta
de operacién, "fue por culpa exclusiva de la demandada, cuyos representantes,
en forma iregular, recurriendo a la mentira y a la falsedad se negaron a certificar
sobre la existencia del contrato de vinculacion; incumpliendo de esta forma las
obligaciones contractuales, legales, estatutarias, las érdenes del Ministerio de
Transporte Territorial Cauca, Direccién Nacional de Trdnsito y Transporte y de los

jueces de tutela”.

Que el a quo sin fundamento valide alguno pasa por alte el incumplimiento de las
obligaciones de la demandada y le atrbuye al actor “"cargas’ que no le
corresponden, como lo es aportar un contrato de tfransporte, realizando una
“mixtura innecesaria e ilégica enfre los vehiculos de servicio especial y de rutq,
para fratar de relevar injustificadamente a la demandada de la carga de aportar
el contrato de transporte y de incluir el automotor de mi propiedad en el plan de
rodamiento que obligatoriamente debia tener registrado”; mdaxime teniendo en
cuenta, que contrario a lo afimado en la sentenciaq, si existian varios contratos de
transporte o “de servicios" suscritos por la Cooperativa con diferentes “personas”,
como se comprueba con las pruebas obrantes a folios “190 y 190 v, 191, 193, 194
a 195, 196, 197 a 198, 199, 200 y 200v, 201, 202, 203, 204, 205, 215 a 216, 217 a 218,
219 @220, 221 a 222,223 a 224".

Que el Juzgador incurre en un error dl considerar “que los contratos de transporte
se celebran por cada vehiculo vinculado en el servicio especial de una
cooperdtiva de transporte; olvidando que los contratos de transporte los celebra
el contratante con la empresa de transporte, la cual OBLIGATORIAMENTE debe
incluir la totalidad de vehiculos vinculados en el PLAN DE RODAMIENTO"; y dl
inobservar lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 174 de 2001, que obliga a la
empresa a suscribir y aportar al Ministerio de Transporte el contrato de Transporte

o de "prestacion de servicio”.

Que "es absurdo, ilégico y al margen de las disposiciones legales que regula el
fransporte en Colombia, de las disposiciones estatutarias y de clausulas
confractuales, el pretender exigirme que como propietario del vehiculo de placas
UQG- 407, debia presentar a la demandada como requisifo indispensable para

gestionar el framite de la tarjeta de operacion un “confrato de fransporte o de
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prestacién de servicios”, exclusivo para el vehiculo de mi propiedad", y anade,
que “pese a tener la calidad de asociado, la demandada en oficios obrantes a
folios 695 y 696, expresamente manifiesta que no suscribird ningun documento
relacionado con el vehiculo de placas UQG- 407; entonces resulta infundado que
el sefor Juez de primera instancia declare probadas las excepciones propuestas
por la demandada por considerar que el demandante no presentd un contrato
que debia firmar y aportar la demandada, pero que la misma demandada ya
habia manifestado que no suscribiria ningun documento relacionado con el
vehiculo de placas UQG- 407".

5.2. ALEGATOS DEL NO APELANTE. H apoderado de COOTRANSTIMBIO argumenta,
que de la lectura de la sustentacién de la dlzada se observa "claramente las
brefias que dlli se tejen solamente con el dnimo de enredar, confundir y
distorsionar la verdad real de los hechos y de lo que efectivamente acontecid al
inferior del proceso, cuando el actor debid recurrir sin ambages a desarrollar el
articulo 50 del Decrefo 174 de 2001, que defermina los requisitos necesarios para
la RENOVACION DE LA TARJETA DE OPERACION en el SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL, modalidad a la cual estd dfiliado
el vehiculo de placas UQG407" de propiedad del demandante, vy de esa
disposicion andlizar si el Juez de primera instancia erré en la produccion de su

fallo.

Que el vehiculo de placa UQG407 “"desde el 20 de diciembre de 2004 hasta hoy
estd vinculado a la capacidad fransportadora, o lo que es lo mismo, afimar que
pertenece al parque automotor de la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE
TIMBIO (“"COOTRANSTIMBIO"], en la modalidad de servicio especial”, sin embargo,
el contrato de vinculacién de diche automeotor finalizé el 17 de marze de 2013"
con la expulsién del sefior MARTINEZ RUIZ como asociado de la Cooperativa,
“faltando Unicamente que la Cooperativa haga las gestiones administrativas
pertinentes de DESVINCULACION del aparate UQG407 sefalando la

correspondiente causal”.

Que teniendo en cuenta que el automotor estd vinculado en la modalidad de
“servicio especial”, las normas aplicables son el Decreto 174 de 2001, articulos 6,

22,23, 38,39,40, 41 y 50, y el Decreto 3366 de 2003 articulo 33 literal b.

Que "una vez vinculado el vehiculo, para que éste pueda operar en el servicio
ESPECIAL, requiere de la existencia de un contrato escrifo de prestacion de
servicio (articulo é dto. 174/2001), contrato que solamente puede suscribir la

empresa con un GRUPO ESPECIFICO de USUARIOS (ya sean estudianfes,

Rad. No. 19001-31-03-005-2018-00045-01 21



asalariados, turistas o particulares que requieran un servicio EXPRESO), conforme
los conceptos del Mintransporte #21546 abril 20/07, #31770 de junio 6/70, 74111
febrero 24/09, #113611 marzo 30/10, #31681 octubre 28/09 y #8661 diciembre
11/09".

Que la necesidad de la existencia del contrato de prestacién de servicios para
poder tramitar la tarjeta de operacién, fue sefialada en los conceptos #5907 del
13 de febrero de 2006 y #40577 del 22 de agosto de 2006 del Ministerio de
Transporte, por lo que el contrato de vinculacién “por si solo no sirve para la
obtencién de la tarjeta de operacion”, sin olvidar que segun el articulo 50 del
Decreto 174 de 2001 el propietario del rodante debe cumplir los requisitos

establecidos enlos numerales 3,4, 5y 7.

Que el propio Ministerio a fravés de la Territorial Cauca, “en el folio 153 requiere al
sefior MARTINEZ para que cumpla con los requisitos a su cargo y lo requiere para
tal fin; a folic 163 vuelve y sefiala los requisitos a cargo de JAIRO MARTINEZ para la
renovacion de su tarjeta de operacion y folio 164 lo requiere para que cumpla
con los requisitos a su cargo y expresa también que el servicio de transporte

especial no se puede prestar sin sujecion a un contrato escrito”.

Que la obligacion del propietario del rodante de “buscar con quien contratar la
prestacion del servicio de transporte”, se desprende del hecho de que el valor del
servicio, el plazo del contrato, y la forma de pago se pacta directamente con el
propietario del vehiculo, a guien iguadlmente se le cancela por la prestacion del
servicio, “sin ninguna participacién de la empresa, la empresa por obligacién
legal tiene solamente que firmar el confrato de prestacién del servicio con la

persona que el propietario le indique".

Que el JUIGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, al resolver una
consulta en un incidente de desacato, sefald que la Cooperativa “cumplid con
lo ordenado en la accion de tutela y a folio 151 conmina al sefior MARTINEZ para

que cumpla con los requisitos a su cargo.”

Que “en forma extfrafia y maliciosa el sefior MARTINEZ siempre se ha sustraido
constantemente a cumplir con los requisitos a su cargo, una vez aduciendo que
el contrato de prestacién de servicios no es necesaric aportarlo, ofra aduciendo
tozudamente que el pago del incentivo econdmico para Mintransporte le
corresponde a la empresa, y otras veces dejando de lado ofros requisitos a su
cargo, pues apoerta unos y no aporta otros, todo ello con la intencién intransigente

de que no prospere su solicitud". Agrega, que "el sefior MARTINEZ afima que
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TRANSTIMBIO se ha negado a tramitarle la sonada tarjeta de operacién, él esta en
la obligacion de DEMOSTRAR minimo 3 hechos: en primer lugar que le hizo la
solicitud a la empresa y fue recibida por ésta; en segundo lugar que esa solicitud
cumplia con todos los requisifos a su cargo y en ftercer lugar que aun asf
TRANSTIMBIO no le gestiond su tarjeta ante el Ministerio de Transporte. Si esfo es asi,
fiene la razén de su demanda de lo contrario NO PUEDE VALERSE DE SU PROPIO
DOLO PARA OBTENER BENEFICIO, tal como aqui claramente se evidencia".

Que “la renovacion de la tfarjeta de operacion de los vehiculos tiene un orden de
ejecucion, y el orden del cumplimiento de las obligaciones de las partes, en este
caso es: primero, que el propietario del vehiculo, en este caso el sefior MARTINEZ
debe solicitar y aportar sus requisitos, y en segundo lugar, COOTRANSTIMBIO con
esos requisitos junto con los que a la transportadora le compete, gestionar ante el
Ministerio la tarjeta de operacién del vehiculo, SIN ESE ORDEN ES IMPOSIBLE EL
TRAMITE".

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo senald en el fdlo impugnado el sefcr Juez Quinto Civil del Circuito
de Popaydn, los presupuestos procesales estdn satisfechos en este asunte, luego
no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de
mencionar, que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invdlidar lo

actuado hasta este momento nilas partes presentaron adlegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de las apelacicnes en contra de la sentencia proferida por el a quo
bdjo la érbita de la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado
en el art. 31-1 en concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse
en principio “solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso
primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decisién, si a ello hubiera

lugar.

Por consigulente, los esbozos tedricos vy jurisprudenciales sobre la institucion de la
responsabilidad civil contractual citadoes por el juzgador de primer grado, pueden
entenderse en su mayoria replicados en esta decisiéon, al no ser ellos blanco del

ataque del impughante.

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver el recurso de apelacion, se contraen a establecer: i) si en este caso se
estd en presencia de la denominada “coligacion negocial” entre el "contrafo de

vinculacion" del rodante y el “contrato cooperativo o de asociacién" como lo
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dlega la parte demandante; ii) si de acuerdo con el material probatorio obrante
en el expediente, se encuentra acreditada la responsabilidad civi contractual de
la parte demandada, que conlleve a acceder a la pretension resarcitoria; v en
caso afirmativo, iii) si es procedente acceder ala indemnizacién de perjuicios por

los conceptos y montos solicitados en el libelo.

4. La tesis de |la Corporacion es que aungue puede predicarse la existencia de
coligaciéon contractual entre los convenios aducidos por el actor, ello no
desdibuja la independencia y autonomia de cada confrato, y no esta
demostrada la responsabilidad contractual, ni tampoco la extracontractual que
subsidiariamente se le atrbuye a la parte demandada, por lo que debe
confirmarse el fallo atacado. A la anterior conclusidon se arriba luego de realizar el

siguiente andlisis juridico y probatorio:

4.1. La responscbiidad civil gue pretende el actor sea declarada de manera
principal -la contractual-, solo puede reconocerse cuando el dafio o perjuicio
reclamado se deriva del incumplimiento de un contrato vdlidamente celebrado
entre demandante y demandada, y para ello se hace necesario que aparezcan
demostrados plenamente y de manera concurrente los elementos que segun la
jurisprudencia la configuran, esto es, i} la existencia precedente de un contrate
entre las partes; i) la lesion o el mencscabo que ha sufrido el actor en su patrimonio,
ifi) 1a inejecucidén de la obligacién imputable a la demandada vy iv) la relacion de

causdlidad entre el incumplimiento y el dafio.

4.2. Segun se evidencia del recuento procesal anteriormente resefado, en la
contestacion de la demanda la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO -
COOTRANSTIMBIO, reconocid haber suscrito un “contrato cooperativo o de

e ]

asociacién” y un “contrato de vinculacién” con el sefior JAIRO MARTINEZ RUIZ,

aunque difiere respecto de la vigencia de ambos convenios.

4.3. En lo que concierne al "ACUERDO COOPERATIVO" - descrito en la demanda
como contrato cooperativo o de asociacion- , el articulo 3 de la Ley 79 de 1988 lo
define como un “confrafo que se celebra por un nimero determinado de personas, con
el objetivo de crear y organizar una persona juridica de derecho privado denominada
cooperativa, cuyas actividades deben cumplirse con fines de interés social y sin dnimo de
lucro”, en la que los Cooperados "son simultdneamente los aportantes y los gestores de

la empresa, creada con el objeto de producir o distribuir conjunta y eficientemente bienes

o _servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de lg comunidad en

general" (art. 4 |b.). Explica la Corte, que en la relacién juridica asociativa que

emerge de esa clase de organizaciones sin dnimo de lucro, "el sentido de mutua
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colaboracién" es "particularmente caracteristico al acuerdo cooperativo sobre el

qgue descansan™’.

4.3.1. En este caso se tiene, que el sefior JAIRO MARTINEZ RUIZ ingresé como
asociado a la COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO — COOTRANSTIMBIO

desde el afo 1995, como se manifiesta en la demanda y se corrobora con lo

consignado en el acdpite de “pruebas de segunda instancia” del fallo de tutela
proferido el 16 de marze de 2005 por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, cuya copia reposa a folios 387 a 406 del expediente, donde se
informa de una “constancia” expedida el "17 de mayo de 2004" por el Gerente
de la demandada, "que dice que el sefor JAIRO MARTINEZ RUIZ es asociado de
esa Cooperaliva desde hace agproximadamente 10 afios"® hecho gque no fue

desvirtuado por el extremo pasivo.

4.3.2. De igual manera, no cabe duda que el actor mantuvo la condicién de

asociado hasta el 17 de marzo de 2013, condicién que dejo de tener en virtud de

su “expulsion” por decisién de la “XLVIl Asamblea General Ordinaria de
Asociados Cooperativa Transportadora de Timbio", segun acta de esa misma

fecha (fls. 245 a 260); determinacion gue actualmente conserva plena validez v

eficacia, pues como lo senald el Juez de primer grado, dl tenor del articulo 45 de
la Ley 72 de 1988 ? el mecanismo iddneo para controvertir dicha expulsién era el

proceso de "impugnacién de actas”, trdmite que el demandante promovid

infructuosamente, dada la declaratoria de “caducidad” de la accidén mediante

sentencia anticipada datada el 13 de marzo de 2018 proferida por el JUIGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO '@ (fls. 261 a 269), decisidén con efectos

de cosa juzgada.

4.3.3. Ante ese escenario, no son de recibo los planteamientos del apelante
encaminados a debatir nuevamente |la legalidad de los actos emanados de la
referida Asamblea, ni sus aseveraciones sobre la supuesta ineficacia o invalidez
de la comentada expulsion, apoyado en los considerandos del auto de fecha 12
de julio de 2016 ' proferido por el JUIGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE

7 CSJ SC 29 abril de 1994, Expediente No.4190 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.

8 Pagina 8 del comentado fallo.

? “ARTICULO 45. Compete a los jueces civiles municipales el conocimiento de las
impugnaciones de los actos o decisiones de la asamblea general v del consejo de
administracion de las cooperativas, cuando no se ajusten a la ley o a los estatutos, o
cuando excedan los limites del acuerdo cooperativo. El procedimiento serd el abreviado
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil".

10 Rad. No. 2013-00085-01

T En dicha providencia se resuelve abstenerse de confinuar con el frdmite de la accidén
de cumplimiento de la senfencia de futela proferida el 21 de agosto de 2007 por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN. En su parte moftiva se indica que
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POPAYAN dentro del “trdmite de cumplimiento" de una sentencia de tutela, toda
vez que |la competencia de dicho funcionario estaba restringida exclusivamente
a examinar el acatamiento o no de la orden judicial, y no le era dable
pronunciarse respecto de una cuestién propia del Juez natural, que debia

debadalirse en el escenario procesal legalmente previsto para el efecto.

43.4. En ese sentido, la jurisprudencia ensefia que, “en ningin momento el
amparo se puede enlender como un mecanismo instituido para desplazar o
sustituir los procedimientos legales”'?, y por lo tanto, las apreciaciones plasmadas
en la parte motiva del mencionado auto, en modo adguno invalidan o restan

eficacia a lo decidido en el acta del 17 de marzo de 2013.

4.4. De ofro lado, se afima en la demanda y se acepta por el extfremo pasivo,
que las partes celebraron un “CONTRATO DE VINCULACION" respecto del vehiculo
de placa UQG407 de propiedad del demandante — descrito en el contrato como "EL
ASOCIADO"-, que ingresé dl pargue automotor de COOTRANSTIMBIO en la
modalidad de “SERVICIO ESPECIAL”, tal y como consta en la copia de dicho
convenio No. 071-2005 de fecha 18 de marzo de 2005, visible a folios 43 y 182 del

cuaderno principal.

Esta clase de contrato de naturaleza mercantil en la moddalidad descrita, estd sujeto
a las disposiciones del Decreto 174 de 200112 (vigente para la época de los hechos — hoy
Decreto 348 de 2015'4) y el arficulo 983 del C.Co., entre ofras normas concordantes, y
fiene por cbjeto la incorperacién de un vehiculo de propiedad de un tercero al
parque automotor de una empresa de tfransporte, con el fin de prestar un servicio
de fransporte “expreso” bdjo la responsabilidad de esta Udlfima, a un grupo
especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, vinculacion que “se formaliza con la celebracion

del respectivo confrato enfre el propietario del vehiculo y la empresa y se oficializa

con la expedicion de la tarjeta de operacion por parte del Ministerio de Transporte”

(arts. 6 y 37 Dto. 174/01).

En palabras de la Corte, “el propdsito del confrato de vinculacion de un

automotor g una sociedad transportista es posibilitarle la prestacion del servicio

existe un dafo consumado para el actor, por cuanto ya se habia vencido la farjeta de
operacion gue se ordend corregir, igualmente el funcionario “infiere" la invalidez de los
actos adelantados por el Consejo de Administracion de COOTRANSTIMBIO en el frdmite
de pérdida de la calidad de asociado de JAIRO MARTINEZ (fls. 1171 a 1176).

12 CSJ STC9113-2015, 23 jul. 2015 rad. MNo. 54518-22-08-000-2015-00039-01 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ

13"Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terestre Aufomofor Especial”
14 "Por el cual se reglamenta el servicio publico de fransporte terrestre aufomotor especial
v se adoptan ofras disposiciones"”
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publico de traslado de pasajeros u objetos para el cual fue autorizada por el

Estado, aval que se oforga con base en la capacidad fransportadora

acreditada, al tenor del articulo 22 de la ley 336 de 1996, segun el cudl «[tjoda
empresa del servicio puUblico de ftransporte contard con la capacidad
fransporfadora autorizada para atender |la prestacion de los servicios

otorgados.n's.

4.5. Ahora, con relacién al fenémeno juridico de “COLIGACION CONTRACTUAL" o
“CONEXIDAD NEGOCIAL" que asegura el demandante se presenta entre los dos

convenios antes descritos, la Corte explica:

“La coligacion, union, vinculacion, articulacion, coordinacion o conexidad negocial
describe hipdtesis heterogéneas atafiederas a una pluralidad de RELACIONES JURIDICAS,
DISTINTAS, AUTONOMAS E INDEPENDIENTES, CON SU PROPIA INDIVIDUACION, DISCIPLINA Y
FUNCION, vinculadas por un nexo funcional o feleoldgico para la obfencién de un resulfado
prdclico, social o econdmico Unico, cuya esfructura exige una serie de pactos constantes,
ab origene (en el origen) e in fine (en su fin), y la unién funcional o teleolégica de los actos
dispositivos.

{...)

Es menester, un nexo, vinculacion o union teleclégica o funcional de los distinfos
acuerdos con relevancia juridica, de uno sobre ofro o respecto de fodos, "en el senfido de
gue uno solo de ellos reciba la influencia del oiro (dependencia unilaferal), o en el sentido
de gque dicha influencia sea reciproca (dependencia bilateral). El nexo de dependencia
puede, ademas, derivar, ya de un concurso simultdneo, ya de una secuencia de actos
dispuestos en orden cronoldgico. En especial pueden darse: a) una coligacién de indole
genética, modificatoria o extintiva, gue se manifiesta en el hecho de que un hegocio ejerce
su influencia en la formacién, en la modificacién o en la extincion del ofro; b) una coligacién
de indole funcional y efectual que se manifiesta no sélo en el hecho de que uno de los
negocios encuenfra su fundamento en la relacion surgida del ofro, sino, mads generalmente,
en el hecho de que los actos de autonomia privada fienden a la persecucion de un
resultado comun; c) una coligacion de indole, por asi decirlo, 'mixta’, o sea al mismo tiempo
genétfica y funcional’ (Lina BIGLIAZZI GERI, Humberto BRECCIA, Francesco D. BUNESLLI y Ugo
NATOL, Derecho civil Tomo | Volumen I frad. esp. Fernando HINESTROSA, Universidad
Externado de Colombia, Bogotd, 1992, p. 942).

En efecto, al disciplinarse determinadas categorias negociales, el ordenamiento o las
partes pueden establecer un nexo de inferdependencia, subordinacion o© sujecion
prestacional o negocial con cardcter genéfico, estructural, funcional, reciproco o unilateral,
generafriz (v.gr. confratos normativos o fipo y confrafos especificos de desarrollo; negocio
preliminar y definifivo), modificatorio (ad exemplum, negocios de acerfamiento) o exfinfivo
(p.ej.. negocio infiatorio, "'mutuo disenso', revocacion).

La coordinacién, actia funcionalmente en punto de la produccion de efectos finales
cuando la coligacion prestacional o negocial procura un fin o resulfado prdctico unifario,
convergente y comun basado en un interés inmediato anfecedente del final Unico.

.(En Jf&’u’mincvs simples, pluralidad de negocios juridicos o _coniratos y relacion, nexo o
vinculo por su funcion y finalidad Unica perseguida, constituyen presupuestos necesarios de
la coligacién; CADA CONTRATO, EMPERO, ES DIVERSO DE LOS RESTANTES, TIENE SUS PROPIOS

15 CSJ SC1084-2021, 05 abril 2021, rad. No. 68001-31-03-003-2006-00125-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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ELEMENTOS ESENCIALES, sirve a una funcion prdactica o economica social caracteristica y su
cohesiéon conduce no a ofro, sino a la realzacién de una funcién Unica, realizable
Unicamente por su confluencia y el nexo o vinculo enfre todos"'¢ (Resaltado fuera del texto).

Y en pronunciamiento posterior esa Corporaciéon complementé:

"El coligamiento de coniralos se da cuando hay lugar a la celebracion de dos o mds
convenciones, cada una somelida a las normas que la requlan y dirgida al fin que la
caracteriza, pero_que siven a_un propgsifo_que las supera y amopa, cuyo logro sdlo es
posible en virfud de su arménica conjuncion”!” (Resaltado fuera del texto).

4.5.1. En el asunto de marras, considera la Sala que contraric a lo establecido por el
funcionaric de primer nivel, si se encuentran reunidos los presupuestos
jurisprudenciales y doctrinarios de la mentada coligacion contractual, puesto que,
independientemente del cbjeto, causa y elementos esenciadles de cada relacion

negocicl, lo cierfo es, que se _estd en presencia de dos negocios juridicos

estrechamente vinculados por una finalidad supracontractual, gue no es otra

distinfa a desarrollar una operacion econdmica que se concreta en la prestacion

del servicio de transporte con el lleno de los requisitos exigidos por la ley'8, del cudl
ambos contratantes obtienen un mutuc beneficio, y donde |las contingencias de

uno de ellos puede repercutir en el ofro.

4.5.2. En efecto, examinados los Estatutos de COOTRANSTIMBIO (fls. 8 a 34] se extrae
del numeral 3° del arficulo 9°, que para poder “asociarse” a esa organizacion el
interesado debe acreditar “ser propietario maximo de cinco (5) vehiculos inscritos
en la oficina de frdnsito o en cualquier fitulo, para la prestacion del transporte
publico terrestre vinculados o para vincularlos a la Cooperativa, de acuerdo con los

reglamentos”.

En concordancia con dicha exigencia, el numeral 1° del articulo 13 prevé como
causal de "RETIRO FORZOSO" del asociado: “Cuando el ascciado deje de poseer a
cualquier titulo por lo menos un (1) vehicule afiliado a la Cooperativa o los derechos
de dfiliacién de un vehiculo”; y el paragrafo 1° de esa misma disposicion sendla:
"Cuando el asociado se encuentre en la causal a) -que se entiende es la del numeral
1°- de retiro forzoso gozard de un plazo de fres (3) meses, confados a partir de la
fecha en que sucedid el hecho, para adquirr ofro vehiculo vinculado o para
vincularlo legalmente a la Cooperativa. Transcurrido el término previsto, el Consejo

de Administracion procederd a declarar el retiro forzoso".

16 CSJ SC 01 jun. 2009, rad. No. 05001-3103-009-2002-00099-01 MP. WILLIAM NAMEN VARG AS
17 CSJ SC18476-2017, 15 nov. 2017, rad. No. 68001-31-03-001-1998-00181-02 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, providencia en la que se citan otros pronunciamientos de
esa misma Corporacion. Criterio reiterado en CSJ SC56%90-2018, 19 dic. 2018, rad. No.
11001-31-03-032-2008-00635-01 MP. LUIS ALONSO RICO PUERTA, entre otras.

18 Articulo 6, 10, 13num. 5y 22 del Decreto 174 de 2001.
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A su tumno, la cldusula décima cuarta del confrato de vinculacidén No. 071-2005
establece |o siguiente: "En caso de que el asociado enajene el vehiculo antes del
vencimiento del presente confrato, este dispondrd de un plazo mdximo de noventa
(90) dias calendario para vincular ofro vehiculo y continuar siendo asociado.

Pasado el plazo fijado la Cooperativa podrd disponer del cupo correspondientfe”.

Quiere decir lo anterior, que la cdlidad de asociado estd intimamente ligada a la
vinculacién de los rodantes a la Cooperdliva, al punto que, en el evento de dejar
de "poseer a cualquier titulo™ uno de esos vehiculos, el asociade queda en riesgo

de ser refirado forzosamente de la organizacion.

4.5.3. Asi también, en la cldausula quinta del contrato de vinculacién No. 071-2005 se
prevé que en caso de "renuncia” del Asociado, "la Gerencia podrd disponer del
vehiculo para cumplir el servicio que sea necesario”, de donde en principio se
infiere, que la pérdida de la cdlidad de asociado puede llegar a incidir en la

ejecucion del contrato de vinculacion.

4.6. Ahora bien, la coligacién contractudl que aqui se presenta de ninguna manera
puede confundirse con la conformacion de un “Unico”™ negocio juridico, puesto
gue como lo ha explicado ampliamente la jurisprudencia ya citada, esa figura no
anula la naturaleza, objeto, autonomia, y ejecucién de cada uno de los coniratos

que inlervienen en la relacién negocial, y por lo tanto mantienen su

individudlidad, permitiendo examinar el cumplimiento de |as obligaciones de |as

partes d laluz de los compromisos adquiridos en uno v otro convenio.

4.6.1. En ese orden de ideas, aunque el demandante se esforzé en argumentar un
presunte incumplimiento de ambos contratos coligados, en redlidad de la lectura
de los hechos y pretensiones del libelo, se desprende que la responsabilidad

confractual deprecada se fundamenta exclusivamente en las supuestas

omisiones de la demandada respecto de su obligacion de gestionar la “tarjeta de
operacion"” del vehiculo de placa UQG407 de propiedad del actor, tramite éste
que como se explicard mds adelante, le corresponde efectuar a la empresa
fransportadora por mandato de la ley y como consecuencia del contrato de

vinculacién celebrado.

4.6.2. Por lo tanto, la Sala centrard su estudio Unicamente en esa Ultima relacién

contractual, relevadndose de andlizar los pormenores del vinculo asociative
respecto del cudl no se especificé la presunta obligacién incumplida, no sin antes
reiterar, que no es procedente ulilizar este escenario procesal para debdtir

nuevamente las inconformidades del demandante frente a la determinacion de la
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Asamblea General de COOTRANSTIMBIO de expulsarlo de la Cooperativa, que
como ya se indicé debia atacarse por ofro mecanismo procesal, que ya fue

agotado y decidido por el juez natural de esa causa.

4.7. Pasando al tema del CONTRATO DE VINCULACION, se recuerda que con
fecha 18 de marzo de 2005 |as partes suscribieron dicho convenio (fls. 43y 182), en
el que consta que el plazo de duracién del mismo era de DOS (02) ANOS
contados a parlir de su celebracién, esto es, hasla el 18 de marzo de 2007, sin que

pactaran ninguna cldusula relacionada con la prérroga automdtica del contrato.

No obstante lo anterior, durante toda la actuacién el sefior JAIRO MARTINEZ RUIZ

fue insistente _en dfimar gue el contfrato se prorrogd automdticamente, con

fundamento en las consideraciones de la sentencia de tutela de fecha 21 de
agosto _de 2007 proferida por el JUIGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN '# (fls. 591 a 403) - reproducidas iguamente por el JUIGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN en auto del 19 de enero de 2012 2 emitido en la “accién de

cumplimiento” de esa primera orden de amparo (fls. 890 a 903)-, segun las cudles, por

fratarse de un convenio gue se rige por ldas hormas del derecho privado, “existe

prérroga automdtica a menos que alguna de las partes con anterioridad manifieste lo

confrario"?!,

4.7.1. Al respecto, sea lo primero retomar el contenido del articulo 38 del Decreto
174 de 20012 que establece como requisitos minimos del contrato de vinculacion

los siguientes:

“ARTICULO 38. CONTRATO DE VINCULACION. El contfrato de vinculacién del equipo,
se regird por las normas del derecho privado, debiendo contfener como minimo las
obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término, causales
de teminacién y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas condiciones

especiales que permifen definir la existencia de promogas automdticas y los
mecanismos alfernativos de solucion de conflictos al que se sujetfardan las partes.

1? En ella se decidid por via de tutela amparar los derechos invocados por el accionante,
ordenando a COOTRANSTIMBIO “realizar los framites necesarios y tendienfes a tramifar y
obfener la tfarjeta de operacién del vehiculo de placas UQG407 de forma correcta,
feniendo en cuenfa la nomafividad exigida para el fransporte automofor terresfre
especial que rige el vehiculo en mencidn y las consideraciones de este Despacho...".

20 Providencia en la gue resuelve sancionar d Gerente de COOTRANSTIMBIO por
incumplimiento en su obligacién de gestionar la tarjeta de operacion, sefialando que el
contrato de vinculacion se encontraba vigente por la renovaciéon automatica del mismo
conforme lo sefidlado por el JUIGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN en el
fallo del 21 de agosto de 2007.

21 Criterio que reiterd el JUIGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE POPAYAN en sentencias
de tutela de fecha 13 de marzo de 2012 (fls. 942 a 959), y 21 de agosto de 2017 (fls. 591 a
603)

22 Se reifera que se trata de la norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos.
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Igualmente, el CLAUSULADO del confrato deberd contener en forma defallada los
items que conformaran los cobros y pagos a que se comprometen las parfes y su
periodicidad. De acuerdo con esta, la empresa expedira al propietario del vehjculo un
exfracfo que confenga en forma discriminada los rubros y monfos, cobrados y
pagados, por cada concepto...”

De la noma transcrita se desprende, que el acuerdo entre las partes debe
constar por ESCRITO 2, sefialando con claridad cada uno de los aspectos ahi
mencionados, entre ellos lo referente a las PRORROGAS AUTOMATICAS, lo que
permite inferir el claro propésito de la disposicién, de que sean los coniratantes

quienes en ejercicio de la AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD, sefialen la posibilidad o

no de exiender |la duracién del convenio en las mismas condiciones inicialmente

pactadas.

4.7.2. Bajo ese postulado, la Corporacidén no comparte la tesis del demandante
referente a la préroga automadtica del contrato de vinculacién suscrito el 18 de

marzo de 2005 con COOTRANSTIMBIO, por las razones que pdsan d exponerse:

4.7.3. En primer lugar, no puede perderse de vista que la accién de tutela — de la
cual ha hecho uso el acter en multiples oporfunidades-, estd consagrada como
mecanismo preferente y sumario para conjurar la violacién o amenaza de

derechos fundamentales, mds no se encuentra prevista como un medio parg

suplir los procedimientos ordinarios, o fungir como jurisdiccién paralela o instancia

adiciondl de los mismos.

De ahi, que al Juez de tutela “le estd vedado inmiscuirse en la actividad que le es
propia a cada jurisdiccién cuya independencia y aufonomia tiene su origen en
nitidos e insoslayables postulados de raigambre constitucional y legal (Articulos 113,
228 y 230 de la Carta Politica)" %, e igualmente “no puede convertirse en el maximo
intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcién como

juez de instancia"?.

Es por ello, que la Corte Constitucional ha reiterado en varias oportunidades, que

en cualquier evento “las_interprelaciones razonables y proporcionadas del juez

de conocimiento deben primar sobre las que consideraria viables el juez de

tutela... por lo que EN CASO DE QUE EXISTAN DISTINTAS INTERPRETACIONES

23 En sentencia STC1708-2020 del 19 de febrero de 2020, la Corte considerd que el criterio
de un Juez Civil del Circuito segun el cual el contrato de vinculaciéon entre el propietario
de un vehiculo v la empresa de transporte “debe constar por escrito", no resulta arbitrario
ni caprichoso (rad. No. 18001-22-08-000-2019-00257-01 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO).

24 STC1708-2020 del 19 de febrero de 2020 rad. No. 18001-22-08-000-2019-00257-01 MP.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

25 Sentencia C-590 de 2005
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RAZONABLES DEBE PREVALECER LA DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO en aras de

preservar los principios de independencia, autonomia y especialidad de la labor

judicial™,

4.7.4. Con apoyo en el citado precedente, advierte esta Sala que dentro del
trdmite tutelar promovido en el afo 2007 por el sefior MARTINEZ RUIZ, el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN no estaba facultado para emitir

conclusiones definitivas respecto de una controversia eminentemente contractual

que debia desatarse ante el Juez de conocimiento, como bien lo reconocioé el
propioc demandante en declaracién de ampliacién de tutela rendida el 13 de
marzo de 2008 ante el JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO, dl

manifestar: "debo _hacer la siguiente aclaracion, en la accion de tutela gue

interpuse _en _ningun _momento pretendo debatir la vigencia o no vigencia del

contrato de vinculacion, porgue esto es materia de la jurisdiccion civil en un

proceso ordinario" (fls. 653 a 655).

Y es que en este caso, la conclusién a la que arribé ese Juzgado sobre la préroga
automdtica del contrato de vinculacion, fue apresurada y carente de respaldo
juridico y probatorio, pues pasé por alto la regulacién antes mencionada que
contempla la facultad de las partes de estipular la existencia o no de dichas

prorrogas, y que no_habiéndose pactado expresamente cldusula alguna en tal

sentido, no existia fundamento juridico para establecer que el contrato se
prorrogd automdticamente, mds adn cuando la documental adosada demuestra

la inequivoca intencién de COOTRANSTIMBIO de continuar la relacién contractual

con el sefior MARTINEZ RUIZ, pero bajo OTRAS condiciones negociales, por lo cual

lo insté a suseribir un NUEVO convenio.

En efecto, a folios 174 a 176 del expediente obran oficios de fecha 02 y 10 de abril
de 2007 suscritos por el Gerente de COOTRANSTIMBIO dirigidos al sefior MARTINEZ
RUIZ, exhorténdolo para suscribir el nuevo contrato de vinculacién del vehiculo de
placa UQG407, documentos que efectivamente fueron recibidos por el
demandante, quien se negd a firmar el nuevo acuerdo segun consta en los
oficios de fecha 09 y 18 de abril del mismo afio remitidos por éste al Gerente de la
Cooperativa (folios 558 a 560), bajo el argumento de gue en el mes de febrero de
2007 ya habia suscrito la “renovacién” de diche conirato, -documento del que

valga anotar no existe prueba alguna en el expediente-.

26 Sentencia SU-494 de 2014
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Corrobora lo anterior, el documento visible a folio 183 correspondiente al contrato

de vinculacién No. 077-2007 del 18 de marzo de 2007, gue contempla

estipulaciones diferentes _al celebrado en el afo 2005, pero sin la "fima del

asocigdo", e inclusive lo manifestade por el mismo demandante en el escrito de
impugnacién contra el fallo de tutela proferido el 3 de junio de 2007 por el
JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO, en el que segun
recuento efectuado por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
el accionante indicé que la demandada pretendia de manera unilaterdl
coaccionarlo a “fiimar un nuevo confratc de vinculacién" que a su juicio
consignaba unas “cldusulas ilegales y abusivas” (fls. 591 a 403), esgrimiendo
entonces el argumento posteriormente revaluado, de que el contfrate de

vinculacion no necesariamente debia constar por escrito (fl. 594).

4.7.5. Como se observa, con posterioridad a la expiracion del plazo del contrato
(18 de marzo de 2007), no existido un silencio abscluto por parte de
COOTRANSTIMBIO, ni fampoco un comportamiento del cual pueda desprenderse
su intencién de contfinuar con la relaciéon negocial en la forma inicialmente
acordada, por el contrario, se demostré que a escasos dias del fenecimiento del
contrato (02 y 10 de abril de 2007), v en vista de que no se habia pactado la
prérroga automdlica de dicho convenio — pese a que lo norma aftrds citada les
otorgaba esa facultad-, requirié al demandante para suscribir un nuevo clausulado

de fecha 18 de marzo de 2007, a lo cual éste Ultimo no accedio.

4.7.6. En este punto conviene precisar, gue las actuaciones adelantadas por
COOTRANSTIMBIO luege del vencimiento del contrato, entre ellas, la solicitud
elevada el 23 de marzo de 2007 a la Direccién Territorial Cauca del Ministerio de
Transporte para el cambio de la tarjeta de operaciéon por error en el combustible

ahi descrito, se_entiende gue obedecieron d |ld necesidad de subsanar la

eguivocacién en la gue incurrié esa misma empresda mientras el contrato estaba

vigente, v todo lo demds al exclusivo acatamiento de la orden proferida por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN en la sentencia de tutela del

21 de agosto de 2007, v las decisiones subsiguientes de ese mismo Despacho v de

otros funcionarios en sede de tutela gue se apoyaron en ld misma?, mds no se

consideran una expresion de voluntad de esa empresa de proseguir con lo
pactado en el contrato de vinculacion del ano 2005, pues en cada una de sus
intervenciones ante los distintos Jueces de tutela (en acciones de cumplimiento

y/o desacato), e inclusive enlas respuestas a los requerimientos efectuados por la

27 Autos del JUIZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN de fecha 19 de enero de
2012 (fls. 890 a 903), y 29 de mayo de 2012 (fls. 993 a 996), entre otras providencias de
framite.
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autoridad administrativa, la Cooperativa siempre fue reiterativa en advertir la
terminacién del contrato, y la imposibilidad de certificar la existencia de dicho

vinculo por la negativa del sefor MARTINEZ RUIZ a signar ofro convenio.

4.7.7. De la misma manera, los requerimientos efectuados por la DIRECCION
TERRITORIAL CAUCA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE a la demandada, asi como
las Resoluciones No. 00003 del 10 de febrero de 2014 (fls. 47 a 53), y 0005 del 23 de
julio de 2015 (fls. 1075 a 1087), que denegaron la desvinculacién administrativa del
rodante de placa UQG407 de propiedad del demandante, se evidencia que se
soportaron en los equivocados razonamientos del JUIGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN en auto del 19 de enero de 2012 (fls. 890 a 903), emitido
en el tfrdmite de cumplimiento de la medida de amparo concedida por el
JUIGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN en sentencia del 21 de

agosto de 2007, guien se limitd a replicar los argumentos de su superior funcional.

4.7 8. Asi mismo, cabe mencionar, que mediante sentencia del 24 de abril de 2012
(fls. 977 a 985) esta Corporacién resolvié la impugnacion de una accién de tutela
promovida por COOTRANSTIMBIO contra el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE POPAYAN, con ocasién de la sancién impuesta a esa Cooperativa por
incumplimiento al referido fallo de tutela del 21 de agosto de 2007, confiimando

la decision de primera instancia que determiné que dicha sancion se encontraba

gjustada a derecho, sin embargo, en esa oportunidad, esta Colediatura no realizé

ninguna _dpreciacion sobre |las _conclusiones del JUIGADO TERCERO CIVIL DEL

CIRCUITO DE POPAYAN relacionadas con la prérroga automdtica del contrato de

vinculacion, dado gue no era el escenario procesal para ello.

4.7.9. Con lo hasta aqui expuesto se descarta la prérroga “tacita” o “automadtica”
del contrato de vinculacién, y debe enfenderse que LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES PERDURARON ENTRE LAS PARTES UNICAMENTE HASTA EL 18 DE

MARZO DE 2007, fecha de vencimiento del contralo, pues las actuaciones

posteriores que la Cooperativa o el sefior MARTINEZ RUIZ podian adelantar ante el
Ministerio de Transporte para la desvinculaciéon del vehiculo del parque automotor
de la empresa (arts. 39 a 42 Decreto 174 de 2001) — por las causales ahi descritas-, as/
como la restriccion al propietario de que "no podrd prestar el servicio en otra
empresa hasta tanto no le haya sido autorizada” (pardagrafo art. 40 Ib.) y la orden
ala empresa de permitir que el rodante “continde frabajando en la misma forma
en que lo venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de
desvinculacion" (paragrafo art. 41 |b.), corresponden a una cueslién nelamente

administrativa v no a una obligacién contractual, como de manera explicita lo ha
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clarificado la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia. En ese

sentido la Corle, al resolver en sede de casacién un caso de conlornos similares
al presente 28, con apoyo en jurisprudencia del Consejo de Estado, enfatiza en la
naturaleza administrativa de la desvinculacién contemplada en los articulos 55 @
58 del Decreto 171 de 2001, cuyo contenido guarda correspondencia con lo

dispuesto en los articulos 39 a 42 del Decreto 174 del 2001, sefialando:

“La «desvinculacions de los aufomotores en el Ministerio de Transporfe no es nada
disfinfo a un paso de wdes-oficializaciony que debe agofarse anfe una auforidad
adminisfrafiva como consecuencia de la rupfura de la afadura que unia d la empresd
con el propietario, pero que lejos estd de significar el establecimiento de un régimen que
delimite con exclusividad el enframado de la relacion comercial cuya culminacion exige
llevaric a cabo... Vistos los articulos 56 y 57 en mencion desde la perspectiva del framite
netamente administrativo a que se refieren, que por demds aparece desarrollado en el
articulo 58 id, LAS ENUNCIACIONES QUE ALLI FIGURAN NO CORRESPONDEN A REGLAS DE
INTERPRETACION DEL _CONIRATO DE VINCULACION QUE DEBAN SER _TOMADAS EN
CONSIDERACION POR LOS JUECES CIVILES AL DESATAR LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE LAS
DIFERENCIAS ENTRE LOS PACTANTES. MUCHO MENOS CONSTITUYEN LA BASE PARA PREDICAR
LA DURACION INDETERMINADA DE LOS NEXOS o pesar de que en ellos se defermine el
plazo de duracion, que por demds expresamente permite la misma compilacion en el
arficulo 54, como si cualguier convenio al respecto perdiera validez y las Unicas razones
para finiquitarlos fueran las que alli aparecen consignadas.”" (Resaltados extratextuales a
la Sentencia SC4961-2019).

De dhi, que no es de recibo el reparo del apelante conforme al cual los efectos
contractuales se “prolongan" "hasta tanto el Ministerio de Transporte decida en
ultima instancia sobre la desvinculacion administrativa de la capacidad
fransportadora de la demandada en el servicio de fransporte especial del
vehiculo de placa UQG407", dado que ello implica desconocer la autonomia
privada del confrato de vinculacion y extender indefinidamente esa relacion

negocial, desconociendo lo estipulado expresamente por las partes.

4.8. Decantado lo anterior, pasa la Sala a examinar si durante la vigencia del
contrate de vinculacién (18 de marzo de 2005 a 18 de marzo de 2007), la
demandada incumplié o no la obligacién de gestionar la TARJETA DE OPERACION
del vehiculo de placa UQG407 de propiedad del demandante.

4.8.1. En desarrollo de esa tarea, se retoma el articulo 46 del Decreto 174 de 2001
gue define la tarjeta de operaciéon como: “el documente Unice que autoriza a un

vehiculo automotor para prestar el Servicio PuUblico de Transporte Terrestre

28 En cuanto el casacionista deprecaba que se accediera a lo que ya le habia sido
denegado en las instancias de declarar "el incumplimiento de los deberes por la
cooperativa de «ramitar su tarieta de operaciéon y programar el vehiculo vinculado en su
plan de rodamienton, con cargo de salisfacerdos y responder por los perjuicios
causados...". Sentencia $C4961-2019 del 18 de noviembre de 2019 (Rad. No. 05001-31-03-
011-2008-00448-01 MP. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE])
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Automotor Especial bajo la responsabilidad de una empresa de acuerdo con los
servicios contratados”, la cual tendra vigencia “hasta por un término de dos (2)
afos y podrd meodificarse o cancelarse si cambian las condiciones exigidas a la
empresa para el otorgamiento de la habilitacién" (art. 48 Ib.), siendo obligacién
de la empresa ftransporlista gestionar su expedicién ante el Ministerio de
Transporte (art. 51 Ib.), acreditando los requisitos previstos en el articulo 50 Ib., para
luego ser entregada oportunamente al propietario del rodante, y solicitar su
renovacion por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a la fecha de

vencimiento.

4.8.2. Es asl que revisada la prueba documental, se verifica que el sefior JAIRO

MARTINEZ RUIZ contaba con farjeta de operacion No. 3189226 del vehiculo de

placa UQG407 con fecha de vencimiento 06 de abril de 2007, y para efectos de

suU renovacion presenté ante la Cooperativa los documentos a su cargo el dia 14

de febrero de 2007 (fl. 546).

El 05 de marzo de ese mismo afo, COOTRANSTIMBIO procedié a radicar ante la
autoridad correspondiente todos los requisitos exigidos para la renovacion del
referido documento (fl. 554), y con base en ellos la Direccidn Territorial Cauca del
Ministerio de Transporte, el 15 de marzo de 2007 expidié y entregd ala empresala

tarjeta de operacion No. 360156 con vencimiento el 06 de abril de 2008 27 .

El 23 de marzo siguiente, la Cooperativa solicita a la Direccién Territorial autorizar
el cambio de la referida tarjeta de operacién debido a un error en la solicitud
inicial con relacién al combustible del vehiculo (se informd que era de GASOLINA
siende ACPM) *, ante lo cudl, con oficio del 30 de marzo de 2007 (fl.557) el
Director Territorial requiere a COOTRANSTIMBIO para que dllegue cerlificacién
sobre la exislencia de contrato vinculacién vigente, toda vez que el contrato

anterior “se encuenfra vencido™’.

En razén de lo anterior, mediante oficio del 02 de abril de 2007 (fil. 174) la
Cooperativa le sclicité al sefior MARTINEZ RUIZ comparecer a “suscribir la
renovacion” del contrato de vinculacién, a lo cudl el demandante se negd por

medio del oficio del 09 de abril siguiente, aduciendo que en el mes de febrero del

22 Segun se informa en el recuento realizado por el Director Territorial Cauca del Ministerio
de Transporte en el oficio 00575 del 28 de junio de 2007, emitido en respuesta a
requerimiento efectuado por el JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO
(fls. 184 y 185), y en el oficio del 04 de julic de 2013 dirigido a la Cooperativa (fls. 1064 a
1065).

0 Asi se informa por el Director Territorial Cauca del Ministerio de Transporte en el oficio
00575 del 28 de junio de 2007 (fls. 184y 185)

31 |Ibidem 26.
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afo 2007 ya habia suscrito la renovacion de ese contrato, y pide que se le expida
copia del contrato y/o renovacion que dice haber suscrito oporfunamente, y que

se le haga entrega de la tarjeta de operacion de su vehiculo.

Mediante oficio del 10 de abril de 2007 (il. 175), la Cooperdtiva le informa al sefior
MARTINEZ RUIZ que en los archivos que se llevan en esa empresa, solamente
reposa un contrato de vinculacion que vencié el 18 de marzo de 2007, en virtud
del cud se expidié¢ |la certificacion correspondiente y se solicité |la tarjeta de
operacion al Ministerio de Transporte, la que “acfualmente se encuentra en
framite de cambio por estar errado el combustible con que opera el automotor”,
y le indica que de acuerdo con lo ordenado por la Direccién Territorial, “se
requiere una nueva cerfificaciéon sobre la existencia de un contrato vigente", por

lo que debe acercarse a suscribir “el nuevo contrafo de vinculacién”.

En oficio del 18 de abril de 2007 (fls. 559 a 560) el demandante insiste en sus

argumentos anteriores, negdndose a firmar un nuevo convenio.

De los restantes documentos dllegados como prueba, se desprende que el actor
nunca suscribié un nuevo contrato de vinculaciéon con la Cooperativa, y como se
adyvirtid en pdrrafos anteriores, fue en virtud de la sentencia de tutela proferida el
21 de agosto de 2007 por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
y los autos emitidos en los tramites de cumplimiento y/o desacato de ese fallo,
que concluyeron equivocadamente que tal convenio se habia prorrogado
automdticamente, que se vio obligada a continuar redlizando gestiones ante la
Direccién Territorial del Ministerio de Transporte para la expedicion de la tarjeta de

operacién del vehiculo de placa UQG407 de propiedad del sefior MARTINEZ RUIZ.

4.8.3. Del recuento anterior se evidencia, que contrario a lo afimado por el
demandante, durante la vigencia del contrato de vinculacién - se itera hasta el 18
de marzo de 2007-, COOTRANSTIMBIO si cumplié con su obligacién contractual de
gestionar la renovacién de la tarjeta de operacién del rodante dafiliado, sin olvidar,

ademds, que incluso con posterioridad al vencimiento del contralo, el sefior

MARTINEZ RUIZ aun contaba con la tarjela de operacién No. 318924 con vigencia

hasta el 06 de abril de 2007, que le permitia al vehiculo de su propiedad,

continuar prestando el servicio de transporte para el que estaba habilitado.

Cosa distinta es que por una equivecacién de la que no estd demostrado el dolo
o la madla fe que sugiere el actor, fuera necesario elevar la solicitud de cambio o
correccion de la farjeta expedida, como efectivamente lo hizo la Cooperativa, y

gue en el franscurso de ese trdmite acaeciera el vencimiento del contrato, lo que
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conllevd a gue la Direccién Territorial requiriera a la demandada para gque
cerfificara la existencia de convenio vigente, el que como ya se advirtié no fue
celebrado entre las partes, por lo que todo lo sucedido con posterioridad al
finiquite del conirate de vinculacién de fecha 18 de marzo de 2005, - cuya
terminacion por fenecimiento del plaze convenido resulta inobjetable- , y la presunta
afectacién econdmica que alega el sefior MARTINEZ RUIZ, no es atribuible a

COOTRANSTIMBIO.

4.9. Por Ultimo, es menester sefidlar, que la prueba testimonial recabada en nada
contribuye a desvirtuar la tesis de la Sala fundada en la documental ya andlizada,
teniendo en cuenta gue los deponentes citados a instancias del extremo activo
relataron de forma general los conflictos que se suscitaron entre el demandante y
la Cooperativa, y la actividad econdmica ejercida por el propietaric del rodante,
mds no presenciaron directamente |a suscripcion del contrato de vinculacion que
nos ocupa, ni dan cuenta de los pormenores del mismo, como lo es su fecha de

vencimiento y supuesta prérrcga.

5. Asi las cosas, y sin necesidad de ahondar en los restantes reparos del apelante,
los cudles se apoyan en todo lo acontecido luego de la operancia del hecho
extintive de la obligacién contractual y en las determinaciones de los jueces de
tutela, que como ya se indico, fueron las que desencadenaron toda una serie de
actuaciones por parte de COOTRANSTIMBIO y de las autoridades de fransporte,
gue no se encontraban obligadas a redlizar debido al vencimiento del contrato,
se responde negativamente el segundo problema juridico planteado, en el
senfido de sefdlar que no se encuentra acreditada la responsabilidad civil
contractual que se endilga a la parte demandada, en tanto el demandante no
probé el “incumplimiento de una o mds obligaciones contractuales imputable al
deudor por dolo o culpa” *2, elemento sine qua non para la prosperidad de la
pretensién resarcitoria, y en ese orden, se confirmard el falle impugnado perc por

las razones agul expresaddas.

Lo anterior, advirtiendo en todo caso, que tampoco existe mérito para acceder @
las pretensiones subsidiarias incoadas por el actor fundadas en la denominada
“responsabilidad aquiliana”, toda vez que aquellas se sustentan en el mismo
hecho que los pedimentos principales, esto es, en el presunto incumplimiento de
una obligacién de la demandada — gestionar la tarjeta de operacion- , que nace
como consecuencia del contrato de vinculacién suscrito con el demandante,

desdibujandoese de entrada la estructuraciéon de esa clase de responsabilidad, en

%2 CSJ SC2142-2019, 18 jun. 2019, rad. No. 05360-31-03-002-2014-00472-01 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA
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la medida gue ella se produce “sin previo pacto y por virtud de un encuentro
fortuito entre los relacionados con el daio... siempre al margen de un

incumplimiento obligacional previo y vinculante ™2,

Al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., ante |a improsperidad de |la

dlzada se condenard en costas de esta instancia a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de mayo de 2019 por el
JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN dentro del asunto de la

referencia.

Segundo: Condenar ala parte demandante aqui apelante a pagar las costas de
esta instancia. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a 4 SMLMV,
la que serd incluida en |la liguidacién correspondiente (arts. 366 del C.G.P. y Acuerdo
No. PSAA16-10554).

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente al

despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFQUESE y CUMPLASE.

4

F

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

%8 CSJSC1819-2019, 28 may. 2019, rad. No. 08001-31-03-003-2010-00324-01 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA
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