Ref. DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Rad. No.19001-31-03-
003-2013-00236-01, Milton Ferney Otero Rojas y otros Vs. Sofracauca Mettro S.A. y ofros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha 17 de junio de 2021, segun acta No. 012)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida 13 de mayo de 2019 por el JUIGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de |la DEMANDA y HECHOS RELEVANIES. Medianfe demanda
radicada el 6 de diciembre de 2013 (fl. 40 c. ppal.) 1, el sefior MILTON FERNEY
OTERO ROJAS 2 por conducto de apoderada, solicité declarar a SOTRACAUCA
METTIRO S.A., HERMILA GAVIRIA GAVIRIA y MILLER MEDINA ALVAREZ, civil y

solidaricmente responsables por los perjuicios a él causados, con ocasién del
accidente de trdnsito acaecido el 30 de enero de 2010. En consecuencia, pide
condenar a los demandados a pagar “el valor de los perjuicios materiales,
morales y vida de relacién, en cuantia en que se demuestre a fravés de este

proceso” 3, ademds de la condena en costas.

Como sustento de las pretensiones, se relata en la demanda que el 30 de enero
de 2010 aproximadamente a las 03:00 p.m., el sefor OTERO ROJAS se desplazaba

desde la "Vereda La Meseta" con destino a la “Vereda Los Tendidos",

I Demanda asighada al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn, guien
posteriormente por medic de auto del 04 de marzo de 2015 (fl. 127) remitid el asunto al
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popaydn, en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo No. PSAA15-10300 de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 El poder para interponer la demanda se otorgé por MILTON FERNEY OTERO ROJAS,
actuando a nombre propio y en representaciéon de su hijo menor de edad FRANKY
EMMANUEL OTERC LAME, FRANCY ROCIO LAME CHAMIZO, MANUEL SANTOS OTERO,
IORAIDA ROJAS VELASCO, PAOLA ANDREA, YESIKA JASMIN, FRANCY YOLIMA y JUAN
MANUEL SANTOS OTERC ROJAS, pero la apoderada no mencioné como demandantes a
los familiares del afectado directo ni elevd pretension especifica en faver de los mismos,
sin embargo el Juzgado admitié el libelo a favor de todos (fls. 71 a 74) y les concedid
amparo de pobreza, pese a que Unicamente fue solicitado por el sefior MILTON FERNEY
OTERO ROJAS (fl. 65).

3 En la subsanacion del libelo, la apoderada de los demandantes manifestd que conforme
al articulo 206 del C.G.P., estima los perjuicios de la siguiente forma: “Perjuicios materiales:
- Dano emergente por incapacidad de 150 dias = § 3'024.678 - Lucro cesante desde el 1
de febrero de 2010 hasta la fecha de la demanda = $ 35'250.000. Perjuicios morales: - Para
cada uno de los integrantes de su ndcleo familiar = § 247'590.000 (en la contestacién de
las excepciones de mérito aclard que dicha suma es para todo el grupo familiar) - Dafio
en la vida de relacion = $ 90'000.000"




conduciendo una motocicleta de placas AD217 marca YAMAHA, “en forma
normal por la derecha a una velocidad moderada de 40 kms por hora”, cuando
fue colisionado viclentamente por la buseta de placas SAP079 dfiliada a la
empresa SOTRACAUCA METTRO S.A. gue transitaba a “alta velocidad con ruta de
Popaydn - Vereda Los Tendidos”, la que “iba vacia por cuanto se encontraba a
escasos metros del puesto de confrol”, buseta que era conducida por el sefior

MILLER MEDINA ALVAREZ.

Como el demandante no alcanzé a detener la motocicleta “por lo imprevisto del
encuentro”, la colisidon se produjo “por el lado izquierdo de la buseta y por el lado
izquierdo de la moto", siendo lanzado el sefior a una “chamba distante,
lesiondndose principalmente la pierna izquierda”, por lo que fue llevado en un
vehiculo particular al Hospital Susana Lopez de Valencia y remitido posteriormente

al Hospital San José de Popaydn donde recibié atencién médica de urgencia.

Que el accidente fue producto de la imprudencia, impericia y violacién de
normas de transito del sefior MILLER MEDINA ALVAREZ conductor de |la buseta,
toda vez que no tomé las “debidas previsiones en una via veredal que inclusive
en el sitio del accidente ésta no posee berma y segun caracteristicas del vehiculo
deja muy poco espacio para fransitar ofro automotor”, sumado a la dlta

velocidad ala que se desplazaba.

Que el sefior MEDINA ALVAREZ "movid el microbus ubicdndolo en otro sitio, con el
fin de solucionar su problema y evadir cualquier responsabilidad”, de lo cual
pueden dar cuenta los testigos EFREN VILLAMARIN y LIVO MOSQUERA quienes se

desplazaban por el sector.

Que a raiz del accidente, el demandante tuvo que padecer dolor fisico y moral,
angustia y traumatismos que interrumpieron un desarrollo de vida normal a sus
escasos 22 afos, sintiendo verglenza y congoja pues tuvo como secuelas
deformidad fisica y funcional permmanente de su miembro inferior izquierdo con un
acortamiento de 8 centimetros; sufiimiento que también les fue causado a “sus
seres queridos mds cercanos” guienes han debido atender de manera integral el

proceso de recuperacién del lesionado.

Que pese a que varios cosfos fueron asumidos por el FOSYGA, su familia de
escasos recursos ha redlizado un sin nimero de gastos, pues su domicilio es “muy
distante al sector urbano para acudir a las diferentes citas médicas y fisioterapia”
siendo obligateria la comparia de un familiar, por lo que han utilizado transporte

publico y taxi para asistir o la atencién médica que requiere el demandante.
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Que el actor se desempefaba como trabajador en labores agricolas en la Finca
denominada “EL CAJON" ubicada en la “Vereda La Meseta”, devengando un
sueldo mensual de $750.000, el que era utilizado para el sostenimiento econémico
de su companera FRANCY ROCIO LAME CHAMIZO, de su hijo menor FRANKY
EMMANUEL OTEROC LAME, de sus padres MANUEL SANTOS OTERO, ZORAIDA ROJAS
VELASCO vy sus hermanos PAOLA ANDREA, YESIKA JASMIN, FRANCY YOLIMA y
JUAN MANUEL SANTOS OTERC ROJAS, y que por el accidente dejd de percibir.

Que la responsabilidad civil se extiende a |la propietaria del vehiculo y a la

empresa de fransporte, por larealizacion de una acftividad peligrosa.

2. CONTESTACIONES de la DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO.

2.1. SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL CAUCA - SOTRACAUCA METTIRO S.A. 4 (fls.

116 a 124 c. uno), por medio de apoderada, resiste las pretensiones de la demanda
sefalando, que son correctos los sujetos involucrados en el accidente vy la fecha
de los hechos, sin embargo, no es cierto que el lesionado “transitaba en forma
normal y por la derecha”, dado que como se indica en el informe policial y los

fotografias que anexa que fueron tomadas el mismo dia del siniestro, “el
motociclista conducia invadiendo el carril izquierdo”, siendo su imprudencia la

que produjo la colision.

Que la impericia y viclacién de nomas de frdnsito se predica del seficr OTERO
ROJAS, quien conducia una motocicleta sin licencia de conduccidn, sin SOAT y
sin las medidas de proteccion necesarias como lo es el “casco profector”,

infracciocnes por las que fue sancionado como se corrobora en el SIMIT.

Se "opuso” al juramento estimatorio y formulé como EXCEPCIONES DE MERITO las

denominadas:

a) “Inexistencia del nexc de causalidad”, pues del informe de policia y las
fotografias aportadas, se evidencia que fue el sefor MILTON FERNEY OTERO ROJAS

el causante del accidente al conducir por el carril izguierdo.

b) “Hecho exclusivo de la victima”, tanto el motociclista como el conductor de |la
buseta el dia de los hechos se encontraban ejerciendo actividades peligrosas, por
lo que debe andlizarse “la potencialidad de ambas, mds no la indefensidn
probateoria de las partes, y observar a quien correspondia impedir el dafic”, y en
este caso el demandante omitié todas las precauciones al transitar por el carril

izquierdo (causa probable segun el informe policial), sin las medidas de

4 Notificada personalmente de la demanda —fl. 85 c. uno.
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proteccién exigidas por la ley y al conducir un vehiculo sin licencia de
conduccién gue lo acreditara como apto para ejercer esa actividad, pues con
ello se cerfifica su aptitud fisica, mental, campo visual, crientacién auditiva,
tiempos de reaccién, coordinacion motriz, entre otros; de ahi que, el proceder de

la victima fue “Unico, exclusivo y determinante para la realizaciéon del dafio”.

c) “Falta de legitimacioén por pasiva”, toda vez que SOTRACAUCA METTRO S.A. no
es el lamado a responder por los perjuicios reclamadocs, debido a la inexistencia

de nexo de causalidad entre el hecho vy el dafo.

d) “Inexistencia de las obligaciones reclamadas"”, dado que al configurarse el
hecho exclusivo de |la victima, no es posible imputar responsabilidad al sefor
MILLER MEDINA (conductor de la buseta) y por consiguiente tampoco a la

empresa por solidaridad.

En la misma oportunidad, y con fundamento en las pdlizas de responsabilidad civil
extracontractual y confractual No. AA003527 y AA003525, respectivamente,
efectud el llamamiento en garantia a la EQUIDAD ESGUROS GENERALES O.C. (fls.
12 a 15 c. llamamiento), sin embargo, pese a ser admitido por auto del 04 de
octubre de 2016 (fl. 19 c. lamamiento en garantia), el Juzgado lo tuvo por desistido
tdcitamente segun proveido del 01 de junio de 2017 (fl. 21 c. llamamientc en
garantia), por cuanto la parte Inferesada no realizé |las gestiones para su

notificacién.

2.2. H curador ad litem de HERMILA GAVIRIA GAVIRIA y MILLER MEDINA ALVAREZ 3,

no se opuso a las pretensiones de la demanda, siempre que se demuestren los

presupuestos requeridos para |a prosperidad de |la accidon.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvid: i) Declarar no probadas las

excepciones de mérito propuestas por la pasiva; i) declarar que los demandados
son civimente responsables por los dafos sufridos por los demandantes derivados
del accidente de trdnsito ocurrido el 30 de enero de 2010, en el que colisionaron
los vehiculos de placa SAP0O79 tipo microbuUs y la motocicleta de placa AD217 en
el que resultéd lesionado MILTON FERNEY OTERO ROJAS; iii) Denegar la peticién
indemnizatoria con respecto a FRANCY ROCIO LAME; iv) Condenar a los
demandados a pagar a los demandantes las sumas discriminadas en el fallo por
“dafio material”, "dafo emergente"”, “lucro cesanfe consolidado”, perjuicios

morales, asi como las costas del proceso -v)-.

5 Notificado personalmente — fl. 144 c. uno.
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Lo anterior, tras considerar la funcionaria de primer grado, que de acuerdo con lo
registrado en el informe de tfransito aportado como prueba, se establece que el
lesionado conducter de |la motocicleta circulaba en sentido Los Tendidos -
Popaydn, contfrario ala buseta de placas SAP079 que transitaba de Popaydn ala
vereda Los Tendidos y que segun las fotografias allegadas, el golpe en la
motocicleta se encuentra sobre la parte izquierda del tfanque de |la gasoling, y en
el microbus sobre la bombilla izquierda delantera, por lo que concluye “que fue el
accionar imprudente del conductor del automotor de servicio publico que causd la lesién
que actualmente padece el demandante MILTON FERNEY OTERO... no pudiendo
enfonces interpretarse de ofra manera como lo pretende hacer ver la parfe demandada,
que el golpe se produjo en una colision frontal pues si asi hubiese ocurrido que las lesiones
personales de la victima se localizarian en la parte delantera del cuerpo, la motocicleta
con el impacio se hubiese caido hacia afrds y el dafo del vehiculo se localizaria en el
bumper, chasis y parabrisas del automotor, apartdndose asi el despacho del informe
policial que obra en el expediente comao del peritazgo traido por la parfe demandada
como prueba, pues las fofos aportadas al expediente por la parte demandante son un

reflejo de lo ocurrido por el golpe, esa es la parte lateral izquierda del vehiculo”.

Agrega, que “tampoco es de aceptacién la versién que da la parte demandada al
senalar que si el vehiculo hubiera excedido el limife de velocidad, el vehiculo hubiera
arrojado al conductor de la mofocicleta hacia afrds, pues el mismo dafo que sufrié el
automotor refleja que la colisién se produjo en el costado izquierdo y las lesiones sufridas
por la victima demuesiran que el vehiculo lo arrolld en el lado izquierdo de su cuerpo,
razén por la cual al chocar lanza el cuerpo y la motocicleta a la derecha de la via en el
sentido Los Tendidos — Popaydn, costado en el que fue enconfrado el cuerpo de la

persona afectada’.

Que los testigos de |la parte demandanfe confirman las conclusiones del perito
citado por ese extremo procesal, en lo referente al exceso de velocidad con que
fransitaba el microbus, la direcciéon en |la que se desplazaba |la motocicleta,
“desvirfudndose las tesis formuladas por la empresa de fransportes demandada que dijo
que el experticio presenfado por la demandante se basa en suposicicnes que nho
correspondian al lugar donde quedaron los vehiculos, pues con el testimonio se prueba
que el conductor del microbUs corrié el bus a su derecha desplazdndolo del sitio donde

fue el accidente™.

Con apoyo en ese argumento y otros de similar perfil, declara la responsabilidad
civil de los demandados y despacha desfavorablemente las excepciones
incoadas por el extremo pasivo relacionadas con la inexistencia o rompimiento
del nexo causal, sefdlando que los convocados no pudieron demostrar “que la
causd del accidente fue producto del accionar imprudente del conductor de la

moftocicleta..., por el contrario aparece acreditado que ambos desarrollaban una
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actividad de conduccién de vehiculos, y quién cometié la infraccién de trdnsito, quién

tuvo mayor incidencia en la ocurrencia del accidente fue el vehiculo de servicio publico”.

lguamente declara no probadas las demds excepciones, sefdlando, que el
hecho de “cambiar de carril no se ha debafido ni por la demandante ni por la
demandada al contestar la demanda, entonces la suposicion que se plantea como
excepcién no encuenftra respaldo probatorio, al confrario las pruebas allegadas al
proceso dan cuenta de la colisién por el lado izquierdo de los vehiculos que lanzé por el
aire al demandante y al afectado, conservando la direccién que llevaba la motocicleta
al igual que lo fue la motocicleta lanzada al extremo derecho de la via"; que ninguna
de las partes habld de |a intervencidn de un tercero en el accidente, “por lo cual
los Unicos llamados a responder por el accidente dentro de la presente accion son el
conductor de microbUs sefior ALVAREZ v la empresa de transportes SOTRACAUCA METTRO
S.A."; que el dafic sufrido “estd probado con la historia clinica del paciente que da
cuenta de las lesiones sufridas, el tratamiento prescrito por el mismo, la duracién del

fratamiento vy las secuelas de las lesiones, asicomo el tiempo de incapacidad".

Respecto a los perjuicios reclamados, dice que se pide indemnizar el lucro
cesante generado por la incapacidad médica causada al demandante MILTON
OTERQ, sin allegarse pruebas que permitan establecer la actividad econdmica a
la cual se dedicaba para la época del accidente, por lo que presume que el
lesionado devengaba un sclario minimo legal vigente para esa fecha, esto es
$515.000, y en vista de que su incapacidad se prolongd por 150 dias, calcula la
suma a reintegrar multiplicando el valor del salario por el niUmero de meses de
incapacidad, resultando un total de $2.575.000, que actudlizado a mayo de 2019
arroja un total de $3.605.000 gue se reconoce a ftitulo de “lucro cesante

consolidado”.

Frente ad dafio moral, aduce, que la prueba del parentesco préximo con el
lesionado basta para presumir la existencia de esa clase de perjuicio, siendo por
demds indiscutible la afectacién emocional que suffié MILTON FERNEY a raiz del
accidente de fransito, lo que también denota la afliccion sufrida por el nicleo
familiar “constituido por sus hermanos, por sus hermanas, sus padres, su hijo, mas no por la
compafera permanente quién de autos se referencia que ya no hacia vida marital con el
citado demandante MILTON FERNEY OTERO", por lo que dispone condenar a los
demandados a pagar por tal concepto 30 SMLMV a favor del afectado directo,

20 SMLMV para sus progenitores, y para su hijo y hermanos la suma de 10 SMLMV.

Por Ultime, menciona que condenard a los demandados a pagar como “perjuicios
materiales por gastos la suma de $3.024.678", sin ahondar en mayor explicacion al

respecto.
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4. LA APELACION. La interpone la apoderada de la demandada SOTRACAUCA

METTRO S.A., expresando sus reparos concretos de |a siguiente manera:

Que |la Juez no tuvo en cuenta los medios de conviccidon presentados por la parte
demandada como lo es el informe presentade por el sefior JHONATHAN
LEDEZMA, que refutd totalmente el dictamen pericial presentado por la parte
demandante, demostrando que el impacto se produjc en la parte frontal
izquierda, siendo el conductor de la motocicleta quién invadid el carril de la
buseta y no al contrario, y no se aprecid que no existe en el informe del accidente
huellas de frenada que permitan determinar que la buseta frend en la mitad de la
via o invadié el carril por donde transitaba el demandante, aunado que la via no

tenia demarcacion de linea continua amarilla, ni de linea central.

Que tampoco se considerd el hecho de que el conductor de la motocicleta
transitaba sin portar la licencia de conduccidn, documento idéneo requerido
para acreditar que es una persona apta para ejercer tal actividad, y gue por la
gravedad de sus lesiones se determina gue no conducia con casco. Pide revisar
las multas impuestas al sefior MILTON FERNEY OTERO y que obran dentro del

expediente, por conducir sin licencia ni portar el SOAT respectivo.

Dice que la falladora pasd por dlto la codificacién "157" consignada por el
agente de policia en el informe del accidente, quién determina que la causa de
la colisidon es la invasidn de carril por parte del motociclista, sin que exista ninguna
prueba gue demuestre que fue la buseta la que invadié el carril por donde
transitaba la motocicleta, “puesto que nunca se pudo determinar el punto de
impactc del accidente”, y por el contrario, se logré probar la posicion final de la
buseta ubicdndose en su carril, v las fotografias del dia del accidente evidencian
gue fue una colisidn frontal que la motocicleta tratd de evitar, mas no lateral, que

luego golped con el espejo y perdid el control de su rodante.

Que los gastos médicos cuyo pago se pide reconocer, debia reclamarlos el
lesionado con cargo al SOAT que debia portar, “y no empezar a solicitar de que

se prestard el SOAT por parte de SOTRACAUCA METIRO".

Que el perito citade por la parfe demandante no cuenta con experiencia en
caccidentes de trdnsito, contrario al experto convecado por el extremo pasivo, vy
ademds presentd “fotografias de wunos golpes de dos afios después del
accidente”, sefdlando que “las habia tomado era solamente porque la victima y
su hermano le habian dicho que esos eran los golpes que presentaba la buseta

desde el dia de los hechos”.
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Que ninguno de los testigos que presentd la parte demandante observé el
momento exactc del accidente, “ellos simplemente decian que escucharon el
estruendo mds no vieron el impacto”, por lo que no podian ilustrar sobre la
supuesta invasion de carril por parte del conductor de la buseta, mdxime cuando
las pruebas aportadas permiten verificar que la motocicleta impacta por la parte
frontal a la buseta, conforme se desprende del informe de accidente de transito,
de la declaracién del conductor del vehiculo, e incluso con la version de la
propia victima quien dice que “el conductor de la buseta desde un momento
que ocurrié el accidente le dijo que era él el que le habia invadioé el carril”, misma
declaracién gue reposa en el proceso penal adelantado con ocasién de estos
hechos. Agrega, que se pudo evidenciar que un testigo de la parte actora falté a
la verdad, “pues hizo un dibujo diciendo que él si habia podido ver dénde fue el
golpe con la buseta, y en ese dibujo que se presenta aqui ante el juzgado
podemos determinar que en el dibujo hace el golpe en la parte lateral izquierda
a la buseta, donde en ese momento nunca se presentd un golpe con esa

magnitud”.

Que fambién debe apreciarse el espacio que ocupaba la buseta en la via
sumada al espacio entre la berma y la misma, que es de 254.9 cms, esto es
50.98%, queddndole libre al conductor de la motocicleta el 49.02%, discrepancia
notoria enfre los datos suministrados por el perito de la parte demandante, “que
afirmaba que el vehiculo de SOTRACAUCA METIRO estaba abarcando el 71.25
de la via, dejando un espacio 28.75% y que fue corroborado luego en el
interrogatorio que se le hizo al perito de la parte demandante, y quién él mismo
pudo hacer la sumatoria y determinar que si quedaba libre mds de un 50% de la
via para que la motocicleta pasard, incluso habria podido pasar sobradamente
un vehiculo de iguales caracteristicas al de la buseta que hoy nos ocupa”, lo que
conlleva a establecer que si se encuentra probada la excepcidn de culpa

exclusiva de la victima.

4.1. Complementd sus reparos por escrito (fls. 215 a 229 c. uno), argumentando, que
la valoracion redlizada por la falladora respecto del informe policial de accidente
de trdnsito es errada, toda vez que en dicho documento se indicd que la causa
probable es imputable al vehiculo No. 2, esto es la motocicleta conducida por
MILTON FERNEY OTERO ROJAS, bdjo el cddigo 157 “OTRA. INVADIR EL CARRIL DE
OTRO QUE VIENE EN SENTIDO CONTRARIO", y no comoe lo adujo la funcicnaria
codificando ambos vehiculos, la buseta por exceso de velocidad y la

motocicleta por impericia en el manejo, cuando en ninguna parte del informe se
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menciona el codigo de exceso de velocidad, funddndose exclusivamente en el

dicho del propio demandante.

Que el informe policial goza de presuncién de veracidad por fratarse de un
documentc publico elaborado por funcionario competente, v para desvirtuar su
contenido no bastan las simples conjeturas de la parte demandante, sin soporte

probatorio.

Que la a quo omitié la valoracién de la copia del expediente del proceso pencl
adelantado en contra del conductor de la buseta MILLER MEDINA ALVAREZ por
estos mismos hechos, donde se recibié la entrevista del sefior RAMIRO IDROBO
guien se desplazaba como pasajero de ese rodante, y da cuenta de la invasién
del carril por parte del motociclista, ademds, en el acta de inspeccién a lugares
se establecid que no se encontraron los elementos de proteccién del conductor

de la motocicletqa, casco o chaleco reflectivo.

Que no se fuvo en cuenta que en el lugar donde ocurrié el accidente, no existe
sefAdlizacion horizontal ni vertical, no siendo viable determinar que la buseta
invadiera el carrl de la motocicleta como lo afima el sefor JOIVER GARCIA,
tampoco se evidencid huellas de frenado de la buseta sobre el carril de la
motocicleta, que permita inferir esa supuesta invasiéon del carril por parte de la
primera, aunado, que el conductor de la buseta no regdistraba multas y cumplia
con todos los requisitos para ejercer esa actividad, lo cuadl no se puede predicar
del motociclista, quien no contaba con licencia de conduccién ni SOAT, por lo

cudl se le impusieron comparendos y multas.

Que el andlisis de la falladora sobre la causa del accidente es errado, “ya que la
motocicleta quedd en su carril de desplazamiento porque al impactar con la
parte delantera izquierda del vehiculo tipo buseta, segun el punto de impacto,
ésta sale disparada hacia el lado contrario es decir hacia el carril que deberia

haber transitado. Asi lo indica la evidencia fisica recaudada”.

Que se le otorgd plena credibilidad al dictamen pericial dlegado por la parte
demandante, elaborado por DIEGO ANDRES CUELLAR “mecdnico y especialista
en gerencia y mantenimiento automotriz (no es fisico forense]”, que presenta las
siguientes falencias: “en el contrainterrogatorio de este perito, manifesté que él
toma en cuenta el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO para poder hacer su
informe, pero después dijo que no estd de acuerdo con el croquis. Que tomd
unas fotografias de la buseta implicada dos afios después de que ocurriera el
accidente, que para su informe se basé en las declaraciones del afectado y de
su hermanc que fueron los que le dijeron que ese rayén que fenia la buseta dos
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afics después correspondia a la fecha del accidente, luego no hubo inmediatez
en la toma de la evidencia para su informe y por ende las circunstancias no son
las del evento que aqui se analizan. Claramente este perito partio en sus
informaciones y andlisis de unos supuestos cercanos al 0%, luego no es creible en
sus datos y menos en sus conclusiones”, las cuadles quedan desvirtuadas con las
fotografias del dia del accidente tomadas por el sefior JHONATHAN LEDEZMA,
con las que se demuestra “que en ese lado del vehiculo no presentaba nada,
solamente la pérdida del espejo que fue con lo que se llevd con la frente el
motociclista cuando intentd ya evadir la buseta, porque si no la gravedad de las

lesiones le hubieran causado incluso la muerte”.

Que a lo antferior se suma, la objecién al dictamen presentada por la parte
demandada allegando experticia elaborada por JHONATHAN LEDEZMA persona
con vasta experiencia en accidentes de frdnsito, quien determind que “el golpe o
impacto inicial es frontal” fundando sus conclusiones en los elementos materiales

probatorios y evidencia fisica obtenida el mismo dia del accidente.

Que la funcionaria desestimo el dictamen presentado por la parte demandada
“con apreciaciones personales infundadas, carentes de soporte probatorio o
respaldo en piezas vertidas al proceso”, sin precisar en qué consistian las
equivocaciones del perito fisico forense, ddndole credibilidad al dictamen
rendido por el ingeniero mecdnico citado por la parte demandante, y
desconociendo las fotografias tomadas el dia del accidente, en las que se
aprecia que el impacto inicial sobre la buseta es en la parte delantera izquierda
(bumper delantere), mds no en la parte |lateral izquierda como erradamente lo
menciona en la sentencia, apoydndose en fotografias tomadas dos afos después

del evento.

Que no se tuvo en cuenta la manifestacién realizada por el sefior MILTON FERNEY
OTERO en la entrevista obrante en el proceso pendl, referente a que la cirugia de
sU pierna izquierda, tibia y tejidos blandos fue costeada por el SOAT, refiriéndose
en realidad al FOSYGA por cuanto no registraba en el RUNT dicho seguro, y que
ademas, sus gastos particulares fueron de $3.000.000 relacionados con ordenes

de apoyo para compra de medicamentos y terapias musculares.

Que con las pruebas que reposan en el expediente se evidencia “que el sefior
MILTON FERNEY OTERO ROJAS cometid errores de conducta determinantes que
fueron la causa eficiente del insuceso, al omitir el cumplimiento del deber objetivo
de cuidado, al violar los reglamentos de frdnsifo... quien al momento de la

colision fransitaba por lugar indebido y por hacer maniobras desacertadas al

Rad. No. 19001-31-03-003-2013-00234-01 10



momento de colisionar con la buseta de placas SAPO79", infingiendo de esa
manera el arficulo 94 de la ley 769 de 2002 (Cdédigo Nacional de Trdnsito
Terrestre), y acreditdndose con ello la culpa exclusiva de la victima, o en su
defecto un caso fortuito o fuerza mayor que exonera de responsabilidad a la

parte demandada.

Cuestiona igualmente lo relacionado con la tasacién de los supuestos perjuicios
materiales y morales reconocidos a favor de los demandantes, en primer lugar, lo
atinente al lucro cesante consolidado estimado por la juez en la suma de $
99'432.905,24, que no fue mencionada ni discriminada en |la parte considerativa
del fallo, no se explicaron los fundamentos de hecho, de derecho y las pruebas
en las que se soporta ese monto, no se indicd el procedimiento aplicado ni la
formula matemdatica utilizada para llegar a ese rubro, mds aun cuando no se
tiene prueba de la pérdida de capacidad laboral por parte de junta de

cdlificacién de invalidez.

En cuanto a los perjuicics morales, sefala “que no existe prueba al interior del
proceso de los fratamiento psicolégicos, psiquidiricos, o de indole terapéutico,
que se hayan podido realizar a ninguno de los demandantes como
consecuencia de estos hechos, por ende no estd probado este perjuicic”. Que la
juez no menciond en qué pruebas se soporta el dafo moral reconocido, sino que
clude Unicamente al parentesco con el afectado directo. Por lo que solicita
modlificar el fallo recurrido vy en su lugar reducir la condena impuesta por tal
concepto, a un monto de 10 SMLMV para el lesionado y 05 SMLMV para los

restantes demandantes.

En subsidio de lo anterior, pide tener en cuenta gue la conducta desplegada por
el motociclista fue relevante e incididé directamente en el accidente, por lo que
resulta factible reconocer la compensacidn o concurrencia de culpas, gue si bien
no fue invocada como excepcidn de mérito, al tratarse de un hecho demostrado
es viable declararlo de oficio, y con ello reducir hasta en un 50% el valor de las

indemnizaciones reconocidas.

Con fundamento en esos argumentos solicita, revocar los numerales primero vy
segundo de la sentencia apelada, para en su lugar, declarar probados los medios
exceptivos formulados por el extremo pasivo, en consecuencia, negar las
pretensiones de la demanda, o de manera subsidiaria modificar la sentencia para
excluir de la condena impuesta, los perjuicios materiales en la modalidad de lucro

cesante consclidado por valor de $ 99'432.905,24, e igualmente reducir el monto
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de los perjuicios morales en la forma antes anotada y disminuir la condena en

costas en igual porcentaje, “y dentro de ellas las agencias en derecho”.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado el auto que admitié |a
alzada, postericrmente se dispuso prorrogar el término para proferir sentencia y
entrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junic del 2020 ¢, se corrid
fraslado para la sustentacion escrita de la apelaciéon presentada y la

manifestaciéon que a la misma tuviera el no apelante 7, oportunidad gque fue

utilizada Unicamente porla apelante.

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA. lLa apoderada de la demandada
SOTRACAUCA METTRO S.A. presentd escrito en idéntico senfido a los reparos
expuestos ante la Juez de primer nivel, agregando como peticidon subsidiaria,
declarar que se configurd en este asunto la compensacién o concurrencia de
culpas, y en consecuencia la reduccion hasta en un 50% el valer de las

indemnizaciones o condenas impuestas.

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo sefald en el fallo impugnado la sefora JUEZ SEXTA CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, los presupuestos procesales estdn satisfechos en éste
asunto, luege no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto
al de mencionar, que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo

actuado hasta éste momento nilas partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacién de la sentencia proferida por la a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decisién.

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver el recurso de apelacidn, se contraen a establecer: i) si de acuerdo con el
material probatorio obrante en el expediente, y contrariamente a lo decidido en
primera instancia, los demandados lograron acreditar que el accidente de
trdnsito en el que resultd lesionado el sefior MILTON FERNEY OTERO ROJAS,

¢ Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

7 Traslados dispuestos mediante auto de fecha 09 de julio de 2020, en la forma y términos
sefialados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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obedecid a la culpa exclusiva de éste Ultimo, que conlleve a exonerarlos de
responsabilidad y revocar la senfencia impugnada; en caso negativo se
examinard i) si se encuentra demostrada |la concurrencia de culpas en el
insuceso que permita reducir el monto de la condena impuesta; v iii) si el monto
de los perjuicios reconocidos en primera instancia se encuentran djustados a

derecho.

4. La tesis de la Corporacioén es, que si se encuentra acreditada |la culpa exclusiva
del conductor de la motocicleta como causa eficiente del accidente, razén por
la cudl, se revocardn los ordinales de la sentencia apelada que declararon no
probadas las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada, vy
condenaron a esta Ultima como civimente responsable de los dafios reclamados
por los demandantes. A la anterior conclusién se arriba luego de redlizar el

siguiente andlisis juridico vy probatorio:

4.1. Los esbozos tedricos y jurisprudenciales sobre la institucion de la
responsabilidad civil extracontractual citados por la juzgadora de primer grado,
pueden entenderse en su mayoria replicados en ésta decision, al no ser ellos

blanco del atague de la impugnante.

4.2, Basta simplemente complementar, que |a responsabilidad civil por la
CONCURRENCIA de actividades peligrosas, entre las que se halla la conducciéon
de automotores, encuentra su fundamento en el articulo 2356 del Cédigo Civil, vy
de acuerdo con la jurisprudencia de |la Honorable Corte Suprema de Justicia —

Sala de Casacidn Civil:

“...se resuelve en el campo objelivo de las conductas de lesionado y acfor, y en
la secuencia causal de las mismas en la generacion del daio. Tal entendimiento debe
hacerse, claro, considerando aspectos relevantes sobre la forma en que se generd el
daio, como el tipo de rol peligroso (vgr. conduccién de automotores; transformacion,
fransmisién y distribuciéon de energia eléctrica, etc.), sus particularidades {cédmo, cudndo v
dénde), y quién incremenié o disminuyé el riesgo frente a la actividad (VGR. cuando al
conducir se decide cambiar de caril sin hacer uso de direccionales, o se fransila en
confravia)" &.

En estos eventos, la Corte hace énfasis en la necesidad de "precisar las causas
del impacto”, y para ello, ilustra sobre algunos aspectos que debe considerar el

operador judicial, tales como:

“... (i} la descripcion del lugar de la colision (vgr. la anchura o uniformidad de Ia
via, topografia y sefales de fransifo del sector circundante antes y después del punto de
colisién, el estado del framo vial); (i) los factores de importancia en el iter del choque

8 CSJ $C3862-2019, 20 sep. 2019, rad. No. 73001-31-03-001-2014-00034-01 MP. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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(hora, condiciones atmosféricas, caracteristicas del flujo vial al momento del impacto,
campo de visibilidad, la ubicacién de los vehiculos luego del suceso, asi como su examen
mecadnico, enfre ellos, las sefales acdlsticas y luminosas, las condiciones de los
neumdticos, huellas de frenado, defritus de vidrios, fango o barniz desprendidos de los
automotores por efectos de la colisién); (iii) los aspectos atinentes al comportamiento de
los involucrados (averiguado mediante las versiones de éstos o mediante testigos
presenciales del hecho) ; y (iv]) las conclusiones sobre las comprobaciones fdcticas acerca
de las razones que provocaron el accidente.” ¢

4.3. Descendiendo asi o las particularidades del caso, se tiene que MILTON FERNEY
OTERO ROJAS actuando a nombre propic y en representacién de su hijo menor
de edad FRANKY EMMANUEL OTERO LAME, asi como FRANCY ROCIO LAME
CHAMIZO, MANUEL SANTOS OTERO, ZORAIDA ROJAS VELASCO, PAOLA ANDREA,
YESIKA JASMIN, FRANCY YOLIMA y JUAN MANUEL SANTOS OTERO ROJAS, reclaman
perjuicios con ocasidon del accidente de fransito resefiado en lineas anteriores, el
primero en su condicién de lesionado, y los demds en su calidad de familiares del
afectado directo (hijo, compafera permanente, progenitores, y hermanos,

respectivamente).

Es de anotar, que pese a la equivocacién de la profesional del derecho dl
confeccionar el pliego infroductor, omitiendo la mencién de los familiares en el
texto y las pretensiones del mismo, en todo casc de los supuestos facticos y el
juramento estimatorio es viable hacer uso de la facultad de interpretar la
demanda, y con ello establecer que las reclamaciones dlli incoadas también
incluyen a los parientes del lesionado, pues es claro que el poder se otorgd por
todo el grupo familiar atendiendo a la afectacién emocional que se describe en
el hecho cuarto del libelo, sin que ello comporte transgresién alguna al derecho

de contradiccién, en tanto al exiremo pasivo no le merecid ningun reparo _ese

aspecto, y por el contrario entendid que los pedimentos involucraban también a

los parientes del sefior OTERO ROJAS, centrande su defensa exclusivamente en la

existencia de una causal de exoneracion de la respensabilidad que se le atribuye.

Lo anterior, en observancia de |a jurisprudencia segun la cual: "la «forpe expresion
de las ideas, per se, no puede ser mofivo de rechazo del derecho suplicado
cuando ésfe alcanza a percibirse en su infencion y en la exposicion que de los
presupuestos fdcticos hace el demandante en su demandan’®. Con mayor razén,

segun en ofra ocasién lo sefald, cuando la «intencién del actor estd muchas

? lbidem.

10 CSJ. Civil. Sentencia de 16 de febrero de 1995 (expediente 4460). Doctrina reiterada en
fallcs de 18 de diciembre de 2012 (radicacién 001769) y de 21 de junio de 2016
(expediente 00043), entre otras muchas — cita incluida en el texto original.
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veces contenida no sélo en la parte petitoria, sino también en los fundamentos de

hecho y de derechon!"2,

4.4, Como prueba de la calidad que invocan los demandantes, aportaron los
respectivos folios de registro civil que demuestran el parentesco del hijo, padres y

hermanos con el lesionado MILTON FERNEY OTERO ROJAS (fls. 32 a 38 ¢. uno).

No ocurrié lo mismo en relacién con la sefiora FRANCY ROCIO LAME CHAMIZO,
quien pretendié acreditar la condicién de compafiera permanente del sefor
OTERO ROJAS, con una declaracién extrgjuicio por ella misma rendida el 10 de
diciembre de 2012 (fl. 15 c. uno), sin aportar ningun otro medio de conviccidn que
respalde esa manifestaciéon, aunada su no comparecencia al intferrogatorio de
parte, por lo que bien hizo la funcionaria de primer nivel al denegar lo deprecado

para ella, punto éste gue ademds, valga sefalaro, no fue cbjeto de apelacién.

4.5. No existe discusién alguna frente al hecho en que se soporta la presente
accién, que se concreta en el accidente de trdnsito presentado el 30 de enero
de 2010, aproximadamente a las 3:00 p.m., en la via de conduce de Popaydn a
la vereda Los Tendidos, en el que se vieron implicados el vehiculo tipo buseta de
placa SAPO79 dfiliado a SOTRACAUCA METIRO S.A., de propiedad de la sefora
HERMILA GAVIRIA GAVIRIA y conducido por el sefior MILLER MEDINA ALVAREZ,
gue se desplazaba en el sentido Popaydn - vereda Los Tendidos, y el rodante tipo
motocicleta de placa AD217 conducida por el sefor MILTON FERNEY OTERO
ROJAS, gue tfransitaba por esa calzada en sentido contfrario, donde éste Ultimo

resulté lesionado.

Dicho acontecimiento fue expresamente aceptado en la contestacidn de la
demanda, y sus circunstancias generales de tiempo y lugar se constatan con la
copia del informe policial No. 03500 (fls. 20 a 21 c.uno) allegado con el libelo,
documento que no fue tachado por las partes, aungue si cuestionado en otfros
aspectos por la parte demandante, bajo el argumento central de que |la buseta

fue movida de su ubicacién origindl.

4.6. En lo que concierne al dano, el mismo se materializa con las lesiones sufridas
por el sefor MILTON FERNEY OTERO ROJAS el dia del accidente, las cuadles se
constatan con la historia clinica visible a fls. 1 a 256 del cuaderno fres, donde se

consigna,que el 30 de enero de 2010 a las 3:30 pm. ingresd por urgencias dl

I CSJ. Civil. Sentencias de 23 de octubre de 2004 (radicado 7279), de 19 de septiembre
de 2009 (expediente 00318), y de 17 de octubre de 2014 (radicado 5923), entre ofras
muchas - cita incluida en el texto original.

12 CSJ STC493-2021, 29 ene. 2021, rad. No. 68001-22-13-000-2020-00435-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Hospital San José de esta localidad, remitido desde el Hospital Susana Lopez de
Valencia, “en malas condiciones generales, confuso, inquieto, pupilas écm
isocurias, presenta hx abdominal en regién superciliar... con equimosis en hombro
izquierdo y reja costal izquierda, presenta férula de yeso con vendas eldsticas en
M.izg con evidencia de sangrado... examen fisico se observa hx expuesta con
exposicion de tejido dseo y avulsion de téjidos en region fibial media y poplitea,
deformidad de muslo izqg, ausencia de pulsos pedio izg de llenado capilar... muy
inquieto, agresivo, dlgido" (il. 19), y segin nota de ingreso: “paciente quien es
encontrado en carretera por vecinos con motocicleta a 3 metros de distancia, al
parecer consiente es llevado a Il Nivel de donde remiten por posible lesién
poplitea, no se conoce mecanismo de trauma” (fl. 2). Politraumatismos estos por
los que se le practicaron diferentes intervenciones quirdrgicas, recibiendo
atencidn médica y controles permanentes durante los afos 2010 a 2013,
indicdndose por el médico FRANCISCO BOHORQUEZ GONGORA en nota de
consulta ambulatoria de fisiatria de fecha 10 de octubre de 2013, que el paciente

presenta “limitacién de movilidad de rodilla y acortamiento é cm izg” (fl. 254 c. 3).

Ademds se dlegaron como prueba fres (3) reconocimientos médico legales
derivados del insuceso, el Ultimo datado el 22 de octubre de 2010, en el que se
concluye incapacidad médico legal definitiva de 150 dias, con secuelas
“deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente, perturbacion
funcional del miembro inferior izquierdo y perturbacion funcional del érgano de la
locomocién, ambas de cardcter a definir luego de tratamiento quirdrgico

propuesto” (fl. 10 c. uno).

4.7. Con relacién al nexo causal entre el hecho y el dafo es que se presenta el
punto de quiebre entre la sentencia apelada y la impugnacién, pues mientras la
primera tuvo por sentado que el accidente de ftrdnsito se generé como
consecuencia de un exceso de velocidad y la invasién del carril contrario por
parte del conductor de la buseta, la apelante insiste en que los medios de
conviccidén arrimados al infolio, permiten entrever que la colisién se generé como
consecuencia del actuar imprudente del motociclista, configurdndose la culpa
exclusiva de la victima, lo que a su juicio conlleva a exonerar de responsabilidad

a los aqui demandados.

4.8. Tras auscultar en forma individual y conjunta el caudal probatorio, advierte |a
Sala, que en el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO (fs. 20 @ 21 c. uno), el
agente MERA VELASCO consignd como hipdtesis del impacto la identificada con
el cédigo 157, conducta atribuida al conductor de la motocicleta de placa
AD217, distinguido como vehiculo No. 2, dejando la siguiente observacién: “Otra:
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invadir el carril de ofro que viene en sentido conftrario”. Igualmente se deja
constancia que el motociclista fransitaba sin licencia de conduccién ni SOAT, que
la via era recta, en doble sentido, una calzada, un carril, en csfalto, buen estado,
secd, y sin ninguna demarcacién. No se relacionan testigos presenciales del

hecho.

Con relacién o VALOR PROBATORIO de esta clase de informes, la Corte

Constitucional en sentencia C-429 de 2003, preciso:

“Un informe de policia al haber sido elaborado con la intervencién de un
funcionario publico formalmente es un documento publico y como tal se presume
auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que lo ha elaborado, manuscrito o
firmado, mienfras no se compruebe lo confrario mediante facha de falsedad, y hace fe
de su oforgamiento y de su fecha; y, en cuanfoc a su contenido es susceptible de ser
desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Esfe informe de policia enfonces, en cuanfo a su contenido material, deberd ser
analizado por el fiscal o juez comespondientes siguiendo las reglas de la sana crtica y
TENDRA EL VALOR PROBATORIO QUE ESTE FUNCIONARIO LE ASIGNE EN CADA CASO
PARTICULAR AL EXAMINARLO JUNTO CON LOS OTROS MEDIOS DE PRUEBA que se aporten a
la investigacién o al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuenfra
proscrito, en materia probaforia, cualquier sistema de farifa legal.

En este orden de ideas, el informe descriptivo elaborado por una autforidad de
fransito, constituye un importante instrumento al servicio de la adminisfracion de justicia
como quiera que en éste se da cuenta de la ocurrencia de un hecho, en algunos casos
con implicaciones de orden civil pero en ofros ademds con cardcter penal en el que
aparecen idenfificados los conductores implicados, asi como consignados datos sobre las
posibles condiciones en que aquél tuvo lugar, y ademds estard firmado por los
conductores o en su defecfo por un fesfigo. Datos todos estos que resultan fundamentales
para orientar una futura investigacion o proceso y a partir los cuales se puede producir la
prueba que se requiera para establecer la realidad y veracidad de los hechos”
(Resaltado fuera del texto).

Partiendo de dichas directrices, encuentra la Colegiatura, que en el caso de
autos el servidor de Policia que diligencid el informe no fue citado para rendir
testimonio, y en el informe por él elaborado no se relacionaron testigos
presenciales ni se dejo constancia de que los involucrados hubiesen suministrado
su version de los hechos, - es mds, los mismos ni siquiera figuran suscribiendo el

croquis como tampoco ningun testigo-; sin embargo, como se verd mds adelante,

la _hipdtesis ahi plasmada concuerda con las conclusiones d las que arribd el

experto convocado por el extremo pasivo, lo gue permite otorgarle credibilidad a

suU contenido.

4.9. En el interrogatoric de parte, el conductor de la motocicleta MILTON FERNEY
OTERO ROJAS relaté lo sucedido de la siguiente manera: “el 30 de enero de 2010

me movilizaba para acd por la ciudad de Popaydn y eso de las 2:30 de la tarde
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cuando fui invertido por una buseta de SOTRACAUCA que bajaba y me invadid
mi carril por el cual yo subia... yo recuerdo que venia subiendo por mi carril por mi
derecha no cuando a pocos metros yo veo es que sale un carro y sin saber de la
nada invadiendo el carril y no me dio tiempo ni lugar para ni mucho menos
espacio porque esa era mi via yo no tenia hada mds donde ejercer mi camino y
el sefior practicamente me cerrd el total, me cerrd y me golped y me mandd
hacia alla y me golped con la parte donde la puerta donde sube el chofer... del
lado me golpeé para lado izquierdo de mi pierna y mi cuerpo para el lado
izquierdo yo caf para mi derecha para donde iba, la moto también quedo para
mi lado derecho ponde yo subliq, y el sefior del carro no paré ahi en el momento
sinc que me golpea y para mds abajo pasando una alcantarilla que hay y ya
hace realizar el croquis habiendo pasado la alcantarilla y el accidente realmente
no fue en la alcantarilla sino fue que fue mds arriba antes de que el chofer pasara
la cantarilla que inclusive hay un alambrado que ese alambrado me lo lleve con
espalda... yo ya habia pasado la alcantarilla y el sefor del carro no pard ahi si no
que ya pard fue mas debajo de la cantarilla, en vez de haber parado ahi donde

fue el impacto, él no pard donde fue el impacto él se pasd”.

4.10. Procurando soportar sus afimaciones, la parte actora aportd dictamen
pericial elaborado por el ingeniero mecdnico DIEGO ANDRES CUELLAR PEREZ (fis. 22
a 30 c. uno), con dapoyo en el croquis mencionado anteriormente, y en las

fotoarafias de la buseta y del lugar de los hechos tomadas los dias 15 y 16 de

septiembre de 2012, quien segun su criterio evidencié varias inconsistencias en el
informe policial, entre ellas, que de acuerdo con la medicién de la “distancia al
borde del pavimento” al parecer la buseta fue movida del sitio real de colisién;
“no se especifica el ancho del vehiculo" pero de acuerdo con las dimensiones
originales de ese tipo de carroceria (6,00 x 1,842 mts) sumado a la distancia al
borde del pavimento de su carril respectivo, “abarcaria 71,25% promedio real del
ancho de la carretera. Dejando solo un espacio de 28,75% para cualquier
vehiculo promedio... este 28,75% de espacio libre, presuntamente impide de que
el conductor de la motocicleta no pueda evitar la colision con la buseta”, y que
conforme a las fotografias que él adjunta “se constata que la motocicleta
impacta en el cenfro del costado izquierdo de la buseta, por cuanto si la
motocicleta estuviera también invadiendo carril la colision seria frontal enfre
ambos vehiculos no golpearia inicialmente en el costado de la buseta”. Por
Ultimo, sefala, que “la geometria de la presunta colision no es recta... y no existen
caracteristicas técnicas que permitan aducir el doble sentido por cuanto no

posee el ancho reglamentario para ser doble calzada™.
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Al rendir interrogatorio, se le puso de presente el comentado informe,
puntuadmente la “foto 2 pancrdmica lateral por el lado izquierdo de la buseta con
evidencia aun del impacto” con fecha 16 de septiembre de 2012 (fl. 23 c. uno),
preguntdndole cémo puede garantfizar o cfiimar que esa evidencia es del
impacto que se presentd dos afos antes entre la buseta y el motociclista, a lo que
respondid: “en el mismo informe coloco que fodo lo parto desde la presuncién, el
sefior Milton aqui presente como tal él es que me informa con su hermano...
tratando de reconstruir los hechos de cémo es el impacto y que existe un raydén
lateral de la buseta, la verdad parto de la presuncién, mds sin embargo pues ya

con las folografias que me allegaron la semana pasada que fue la citacién pues

me doy cuenta que el raydén no es hasta alld y pues realmente llega hasta la

puerta del conductor en el evento del accidente, cuando usted lo refuta aqui

tiene foda la razén probablemente el rayén hasta la parle frasera no fue

posible...". Sefala que no conocid los danos de la buseta después del accidente,

pues Unicamente basé su informe en el croquis. Dice gque para redlizar su

experticia tomé fotografias de otras busetas que transitan normalmente por _ese

sector de igual carroceria ("non plus ultra”) al vehiculo implicado en el accidente,

con capacidad para 32 pasajeros. Acepta que de acuerdo con la medicion de

la via por él redlizada, de llegar a establecerse que la motocicleta estuviera
invadiendo caril, la colision seria frontal, y que al observar las fotografias del
accidente que le fueron suministradas, el impacto se presenté “en el direccional
delantero izquierdo” de la buseta. Que el ancho ocupado por la buseta sumado
el espacio entre la berma y la misma es de 255 cm, quedando libre un 49.02% de
la via “al sobrepasar la alcantarilla” espacio que presuntamente seria suficiente
para que pudiera pasar la motocicleta u otro vehiculo. Que de acuerdo con sus
observaciones el sitio de los hechos corresponde a una “semicurva” y que la
visibilidad de los conductores de ambos rodantes respecto del otro seria de un
80%. Manifiesta que el informe de policia tiene inconsistencias, porque “es
improbable estar a 5 milimetros de una berma”, pero ratifica que su experticia se
apoyd en ese informe, en tanto no contaba con otros medics de prueba para tal

efecto.

4.11. También se recibidé la declaracién de OLIVO NOGUERA, Unico testige de la

parte actora, guien supuestamente presencié directamente los hechos, cuyo

relato es ambiguo, impreciso y confuso, no siendo posible determinar con certeza

cudl era su ubicacion y rango de visibilidad de lo sucedido, pues tanto la Juez

como la apoderada del extremo pasivo no ahondaron en mayores detalles al
respecto, omitieron profundizar en qué sentido, lugar y lado de la via transitaba el

deponente — teniendo en cuenta que él mismo sefiala que se frata de una
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carretera muy angosta-, si se desplazaba caminando o de pasajero en algun
vehiculo — porgue manifiesta que no sabe conducir-, tan solo le preguntaron
sobre |a distancia a la que se hallaba de la buseta al momento del accidente, a
lo que respondid que eran 10 metros, dijo que observd el impacto “por la parte
de airds" sin especificar el punto de referencia, aungue de su difusa exposicion si
acaso podria entenderse que se desplazaba en el mismo sentido de la buseta,
dado que menciona que ese vehiculo “lo pasd” y luego escuchd el golpe, pero

no_explica cudl fue su margen de visudlizacidén con la buseta delante de él.

Asegurd gue la buseta le “cerrd la via" al motociclista en esa semi curva, “él se

abrié mucho al lado derecho que el muchacho salia y le dio”, y que la buseta

bajaba “arriada". Iguadmente, se evidencia la contradiccién del testigo al sefalar
gue no conoce dl sefior MILTON FERNEY OTERO, pero luego relata que un afo
después del accidente, se encontré con el lesionado y conversd con él sobre lo

ocurrido. Lo anterior, con la anotacién adicional, que |la apoderada de la parte

demandante quien solicitd el testimonio, no realizdé ninguna pregunta en aras de

esclarecer |a version del deponente.

4.12. A solicitud de la parte demandante, se allegd como prueba documental
copia simple del proceso penal con radicado No. 19001600060220100023200
adelantado contra el sefor MILLER MEDINA ALVAREZ, conductor de la buseta
afiliada a SOTRACAUCA, por el hechos que aqui se debaten, documentos de los
cuales se observa que |la Fiscadlia a cargo del caso desislié de la fermulacién de
imputacién en conira del prenombrado y solicité la preclusion de la investigacion
por prescripcién (fl. 209 a 211 c. dos), pedimento éste Ultimo al que accedié el
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad
en audiencia del 21 julio de 2016, segun consulta efectuada en el Portal Consulta

de Procesos de la pdgina web de la rama judicial.

De manera que, al no haberse agotado la etapa de juzgamiento en el proceso
penal, no se incorporaron ni practicaron pruebas, v las entrevistas realizadas por
los servidores de policia judicial en desarrollo de los actos de investigacién, como

ensefia la jurisprudencial?, fampoco pueden ser apreciadas como prueba en el

juicio civil por las siguientes razones:

Si bien la falladora decreté la referida prueba como "documentd”, no puede
perderse de vista que corresponde a elementos demostrativos recaudados en el

curso de una investigacién penal contra el sefior MILLER MEDINA ALVAREZ, y por lo

'3 CSJ $C5125-2020, rad. No. 13836-31-89-001-2011-00020-01 MP. ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO
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tanto es en redlidad una “prueba trasladada” 4, que conforme lo dispuesto en el
arficulo 185 C.P.C., hoy articulo 174 del C.G.P., serd apreciada sin mads
formalidades, siempre que en el proceso de origen “se hubieren practicado a
peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella”, y en este
caso, es claro que las entrevistas se efectuaron por los servidores de policia
judicial sin que mediara solicitud de los aqui demandados y sin su presencia en la

practica de las mismas.

Por lo anterior, para concederles mérito probatorio a tales declaraciones,
necesariamente debia surtirse la contradiccidn de las mismas bajo las reglas de la
prueba testimonial, cosa que aqul no ocurtid, salvo lo relacionado con las
manifestaciones del sefor OLIVO NOGUERA, cuyo testimonio si fue practicado y

controvertido.

A ello suma, que las exposiciones de los entrevistados en la investigacion pendl,
incluida la del demandante MILTON FERNEY OTERO ROJAS, no fueron rendidas
bajo la gravedad de juramento, por lo que no cumplen los requisitos previstos en
los arficulos 202 y 227 del C.P.C. hoy articulos 203 y 220 del C.G.P.,, de las
declaraciones de terceros, ni mucho menos del interrogatorio de parte, que

permita apreciarlas como prueba.

4.13. Asi las cosas, se fiene, que la parte actora pretendié demostrar la
imprudencia, impericia y violacidén de normas de transito del sefior MILLER MEDINA
ALVAREZ conductor de la buseta, ademds del interrogatorio de parte, con un
dictamen pericial que para esta Colegiatura adolece de firmeza, calidad y
precision en sus fundamentos, y un testimonio que como se indicd en parrafos
anteriores, por su falta de claridad y detalle, poco y nada ilustra sobre lo

sucedido.

En efecto, el ingeniero mecdnico DIEGO ANDRES CUELLAR PEREZ no acreditd
conocimiento y experiencia en materia de accidentes de trdnsito, fue enfdtico en
sefidlar gue no percibié directamente los dafos de los vehiculos involucrados,
gue fundamentd su experticia en "presunciones”, apoydndose tanto en los dichos
del lesionado y del hermano de aquel, como en el croquis del accidente, pero
luego afiima que el informe policial que sirvid para la reconstruccidn de los

hechos presenta “inconsistencias”.

Ademds, aportd con su informe unas fotografias de la buseta tomadas dos afos

después del insuceso, asegurando que la colisibn se produjo por el costado

14 Asi lo considerdé la Corte en la sentencia SC5125-2020 antes citada.
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izquierdo de ese rodante, y posteriormente acepta, que tfras conocer las
imdagenes del dia de los hechos, las fotografias que presentd de |a averia en el

lado izquierdo no corresponden a un dafio ocasionado en ese accidente.

Por si fuera poco, el perito toma como referencia para sus mediciones una buseta
con capacidad para 32 pasgjeros, asegurando gue se trata de un vehiculo de
igudles caracteristicas al aqui implicado, cuando lo cierto es, que revisado el
certificado de tradicién de la buseta de placas SAPQ79, se indica que cuenta con
una capacidad para 19 pasajeros (fl. 19), es decir, que el automotor por él
apreciado es de mayor tamano, lo que puede generar que sus resultados difieran
de la redlidad; mdxime, teniendo en cuenta que en las imdgenes que se
adjuntan al informe pericial, a simple vista se observan claras diferencias entre el

rodante que se utilizé para la medicién, y aquel involucrado en el accidente.

Ante esas imprecisiones, la prueba pericial en comento carece del mérito suasorio
anhelado por la parte actora, por lo que contrario a lo decidido en primera
instancia esta Corporacién no ccoge las conclusiones del profesional que lo
elaboré, y a la postre, las manifestaciones del demandante MILTON FERNEY
OTERO ROJAS en su inferrogatorio de parte, sobre la imprudencia del conductor
de la buseta como causa eficiente del siniestro, y el impacto por el costado
izquierdo de ambos automotores carecen de respaldo probatorio, resultando por
tanto insuficientes para establecer |a responsabilidad de la parte demandada en

los hechos debatidos.

4.14. De ofra parte, el extremo pasivo aportdé como prueba dictamen pericial
elaborado por el JHONATHAN ANDRES LEDEZMA GUEVARA, tecndlogo en ciencias
forenses y criminalistica, y especidlista en topografia forense, con vasta
experiencia en accidentes de trdnsito, quien establece que la via en la que
ocurrié el siniestro es semi curva, plana, doble sentido, una calzada de dos
carriles, en asfalto, buen estado, con iluminacién natural, sin sefcles y sin

demarcacion.

Explica que la colision entre los dos vehiculos implicados fue “frontal”, “1/3 a la

izquierda', que los dafos de la buseta a raiz del impacto consistieron en “rotura
parcial del bumper delantero en la zona lateral delantera izquierda”, “rotura de la
unidad de luz delantera izquierda”, "ausencia total del refrovisor izquierdo”, y
"abolladura en el panel frontal sobre la linea del cinturdn 1/3 a la izquierda”, y los
de la motocicleta, “hundimiento del fanque de combustible con fransferencia de

pintura al parecer del vehiculo tipo microbus”, “rotura parcial del guardafangos

delantero”, “rotura de la tapa protectora de la caja de cambios también
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evidencia de pinfura”, “abolladura y fransferencia de pinfura de la tapa lateral
izquierda", "doblamiento de la direccion” y "desprendimiento parcial del sillén”,
adjuntando las fotografias del dia de los hechos donde se observan dichas

averias.

Respecto a la experticia rendida por el ingeniero mecdnico DIEGO ANDRES
CUELLAR PEREZ, el perito expone: "que la fotografia numero 2 donde se observa
evidencia del impacto, pudimos determinar que dicha evidencia no concuerda
con el EMP Y/O EF que se levantd el dia de los hechos. Ya que el impacto con la
moftocicleta es frontal y no lateral”, y para corroborar su conclusion adjunta
“fotografia en posicién final y plano topogrdfico levantado el dia de los hechos

en programa vista FX2".

En su interrogatorio, el experto refiere que media hora después del accidente fue
reportado por parte del conductor de la buseta doflliada a SOTRACAUCA, sefior
MILLER MEDINA ALVAREZ, y en el término de la distancia acudié al lugar junto con
su compariero HAROLD MORALES, procediendo a readlizar la fijacién fotogrdfica
respectiva. Explica, que de acuerdo con la informacién recaudada, concuerda
“con la hipotesis que da el agente de trdnsito que es 157 invasion de carril para la
moftocicleta”, y comparte la apreciacién del perito de la parte demandante, en
el sentido de sefalar que la via es semi curva y que la visibilidad para ambos
conductores es de un 80%. Dice que la anotacion del agente de trdnsito de que
se trata de una via “recta” posiblemente obedece a que se “"basd en la posicion
final del vehiculo automotor de la empresa Sofracauca"”. Aclara que cuando

llegaron al lugar, “la buseta si estaba en posicidn final" pero la motocicleta “estd

en posicion artificial ya la habian movido”, y la victima ya no se encontfraba ahi,
sin embargo evidencié que ese rodante quedd del lado derecho de la via en el

mismo senfido en que se desplazaba el motociclista.

Al preguntdrsele si para su dictamen tuvo en cuenta el informe policial, contestd:

"no _sefora, nosotros como asistimos al lugar de los hechos tenemos nuestras

mismas o nuestras propias _medidas, lo que utilizamos por lo general son

distanciometros, son equipos de alta tecnologia con un _margen de error

aproximado de un 5 % y eso que menos, pero nosotros tomamos nuestro propio

croquis_con _ende o en aras de controvertir las pruebas de la misma policia”.

Reconoce que de acuerdo con el Cédigo de Trdnsito las motocicletas deben
transitar ¢ un metro de la berma, anden o aceraq, y en este caso con los dafos de
los vehiculos y el impacto frontal |aferal izquierdo, al parecer la motocicleta no
venia transitando por donde le correspondia y es posible que haya invadido el
carril contrario, “la buseta no fenia mds campo para evitar el accidente”.
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5. En ese orden de ideas, para la Sala el inferme policial y la experticia del
profesional JHONATHAN LEDEZMA GUEVARA, quien explicd con claridad el
fundamento técnico de sus conclusiones, las que no fueron desvirfuadas por la
parte demandante, conducen a establecer con mayor grado de conviccion que
la causa eficiente del siniestro no fue ofra distinta al obrar imprudente del
conductor de la motocicleta sefior MILTON FERNEY OTERO ROJAS, quien ademads
de no contar con licencia de conduccién que acreditara su aplitud para ejercer
esa actividad, invadié el carrl contrario por donde se movilizaba la buseta
afiliada a SOTRACAUCA METIRO S.A., impactando en la parte frontal lateral
izquierda de ese vehiculo, generando el resultado dafoso por el que ahora

pretende ser indemnizado.

En tal virtud, no se comparten las disquisiciones de cardcter “técnico” o "“fisico”
efectuadas por la a que con las que descartd el contenido del inferme policial y
la pericia aportada por SOTRACAUCA METIRO S.A., fundando sus razonamientos
en los dafos del costado izquierdo de la buseta visibles en las fotografias
cllegadas por la parte actora, que como se indicd con antelacién, datan de dos
afos después de ocurido el accidente, y que el mismo perito DIEGO ANDRES
CUELLAR PEREZ aceptd que no correspondian a las averias ocasionadas en dicho
evento, como tampoco sus apreciaciones sobre el supuesto movimiento de la
buseta de su ubicacién final y el exceso de velocidad con que aqguella se
desplazaba, dado que el Unico testigo que dio cuenta de ello — sefior OLIVO
NOGUERA, no fue para nada preciso en su relato lo que impide otorgarle

credibilidad a esa atestacion.

Por lo tanto, se responde afiimativamente el primer problema juridico planteado,
dado que se halla demostrada la culpa exclusiva de la victima en el accidente
cacaecido el 30 de enero de 2010, y por consiguiente se revocardn los ordinales
primero, segundo, cuarto, y quinto de la sentencia apelada, para en su lugar
declarar probada la excepcidén de mérito formulada en tal senfido por
SOTRACAUCA METTRO S.A., y consecuencialmente se negardn las pretensiones de

la demanda.

Tenlendo en cuenta el amparo de pobreza concedido a los demandantes
mediante auto del 27 de enero de 2014 (fl. 71 a 74 c. uno), pese a la revocatoria
del fallo apelado vy la negativa frente a sus pretensiones, no se impondrd condena

en cosfas asu cargo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR los ordinales primero, segundo, cuarto, y quinto de la sentencia
proferida 13 de mayo de 2019 por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, y en su lugar se DECLARA PROBADA la excepcion de mérito titulada
“Hecho exclusivo de la victima" propuesta por la demandada SOTRACAUCA

METTRO S.A., y en consecuencia, se DENIEGAN las pretensiones de la demanda.

Segundo: Sin condena en costas a cargo de los demandantes en ninguna de las

instancias, en atencién al amparo de pobreza a ellos concedido.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente al

despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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