Ref. EJECUTIVO SINGULAR, rad. No. 12001-31-03-006-2017-00003-02 de Victor Hugo
Manzano Mera Vs. Johnny David Romero Canencio y ofra.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, ocho (8) de junio de dos mil veintfiuno (2021)

Corresponde desatar el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 19 de julio de 2019 por el JUZGADO
SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. Del expediente dllegado en calidad de préstamo y en lo que interesa al
recurso de apelacién, se observa que el sefior VICTOR HUGO MANZANO MERA
promovié demanda ejecutiva en contra de JOHNNY DAVID ROMERO
CANENCIO y MONICA ROCIO CANENCIO, para el pago del capital ($

135'000.000) € intereses de la letra de cambio aceptada por aquellos .

El Juzgado libré mandamiento de pago el 02 de diciembre de 2016 (fl. 13 c. uno),

los demandados se noftificaron por aviso (fls. 15 a 35)? y guardaron silencic en la

oportunidad procesal correspondiente, por lo cual, mediante auto del 15 de

marzo de 2017 (fl. 36 c. uno) se dispuso seguir adelante la ejecucién.

Decretado el embargo, efectuado el secuestro y avalto de los bienes con
matricula inmobiliaria No. 120-208130 (LOTE 2 BLOQUE G) y 120-208150 (LOTE 2
BLOQUE L), y redlizadas las publicaciones respectivas, el 31 de octubre de 2018
se redlizd la diligencia de remate, siendo adjudicados ambos inmuebles al

demandante VICTOR HUGO MANZANO MERA, Unico postor (fl. 97 ¢. uno).

2. LA PRIMERA PETICION DE NULIDAD (fls. 98 a 102 c. uno). El 8 de noviembre de
2018, el sefior EDILBERTO BURBANO MUNOZ por conducto de apoderado,

promovio ‘incidente de nulidad de medida cautelar' y “oposicién a la
aprobacion de la diligencia de remate”, argumentando, que adquirid el LOTE 2
BLOQUE G del CONJUNTO CERRADO CORDILLERA CAMPESTRE de la ciudad de

Popaydn, distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-208130, mediante la

I La demanda correspondié por repartfo al JUZIGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, cuyo fitular se declaré impedido para conecer del asunto y dispuso su
remisién a su homdlogo del JUZGADC QUINTO, gquien avocé conocimiento y framité la
actuacion hasta la aprobacién de la liquidacién de costas (23 de marzo de 2017), luego
de lo cual, en virtud de la posesion del nuevo fitular de ese Despacho y el impedimento
a su vez declarado, pasd para su trdmite al JUZIGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

2 Previo envio alos demandados de citacién para noftificacion personal cuyo recibido
se acredité segun consta a folios 19 a 27 cuaderno dos.
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escritura publica No. 2037 del 08 de julio de 2016, inscrita enla Oficina de Registro
de instrumentos PUblicos de esta ciudad “en el mes de Junio de 2016 con el turno
2016-120-6-10516", de lo cudl le enfregaron al interesado el respectivo
“formulario de calificacién constancia de inscripcién impreso el 21 de julio de
2016", como anotacién No. 4 inscrita en el certificado de tradicion el 15 de julio
de 2016.

Que a raiz de una negociacion verbal sobre el predio en mencién, el 07 de
noviembre de 2018 el sefior BURBANO MUNOZ obtuvo un cerfificado de
Tradicién, encontradndose con la sorpresa de que en lugar de la anotacién
relacionada con la adquisicién del fundo, aparecia como anotacién No. 4 una
medida cautelar decretada por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAY AN, comunicada por oficio 3501 del 09 de diciembre de 2016 e inscrita el

13 del mismmo mes y afo.

Que ante esa situacién, se comprueba que el sefior BURBANO MUNOZ es el
propietario del LOTE 2 BLOQUE G, teniendo en cuenta que “la escritura y su
registro ocurrieron mucho antes que el registro de la medida cautelar, por
consiguiente el despacho debe decretar la nulidad de la medida cautelar
interpuesta en este proceso, con el fin de que se restablezca el derecho
fundamental de propiedad al sefor EDILBERTO BURBANO, quien adquiric el
predio de forma legal, pacifica y ha ejercido la accién de amo, sefior y duefio

del predio al igual que la posesion respectiva'

Que el embargo decretado “estd viciado de nulidad al ser prdcticamente
ILEGAL embargar y rematar un predio que no pertenece a la deudora”, y por
consiguiente no es procedente aprobar el remate efectuado el 31 de octubre
cde 2018, debiéndose decretar la nulidad deprecada, ordenando el
levantamiento del registro de la medida cautelar, y la Oficina de Registro debe
“enmendar el error que ha cometido e inscribir la anotacion Nro. 4, tal y como

aparece en el certificado aportado por mi poderdante™.

2.1. En atencidén ala solicitud en comento, por auto del 0?2 de noviembre de 2018
la Juez dispuso requerir o la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE POPAYAN, para que aclare lo relacionado con la situacién juridica del

inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-208130 (fl. 111 ¢. uno).

2.2. Bl 20 de noviembre de 2018 (fl. 132 ¢. uno), la Registradora de |la ORIP de
Popaydn en respuesta al requerimiento a ella efectuado con relacién a los

antecedentes registrales del predic con M.. No. 120-208130, explicd que la
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escritura puUblica No. 2037 del 08 de julio de 2016 no fue registrada en el folio
correspondiente, teniendo en cuenta que el 25 de julio de 2016 se generd una
nota devolutiva por citarse de forma errada la direcciéon del inmueble,
determinacién que fue notificada directamente al interesado el 08 de agosto
de 2016, sin gue haya presentado recursos contra la misma. “Respecto de la
constancia de inscripcién de fecha 21 de julio de 2016, por error involuntario
debié quedar en el documento habiendo sido lo correcto destruirla por no ser
procedente. Cabe resaltar que a pesar de lo anterior, el sefior EDILBERTO
BURBANO MUNOZ fue informado de la negativa del registro, hecho que se
prueba con la notificacién de la nota devolutiva”, razén por la que la anotacién
No. 4 “embargo ejecutivo con accidn personal” continda vigente. Allega como
anexos los soportes sometidos a registro con |la respectiva nota devolutiva y su
constancia de notificacion personal al sefior EDILBERTO BURBANO MUNOZ (fl. 133

C. uno).

3. LA SEGUNDA PETICION DE NULIDAD (fls. 119 a 123 ¢. uno). El 16 de noviembre de
2018, el sefor EDIER MUNOZ JIMENEZ por conducto de apoderado 2 promovié

“incidente de nulidad de medida cautelar” y “oposicién a la aprobacion de la

diligencia de remate", argumentando, que adquirié el LOTE 2 BLOQUE L del
CONJUNTO CERRADO CORDILLERA CAMPESTRE de la ciudad de Popaydn,
distfinguido con matricula inmobiliaria No. 120-208150, mediante |a escritura
publica No. 2143 del 15 de julio de 2016, inscrita en la Oficina de Registro e
instrumentos PUblicos de esta ciudad “en el mes de Julio de 2016 con el turno
2016-120-6-54826", de lo cudl le entregaron al interesado nota de devolucion el

08 de septiembre de 20146, por la existencia de un embargo previo sobre el bien.

Que el inferesado acompafé a la vendedora a gestionar la cancelacion del
mencionado embargo, la cudl se registré el 05 de noviembre de 2016, segun
anotacién No. 05 del certificado de tradicién, por lo que el sefior MUNOZ JIMENEZ
"pensd que se habia resuelto el requerimiento de la Oficina de Registro y dedujo
que la Oficina de Registro procederia a realizar la inscripcién correspondiente al

certificado de tradicién”.

Que con la escritura No. 2143 se demuestra que el sefior MUNOZ JIMENEZ es el
verdadero duefo del predio rematado y no la demandada MONICA ROCIO
CANENCIQ, "si bien es cierto que por un error de mi cliente quien es una persond
gue vive en Balboa y quien solo ha cursado 5 primaria, al pensar que ya estaba

todo solucionado y que la Oficina de Registro procederia realizar el registro del

3 Mismo profesional del derecho que representa al sefior EDILBERTO BURBANO MUNOZ
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bien asu nombre, lo que desencadend en que no se realizd el registro, situacion
por la que el Juzgado 5 Civil del Circuito no se enterd de este negocio realizado
antes de la presentacion de la demanda que embargd el predio, no se le puede
desconocer su calidad de propietario y poseedor del bien porque no se haya

realizado el registro por error involuntario”.

Que el adquirente del predio tan solo se enterd de la existencia de este juicio
ejecutivo “el viernes 09 de noviembre que le informaron por pura casualidad", y
en razén de lo expuesto, el embargo decretado “estd viciado de nulidad al ser
prdcticamente ILEGAL embargar y rematar un predio que no pertenece a la
deudora”, y por consiguiente no es procedente aprobar el remate efectuado el
31 de octubre de 2018, con las nuevas pruebas aportadas al proceso,
debiéndose decretar la nulidad deprecada, ordenando el levantamiento del
registro de la medida cautelar, y la Oficina de Registro debe “registrar el predio
conforme la escritura No. 2143 a nombre del sefior EDIER MUNOZ JIMENEZ el

verdadero duefio del predio”.

4. De las solicitudes de nulidad se corrid tfraslado a la parte demandante por el
témino de 3 dias, ordendndose tener como pruebas los documentos aportados

por los incidentalistas, mediante auto del 3 de diciembre de 2018 (fl. 142 c. uno) 4.

4.1. Bl apoderado de la parte ejecutante descorrid el traslado (fls. 143 a 147),
sefialando que obtuvo copias del proceso dentro de las cuales se hallaban dos
autos interlocutorios del 21 de noviembre de 2018, registrados en el Portal
Consulta de Procesos y Sistema de Gestion Judicial SIGLO XXI, mediante los
cudles el juzgado se abstuvo de darle trémite a las solicitudes de nulidad y
adjudicé el bien licitado, providencias éstas que ya no aparecen glosadas en el

expediente 3.

Que |la escritura de compraventa No. 2037 del 08 de julio de 2016 ala que alude

el sefor EDILBERTO BURBANO MUNOZ, nunca fue registrada como se corobord

4 Con posterioridad al fraslado de la solicitud de nulidad, el apoderado de los
incidentantes presentd dos escritos el dia 19 de diciembre de 2018 y el 16 de enero de
2019 (fls. 152 a 159 c. uno), complementando el incidente de nulidad, bajo el argumento
de gue no se redlizé la notificacion de la “diligencia de embargo” al propietario de los
predios, ni a los demandados, coartando el derecho de oposicidn y de defensa; sin
embargo, de tales memoriales no se surtid el traslado correspondiente.

5 En oficio de fecha 28 de mayo de 2021, remitido por la Juez Sexta Civil del Circuito de
Popaydn en respuesta a requerimiento efectuado por esta Sala, la funcionaria explicod
que las providencias a las que hace alusién el fogado, en realidad corresponden a
“proyectos de autos” que no se rubricaron ni se notificaron por estado “razones por las
cualeslos citados proyectos no fueron glosados al expediente ni hacen parte del frdmite
procesal”.
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con lo informado por la ORIP de Popaydn, de lo cual el referido ciudadano fue
debidamente notificado. De igual manera la escritura No. 2143 del 15 de julio de
2016 ala que hace referencia el sefior EDIER MUNOZ JIMENEZ tampoco aparece
registrada, de tal suerte que ninguno de los incidentantes acredita el derecho
de propiedad que adlega, no fueron parte en el proceso, no han actuado en
calidad de tercero debidamente reconocido, ni formularon oposicidn
oportunamente ala diligencia de secuestro, porlo que carecen de legitimaciéon

para formular la peticidén de nulidad.

Adicionalmente los petentes no indican la causal de nulidad en que fundan su
solicitud, razones suficientes para rechazar de plano el incidente incoado como
lo habia considerado la juez en el auto del 21 de noviembre antes mencionado,
porlo que la a quo “debid mantener su decisién y no sustraerla del expediente,
tomando en cuenta que ese auto ya no reposa en el sumario, sino un proveido
totalmente diferente, en el cual se dio trdmite a las infundadas “NULIDADES"
cuyo fraslado ahora descorro”. Por lo tanto solicita, denegar la pefticién de

invalidez de la actuacion.

5. EL AUTO APELADO. La a quo resolvid: i) NO APROBAR la diligencia de remate

redlizada el 31 de octubre de 2018; ii) ordenar la devolucién de los titulos de
depdsito judicial consignados por el rematante; i) dejar sin efecto la diligencia
de secuestro practicada por funcionario comisionado, llevada a cabo los dias
15 de enero y 17 de abril de 2018 sobre los bienes con matriculas inmobiliarias
120-208130 y 120-208150; vy iv) practicar nuevamente la diligencia de secuestro

de los referidos inmuebles.

Lo anterior, tras argumentar la funcionaria, que si bien la solicitud de nulidad de
la medida cautelar de embarge y secuestro "no se encuentra taxativamente
sefalada como causal de nulidad procesal”, si les asiste “capacidad” a los
incidentalistas para promover la defensa de sus intereses patrimoniales, y la
iregularidad se plantea antes de la adjudicacion y aprobacion del remate, en

tanto afecta la validez del mismo.

Que atendiendo alos postulados constitucionales del debido proceso, se hace
necesario proceder a verificar las medidas cautelares decretadas en el proceso,
evidenciando que en el avalio de los inmuebles, las “caracteristicas" de esos
bienes no concuerdan conlo sefialado en la diligencia de secuestro.

Que "la actuacién del comisionado no se gjusté a derecho", configurdndose una
nulidad por "indebida nofificacion de personas determinadas”, toda vez que “al

practicar la diligencia de secuesfro el bien inmueble a secuestrar, se encuenfra



Ref. EJECUTIVO SINGULAR, rad. No. 19001-31-03-006-2017-00003-02 de Victor Hugo
Manzano Mera Vs. Johnny David Romero Canencio y ofra.

indeterminado por sus linderos especiales, sin establecerse un desenglobe que permita
individualizar el lote a secuesfrar, mds aun cuando segun los folios de matriculas
inmobiliarias 120-208130 y 120208150, los inmuebles no cuentan con nomenclatura y
reportan como direccion CONJUNTO CERRADO CORDILLERA CAMPESTIRE, LOTE 2
BLOQUE G, Y LOTE 2 BLOQUE L, FLS. 15Y 53 respectivamente”.

Que enlas actas de |la diigencia de secuestro, el comisionado dejé constancia
que "los bienes inmuebles se encontraban sin cierre y que para identificarlos acudieron
a la carta catastral con las cuales se pretende determinar por drea y linderos los bienes
inmuebles embargados”. Que en el registro fotogrdfico arrimado al infolio, “los lofes
Nos. 2 y 5 Bloque G, objeto de la practica delsecuestro, no tienen ninguna demarcacion
al enconfrarse sin cerramiento alguno, lo que impide determinarlos por su alinderacion,
pues se observa un terreno GLOBAL fls. 56, 57 y 58, sin que exista especificacién de la
cabida por los linderos y por ende no se puede determinar el globo de fereno que
corresponde a los inmuebles embargados lotes 2 bloques G y L respectivamente, de ahi
que no podia el comisionado sefalar como identificados y detallados sobre el terreno
los inmuebles embargados, teniendo en cuenta que al no tener cierres los citados
predios generaba una imposibilidad material para el comisionado y la secuestre
desighada efectuar la aprehension material, pues la prudencia exige indagar a los
vecinos del sector o a la demandada sobre cuales de las porciones de terreno la
demandada ejercia su fitularidad y posesién, pues segun el acta no hubo presencia de
la misma sefiora MONICA ROCIO CANENCIO, IMPOSIBILITANDOSE al comisionado
practicar una diligencia de tal relevancia sobre lotes no demarcados, sin cierres y sin
mojon alguno, que permita identificarlos plenamente, lo cual lleve a la cerfeza de cuales
fueron los bienes secuestrados y que permitan a la secuestre ejercer en debida forma su
funcién de administrar y custodiar los mismos, pues en las condiciones en que el secuestro
se llevé a cabo, considera el Despacho que esfe oficio publico no se podia llevar a
cabalidad pues sin la existencia de mojones y cerramiento de los lotes no puede tener
la justicia la certeza de cual predic es el que reposa bajo su custodia para llevarlo a buen

fin elremate que se vaya a practicar”.

Que la situacion presentfada constituye una “vulneracién al debido proceso toda
vez que no existe determinacién o individualizacién en el terreno de los bienes
secuestrados, aunado a que fodos los lotes de ferreno se encuentran con una misma
direccion o lugar de ubicacion Conjunto Cerrado Cordillera Campesire... no hay duda
alguna que el funcionario Comisionado al secuestrar como cuerpo cierto una cabida sin
alinderar ni individualizar del predio de mayor extension... y omifir comunicar a las demds
personas que tienen derechos sobre el inmueble en indivision material incurrié en
falencias que acarrean la nulidad de las diligencias practicadas los dias 15 de enero y

17 de abrilde 2018 .
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Que en el plenario “no obra prueba alguna que indique que los demandados se
enteraron de la iniciacion de esfe proceso, pues son los adquirentes de los lotes quienes
han intervenido a fravés de apoderado judicial, dando a conocer las iregularidades en
la inscripcién de los documentos publicos por los cuales la sehora MONICA ROCIO
CANENCIO les habia hecho fransferencia del derecho de dominio, aportando prueba
sumaria de que iniciaron la gestion tendiente a obtener la fradicién, que fueron

situaciones ajenas a su voluniad las que impidieron el regisfro de la escritura publica de

compraventa en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Popaydn”.

Con apoyo en los articulos 11, 14 y 40 del C.G.P., estima configurada la
comentada irregularidad y una vulneracién del debido proceso, dado que la
defensa de los incidentantes solo podia ejercerse “si el funcionario que practicaba
la diligencia la realiza en los términos que establece la ley", y sefiadla, que fratdndose
de medidas cautelares previas, si bien no se redliza la notificacién del auto que
ordena la diligencia de secuestro, del “inciso 5° del pardgrafo 2° del articulo 686 del
C.P.C." se infieren las condiciones minimas dentro de las cuales el funcionario
debe practicar la diligencia a efecto de que el poseedor o tenedor se enteren

del objeto de la misma.

Que en razén de lo anterior no es procedente aprobar el remate efectuado el

31 de octubre de 2018, y declara la nulidad en los términos ya anotados.

6. EL RECURSO DE APELACION. Fue presentado por la parte ejecutante,

argumentande, que la operadora judicial se desvid totalmente de lo solicitado
por los incidentantes, “pues ellos en sus escrifos de nulidad argumentan y aseveran
situaciones distintas a las resueltas por el despacho”, otorgando facultades a terceras
personas que no tienen el derecho de dominio sobre los predios, dado que no
figuran inscritos en el cerfificado de fradicidon como tal. Que aquellos terceros
tuvieron la oportunidad de reclamar y presentar recursos ante la Oficina de
Regdistro de Instrumentos PUblicos de Popaydn, cosa que no hicieron, dejando su
situacién “a la suerte", como lo reconoce el apoderado en el escrito de nulidad,
al asegurar que por exceso de confianza dejd pasar los términos y no promovié

los recursos correspondientes.

Que confrario a lo expresado en el auto atacado, el comisionado adelantd la
diligencia de secuestro conforme a la ley y atendiendo a las directrices de la
Juez de conocimiento, y en vista de que la parte demandada no se presentd,
pese a gue yase encontraba debidamente notificada del proceso, nise formuld
oposicidn adlguna, no le asistia la obligacién de “nofificar la diligencia a personas

gue ni siquiera se sabe que existen".
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Que los predios secuestrados al igual que otros mds de 20 lotes tienen una Unica
ubicacién, que se halla establecida en la escritura publica No. 2400 del 30 de
julio de 2014, y forman parte del CONJUNTO CERRADO LA CORDILLERA
CAMPESTRE, pero cada uno se hdlla alinderado, individualizado y desenglobado
con su respectiva matricula inmobiliaria, por lo que no le asiste razén ala Juez dl
sefalar que el comisionado redlizé un inadecuado procedimiento por falta de
alinderamiento, mojones e individualizacién del predio, dado que en el referido
instrumento publico se consigna la delimitacién de cada lote la cual fue
transcrita en las respectivas diligencias de secuestro, amén de |a utilizacion de la

cartay plano catastral del IGAC, como ahi se dejé constancia.

Que en el avalto de los terrenos se establecié que los mismos estdn
individudlizados e identificados con mojones “fal como se puede observar en las
fotografias obrantes en el plenaric”, por lo que la tesis de |la falladora contraria

lo readlmente demostrado en el proceso.

Que la falta de oposicion a la diigencia de secuestro por parte de los
incidentantes, “desmiente"” sus aseveraciones sobre la supuesta posesion que
dicen haber ejercido siempre sobre los inmuebles, mds aldn considerando gque
entre una y otra diligencia pasaron aproximadamente 3 meses, y que el aviso
del remate se publicd en un diario de amplia circulacién, sin que los supuestos

cfectados comparecieran al proceso.

Que por todo lo expuesto, el argumento de la Juez sobre la falta de cerramiento
de los predios para invalidar el secuestro “no tiene peso juridico”, sumado gue
cita como fundamento de su determinacién el articulo 686 del C.P.C. disposicién
no aplicable al caso concreto por hallarse derogada, facultando a terceros
cjenos al proceso a redlizar oposiciones frente a trdmites ya superados, cuando
no es éste el escenario para que los mismos reclamen por la supuesta
vulneracion de sus derechos por los inconvenientes acaecidos con la Cficina de
Registro, para lo cual pueden promover los trédmites administrativos y juridicos

correspondientes.

Por lo tanto sclicita revocar la determinacién censurada, y ordenar a la a quo
continuar con la aprobaciéon del remate y adjudicacién de los bienes,

expidiendo los oficios respectivos.

7. ALEGATOS DEL NO APELANTE (fls. 202 a 203). El apoderado de los incidentantes

se opone ala dlzada sefdlando, que “la ley no puede desconocer un justo titulo
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ni olvidarse de la posesiéon ininterrumpida que han ejercido y tenido mis
poderdantes de los lotes desde el momento en el que los compraron, de igual
manera se demostré que el negocio de compraventa, escrituracion e intenfo de
registro de la escritura de los lotes se realizé mucho antes de que se presentara

la demanda de este proceso y de que se decretara el embargo de los lotes.”

Ademds se observa “que nunca se realizaron las nofificaciones del
mandamiento de pago a la direccidon de los demandados, ni al sefior JOHNNY
DAVID ROMERO CANENCIO ni a sumadre la sefiora MARIA ROCIO CANENCIO",
y con la determinacion de la juez se permite que exista “un litigio limpio”,

saneando el proceso y protegiendo los derechos de las partes.

CONSIDERACIONES

1. Acorde conlas precisiones efectuadas por esta Sala Unitaria en el auto del 29
cde cbril de 2021¢, la providencia reprochada es susceptible de alzada en voces
del numeral 6° del arficulo 321 del Cédigo General del Proceso, y el suscrito
Magistrado es competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en

los articulos 31 y 35 Ibidem.

2. De conformidad con los antecedentes resefados, el problema juridico que
debe resolver la Sala, gravita en dilucidar, si era procedente dejar sin efecto la
diligencia de secuestro practicada sobre los bienes con matriculas inmobiliarias
120-208130 y 120-208150, que conllevara a improbar la diligencia de remate de

los mismos.

3. Bl anterior interrogante se responde en forma negativa, en primer lugar por
cuanto las peticiones de nulidad incoadas por EDILBERTO BURBANO MUNOZ y
EDIER MUNOZ JIMENEZ, no cumplen con los requisitos formales previstos en el
articulo 135 del Estatuto Adjetivo, por lo que las mismas debian rechazarse de

plano en observancia de lo dispuesto en el articulo 130 Ib.

3.1. En efecto, los incidentantes invocan un derecho de propiedad sobre los
inmuebles con M.l 120-208130 y 120-208150 objeto del remate, pero no allegan
prueba de dicha titularidad, toda vez que como se observa de los certificados
de tradicidon y la respuesta emitida por la ORIP de Popaydn, las escrituras
publicas de compraventa por ellos adosadas no se hayan inscritas en el folio de

matricula inmaobiliaria correspondiente, como expresamente lo reconocen en

¢ Mediante el cual se desatd el recurso de queja.
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sus escritos de nulidad, y por lo fanto no se hdlla perfeccionada la tradicién de

los lotes a su favor.

De ahi, que la ORIP de Popaydn redlizd el registro de los embargos decretados
con ocasién del presente asunto (fls. 44 y 53 c. dos), toda vez que para la fecha
en gue se libraron las comunicaciones de las cautelas (09 de diciembre de 2016
predio M.l. 120-208130 y 14 de diciembre de 2016 predio M.l. 120-208150), figuraba
como propietaria inscrita la demandada MONICA ROCIO CANENCIO.

Adviértase ademds, que los incidentantes no fueron parte ni terceros
intervinientes en el proceso, por lo que mal podrian hallarse legitimados para
controvertir la legadlidad de la actuacién, amén de que resulta notoriamente
improcedente que invequen la nulidad por la supuesta faltla de nolificacién de
los demandados, cuando tal irregularidad procesal sélo podria alegarla la
persona afectada al tenor de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 135 del

C.G.P.

3.2.Y porsi fuera poco, los hechos expuestos por los peticionarios no se enmarcan
en ninguna de las causales de nulidad procesal contempladas en el articulo 133
Ib., como tampoco en lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Nacional,
gue corresponde a la prueba obtenida con violacién al debido proceso,
desconociendo con ello la naturdleza taxativa de dichas causdles y la

interpretacién restrictiva de las mismas 7.

4. De ofro lado, como bien lo menciona el apelante, las consideraciones
expuestas por la a quo en el auto atacado no guardan correspondencia con lo
argumentado porlosincidentantes, quienes centraron su pedimento enla presunta
legdlidad del “"embargo” y “remate” de unos predios que a su juicio no
pertenecen a la deudora, mientras que la operadora judicial oficiosamente
procedié arevisar la actuacion del funcionario comisionado y las “caracteristicas”

de los bienes cautelados, sin que se hubiese presentado oposicion alguna en las

diligencias de secuestro, como se dejé constancia en las actas respectivas (fls. 103

y 125 c. dos), ni reprochado |la actuacion del comisionado en |a oportunidad

prevista tanto en el numerd 7° v pardarafo del articulo 309 (por remisidn del

numerdl 2° del ariculo 596), como en el arficulo 40 del Estatuto Procesdal.

Adicionadlmente, la funcionaria redliza una serie de apreciaciones en relacién con

la supuesta "indeterminacion” de los bienes secuestrados, cuando lo cierto es que

7 Corte Constitucional sentencia T-125 de 2010
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se trata de dos unidades inmobiliarias independientes, que se encuentran
individualizadas y dlinderadas de conformidad con el reglamento de propiedad
horizontal constituido mediante escritura publica No. 2400 del 30 de julio de 2014
de la Notaria Segunda de Popaydn (fls. 78 a 100 c. dos), debidamente inscrita en los

respectivos folios de matricula inmobiliaria; linderos que coinciden con los

verificados en la diligencia de secuestro, donde ademds se hizo uso de la carta

catastral ubana del IGAC, lo gue le permitié al comisionado identificar y ubicar los

prediocs pese d la falta de cemramiento, procediendo en seguida a redlizar |a

entrega material ala secuestre.

Tampoco se comparten los argumentos de |a Juez de primer nivel, atinentes a la
obligacion del comisionado de “indagar” a los vecinos del sector o a la parte
demandada sobre cudles de las porciones de terreno ejercia fitularidad y
posesion, dado que previamente a esa diligencia el titular del derecho de
dominio del inmueble ya se encuentra identificado, y en caso de existir algun
poseedor o tenedor, el mismo puede hacer presencia en el predio durante |la
diligencia, o en su defecto acudir al proceso en la forma y términos sefalados

en el articulo 309 C.G.P.

Llama igualmente la atencién de la Sala, las contundentes aseveraciones de la
a quo sobre la falta de nofificacién de los demandados, cuando de la sola
revision del expediente y como se memord en el recuento procesal, obra

constancia de su notificacidn o través de aviso, sin que hasta ese momento

hubiesen adlegado irregularidad alguna con relacion a dicho enteramiento.

5. Ante ese escenario, se revocard el auto apelado para en su lugar NEGAR las
comentadas sclicitudes de nulidad, y ordenar a la funcionaria de primer grado

continuar con la actuacién procesal correspondiente.

Lo anterior con la advertencia, que se entienden igualmente revocadas las
decisiones de "no aprobar” |a diigencia de remate realizada el 31 de octubre
de 2018, vy la de “dejar sin efecto” |las diligencias de secuestro practicadas
respecto de los inmuebles con M.l. 120-208130 Y 120-208150, en tanto las mismas

se fundamentdaron enla supuesta irregularidad procesal sefialada porla Juez de

primer nivel, gue se descarta por esta Sala.

Dada la prosperidad de la alzada, no se impondrd condena en costas en esta

instancia.
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Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto proferido el 19 de julio de 20192 por el JUZGADO SEXTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, y en su lugar NEGAR las solicitudes de nulidad
formuladas por el apoderado de EDILBERTO BURBANO MUNOZ y EDIER MUNOZ
JIMENEZ.

Adviértase, que con la presente determinacién se entienden igualmente
revocadas las decisiones de "no aprobar” la diligencia de remate redlizada el
31 de octubre de 2018, y la de “dejar sin efecto” las diligencias de secuestro

practicadas respecto de los inmuebles con M.l. 120-208130 Y 120-208150.

Segundo: Ordenar a la funcionaria de primer grado continuar con la actuacién

procesal que corresponda.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: Una vez ejecuteriado el presente auto, devuélvase el expediente

dllegado en cdlidad de préstamo dl Juzgado de origen, efectudndose las

desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

&'-
JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA

Magistrado sustanciador

AB.



