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Popayan, dos (02) de junio del afio dos mil veintiuno
(2021) .

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado del demandante DIEGO CAMILO VILLAMUEZ DIAZ,
contra el auto proferido el 20 de octubre de 2020, por
el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE POPAYAN
(CAUCA) , dentro del proceso DECLARATIVO DE IMPUGNACION
DE PATERNIDAD, instaurado en contra de MARIA CAMILA
VILLAMUEZ PRADO representada legalmente por su madre
JUANITA ELIZABETH PRADO PORTILLA.

El Jjuez de primera instancia, en el auto recurrido,
resolvidé: rechazar la demanda porque el demandante
dentro del término de los cinco dias otorgados, subsand
parcialmente los defectos que se indicaron al
inadmitirlal.

LA APELACION

En contra de la mencionada providencia, el demandante,
a través de su vocero judicial, interpuso recurso de
apelacidén, solicitando “revocar el auto interlocutorio
No 0530 de fecha 20 de octubre de 2020, mediante el
cual se rechaza la demanda y en consecuencia se admita
por cumplir los requerimientos del articulo 82 y 368
del codigo general del proceso”.

1 Auto Interlocutorio 0504 del 8 de octubre de 2020.
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Como sustento del recurso instaurado, expresa due
corrigidé cada uno de los defectos seflalados en el auto
inadmisorio y en especial, determindé de manera concreta
las razones y el momento del convencimiento de la no
paternidad, no obstante el A Quo optd por rechazar la
demandada pasando por alto que los medios de prueba con
que se pretende probar dicho convencimiento fueron
solicitados dentro del escrito de la demanda, al
requerir la practica de una prueba con marcadores
genéticos de ADN conforme al inciso 2 del articulo 386
del Cbédigo general del proceso y la Ley 721 de 2001,
asi como la declaracidén de parte de la sefiora Juanita
Prado Portilla quien a la fecha persiste en expresar al
demandante, que no es el padre bioldgico de la menor de
edad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme con lo dispuesto por el articulo 321, numeral
1°, del CGP, el auto que rechaza la demanda es apelable
y acorde con el articulo 31, numeral 1°, del C.G.P.,
esta Corporacidédn es competente para resolver el recurso
de apelacidn impetrado; se precisa ademés, que
coherente con lo sefialado por el articulo 35, ibidem,
la Sala de Decisidén debe resolver la apelacidédn de las
sentencias y la apelacidén formulada contra el auto que
rechace el incidente de 1liquidacidén de perjuicios de
condena 1impuesta en abstracto, o el que rechace 1la
oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre
ella, en tanto que "“el Magistrado sustanciador dictara
los demas autos que no correspondan a la Sala de
Decisién”. En consecuencia, el recurso aqui interpuesto
compete resolverlo sdélo al Magistrado sustanciador.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Seguin lo resefilado en precedencia y teniendo como
limites el auto apelado y los motivos expuestos para
impugnarlo, se revisara el asunto para efectos de
establecer:

Es rocedente revocar la decisidén del Juez de
<

primera instancia, que rechazd la demanda
instaurada, senialando que los argumentos
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presentados no eran suficientes para considerar que
existe “interés actual” en el demandante para
promover la accidén de impugnacidn de la filiacidn
extramatrimonial de la nifia MARIA CAMIA VILLAMUEZ
PRADO?

Al anterior interrogante se responde en forma
afirmativa, razdén por la cual el auto apelado sera
revocado. Lo anterior, porque pese a no existir prueba
cientifica que dé cuenta de la no paternidad del
demandante, este asevera que alberga la idea de que 1la
nifia reconocida no es su hija, porque asi lo deduce de
otros medios de conviccidn; aspecto sujeto a
contradiccidén y evaluacidén en el tramite del proceso,
lo que en consecuencia, no permite el rechazo de la
demanda.

A esta conclusidén se llega con apoyo en las siguientes
consideraciones:

LA FILIACION COMO ATRIBUTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA
Y DERECHO FUNDAMENTAL.

De forma primigenia y en apretada sintesis, se subraya
que nuestro precedente constitucional? ha sostenido de
manera reiterada que la filiacidén es un atributo de 1la
personalidad juridica Y un derecho fundamental
articulado en forma 1indisoluble con otros principios
constitucionales como la dignidad humana y el libre
desarrollo de la personalidad.

De él1 se desprende un elemento integrador del estado

civil de las personas (indivisible, indisponible e
imprescriptible, articulo 1°, Decreto 1260/70), esto
es, tener un nombre que las individualice e
identifique. El concepto entrafia, ademas la existencia

de una relacidén o vinculo Jjuridico entre padres e hijos
que genera obligaciones reciprocas de orden publico vy
envuelve el ©precepto de constitucidédn de familia,
institucién socioldgica y nucleo esencial de la
sociedad, que en la actualidad es diversa, pluralista,
extendida a nuevas formas de parentesco y reproduccidn.

2 A1 respecto entre otras, Sentencias T-488 de 1999, C 258 de 2015, T-071 de 2016 y T 207 de
2017.
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En orden a ello, multiples son las fuentes que
justifican la importancia del mentando derecho, el
cual, cobra mayor relevancia cuando su titular es un
nifio, nifa o} adolescente (NNA) ; disposiciones
Constitucionales (Articulos 14, 42, 44) 'y Tratados
Internacionales (Declaracidén Universal de los Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, 1la Convencidédn del Nifio y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), asi lo ratifican.

Bajo ese contexto, su regulacidn se encuentra
determinada, ademds por un conjunto normativo que
sistematiza la declaracidén, modificacidédn o extincidn de
las relaciones paterno - materno filiales, O6ptica desde
la cual, se puede hacer referencia a los procesos
legales de investigacidén e impugnacidn de la paternidad
y/0 maternidad. El primero tiene como fin restituir el
derecho de filiacidén de 1las personas y el segundo,
corresponde a la oportunidad que se otorga para refutar
la relacién filial que fue previamente reconocida o
presumida. Uno es 1imprescriptible vy el otro, tiene
términos preclusivos ©para incoarse (Articulos 216 y
siguientes del Coédigo Civil, Ley 75 de 1968, ambos
compendios normativos con las modificaciones
introducidas por la Ley 721 de 2001 y 1la Ley 1060 de
20006) .

LA IMPUGNACION DE LA FILIACION EXTRAMATRIMONIAL EN LOS
TERMINOS Y POR LAS CAUSAS A QUE HACE REFERENCIA EL
ARTICULO 5 DE LA LEY 75 DE 1968, PRECEPTO NORMATIVO QUE
HACE REMISION ENTRE OTROS, AL ARTICULO 248 DEL CODIGO
CIVIL.

Aunado a lo anterior, también es importante especificar
que las normas relativas al estado civil son de orden
publico, “pues se trata de una materia que no solo
concierne a quien ostenta un determinado estado, sino
también a la familia y a la sociedad.. razéon por la cual
fue establecida su irrenunciabilidad y, por lo mismo,
la proscripcion de aquellos actos juridicos que tienen
como confesado propdsito derogar o desconocer las leyes
que 1o gobiernan, a lo que se apareja que, del mismo
modo y por 1los mismos motivos, le estd vedado a las


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil_pr006.htm#216
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0075_1968.htm#INICIO
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0721_2001.htm#INICIO
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1060_2006.htm#INICIO
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personas 1mplementar acciones dirigidas a repudiar o
indagar su filiacidén, por vias distintas de 1las
autorizadas en la ley..”?’. (Negrillas fuera de texto).

Nétese que bajo ese derrotero, la Jjurisprudencia se ha
encargado de explicar que, el legislador ©permite
unicamente por via de impugnacidén (v.g. no es permitido

incoar acciones de gque persigan nulidad del acto a
través del cual se hizo el reconocimiento),
controvertir la paternidad matrimonial,
matrimonializada (fundada en presunciones extendidas a
las uniones maritales de hecho: filiacidén marital) vy
extramatrimonial, ocupandonos ahora, sdélo de la ultima
en razébn a dque las primeras tienen en torno a la
legitimacidén, plazos y causales, remisidén a regulacidn
que aqul no interesa precisar por no ser el antecedente
factual aplicable a esas premisas normativas.

Asi las cosas, vale recordar que el reconocimiento de
hijos extramatrimoniales es “irrevocable” a voces de lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley 75 de 1968. Sin
embargo, la irrevocabilidad de ese acto ha advertido 1la
Corte Suprema de Justicia, no suprime la posibilidad
que tiene el padre que hace el reconocimiento, de
iniciar la accién de impugnacién, entendiendo que éste,
“sin duda”, es una de las personas con “interés”
habilitada para ello, al tenor de 1lo previsto en el
inciso final del articulo 248 del Cdédigo Civil, al cual
hace remisidén el articulo 5°, de la Ley 75 de 1968, que

a la letra rezan:
Articulo 5°, Ley 75 de 1968:

“EF1 reconocimiento solamente podrd ser 1impugnado
por las personas, en los términos y por las causas
indicadas en 1los articulos 248 y 336 del Codigo
Civil”.

Articulo 248: Causales de Impugnacidén. Modificado por
el art. 11 Ley 1060 de 2006. E1 nuevo texto es el
siguiente:

3 CSJ, Sala de Casacidén Civil, Sentencia del 26 de septiembre de 2005, Expediente 6600 1311 0002
1999 0137, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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“"En 1los demas casos podrda impugnarse la paternidad
probando alguna de las causas siguilientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que
pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa
por tal, sujetandose esta alegacidn a 1o dispuesto
en el titulo 18 de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la paternidad sino los que
prueben un interés actual en ello, y los ascendientes

de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias
desde que tuvieron conocimiento de 1la paternidad”
(Negrillas y Subrayas fuera de texto).

LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA IMPUGNAR LA PATERNIDAD
EXTRAMATRIMONIAL

Al respecto sefiala la jurisprudencia que “La Ley 1060,
con las trascendentales reformas que 1introdujo tanto a
las normas rectoras de la paternidad y la maternidad
como a las de la 1impugnacion de estas, significd un
cambio de modelo, a partir del cual se abandonaron
conceptos arraigados en la tradicidén juridica en aras
de garantizar una efectiva igualdad ante la ley.

Para lograr ese proposito, modificé los articulos 213,
214, 216 a 219 y 222 del C(Cdédigo Civil y derogo el
precepto 221 idem,; 5° y 6° de la Ley 95 de 1890 y 3° de
la Ley 75 de 1968, concernientes a la presuncidn de
paternidad yv a la legitimacidén para impugnarla‘”.

Por tanto, como se indicd previamente, ademids del padre
que hace el reconocimiento, la 1ley 1060 de 2006
contempla como legitimados para impugnar la paternidad
extramatrimonial:

- Los hijos en cualquier tiempo - Art. 5 Ley 1060 de
2006 (que modificd el art. 217 del C.C)

4 CSJ, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 29 de junio de 2017, Expediente 05034-31-04-001-
2013-00020-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Los herederos, desde el momento en que conocieron
del fallecimiento del padre o la madre o con
posterioridad a esta; o desde el momento en que
conocieron del nacimiento del hijo, de lo contrario
el término para impugnar sera de 140 dias. Pero
cesara este derecho si el padre o la madre hubieren
reconocido expresamente al hijo como suyo en su
testamento o en otro instrumento publico. - Art. 7
Ley 1060 de 2006 (que modificd el art. 219 C.C).

Los ascendientes del padre o la madre tendran
derecho para impugnar la paternidad o) la
maternidad, aunque no tengan parte alguna en la
sucesién de sus hijos, ©pero Unicamente podran
intentar la accidén con posterioridad a la muerte de
estos y a mas tardar dentro de 1los 140 dias al
conocimiento de la muerte. - Art. 8 Ley 1060 de
2006 (que modificd el art. 222 C.C)

El hijo, y guien se presente como verdadero padre o

madre del que pasa por hijo de otros - Articulo 406
del Cdédigo Civil, en concordancia con lo
establecido por la Corte Constitucional en

Sentencia C-109 de 1995, y corroborado por la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, en su
sentencia 1100131100142005-00078-01 del 24 de abril
de 2012.°

Sobre la legitimacidén que comprende la acepcidédn “los

que prueben un interés actual en ello”, ha manifestado
la Corte:

..”los ajenos a la relacion filial, pueden hacerlo
en tanto acrediten un “interés actual”, que debe
ser concreto, de orden pecuniario o moral y, claro
esta, “mensurable a partir de un Jjuicio de
utilidad” (cas. civ. de 16 de septiembre de 2003;
exp.: 7609; cfme: cas. civ. de 11 de abril de 2003,
exp.: 6657), pero a ello no le sigue que tales
caracteristicas no puedan predicarse de la persona
que hizo el —reconocimiento, cuyo interés es
ostensible.

5 ICBF.

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Concepto 72 11 de junio de 2015.
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Por tanto, resulta claro que la impugnacién del
reconocimiento, puede ser propuesta por el padre y
el hijo, amén de 1los ascendientes de aquel vy, en
general, por quien demuestre un Iinterés actual,
cierto, concreto y susceptible de proteccidn (..)°”.
(Negrillas fuera de texto).

DEL “INTERES ACTUAL” EXIGIDO POR EL ARTICULO 248 DEL
cODIGO CIVIL COMO PRESUPUESTO DE LEGITIMACION EN UN
JUICIO DE IMPUGNACION DE PATERNIDAD Y SUS EFECTOS EN LA
CONTABILIZACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD.

Clarificado que tratdndose de 1la impugnacidén de la
paternidad extramatrimonial, la norma aplicable es el
aludido articulo 248, es anotar que éste permite el
ejercicio de la accidén a dos grupos de personas: Los
ascendientes y aquéllos que prueben un interés actual
en ello; bajo el entendido que se ha aceptado que al
padre que realiza el reconocimiento, le asiste un
interés y puede hacer uso de ella, siendo predicable
para todos, el término de caducidad sefilalado por el
mismo articulo.

Sobre el punto, también ha definido 1la Jjurisprudencia
que el “interés actual” exigido debe ser demostrado por
todos los que en virtud de la norma hagan uso de la
accidén (entiéndase padre reconocedor, terceros y
ascendientes), pues esa ha dicho, es la hermenéutica
con la que se debe entender el canon en cita.

En ese orden ha definido que el interés actual hace
referencia a "“la condicién juridica necesaria para
activar el derecho”, siendo un “presupuesto que por via
de principio concierne a toda legitimacién”. Sobre este
aspecto ha manifestado la Corte que:

“"Es claro, entonces, que en todos los casos de
impugnacién de la paternidad extramatrimonial,

independientemente de que su promotor sea el propio
padre reconociente, o sus ascendientes.. o
cualquiera otra persona, el que intente la accién
debe estar asistido de ‘“interés” suficiente para

6 CsJ, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 26 de septiembre de 2005, Expediente 6600 1311 0002
1999 0137, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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gestionarla, esto es, encontrarse en condiciones
reales de adelantarla, lo que solo acontece cuando

ha adquirido 1la certeza de que el reconocido no
puede tener por padre a quien figura como tal...’”.

De esa manera y bajo la dérbita que en la formulacidn de
la correspondiente demanda de impugnacidén quien la
promueve, debe indicar no sbélo que le asiste un interés
actual, sino en qué manera y en qué momento surgié el
mismo, esa circunstancia necesariamente, va a marcar el
computo del término de los ciento cuarenta (140) dias
que la norma establece para adelantarla, so pena de
caducidad.

CASO CONCRETO

Revisado el asunto que nos convoca, para 1o dque
interesa precisar, se establece que:

En el sub examine, los presupuestos facticos de 1la
demanda, plantean la existencia de un “interés actual”
que afirma tener el sefior DIEGO CAMILO VILLAMUEZ DIAZ,
para promover la accidén de impugnacidén de la filiacidn
extramatrimonial de la nifia MARIA CAMIA VILLAMUEZ
PRADO, quien fue reconocida por el demandante, al
suscribir el registro civil de nacimiento de la
demandada, el 3 de septiembre de 2014, en la
Registraduria de Popayan-Cauca (Folio 2 del cuaderno
principal) .

Inicialmente, el hecho 4 de 1la demanda indicdé que
Villamuez Diaz optdé por iniciar el proceso de
impugnacidn ante “la incertidumbre generada  por
diferentes comentarios respecto al reconocimiento de
paternidad por él1 asumido”.

Agregbd en el escrito de subsanacidén que la duda se cred
“luego de sostener una discusién con la sefiora JUANITA
ELIZABETH PRADO PORTILLLA, durante el ultimo fin de
semana del mes de agosto de 2020, toda vez que mientras
sostenian una conversacion agitada, fue ella quien de
manera Iintempestiva le arroja la 1informacion de que

7 CSJ, Sala de Casacidén Civil. Sentencia del 25 de agosto de 2017. Expediente SC12907-2017. M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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no es el padre de la menor MARIA CAMILA VILLAMUEZ
PRADO, situacidén que 1o deja desconcertado y 1le da
motivos suficientes y oportunos para iniciar 1la
presente accidn judicial”.

A su turno, el A Quo considerd6 que a la luz de 1lo
normado en el articulo 4 y 11 de la ley 1060 de 2006,
para que el demandante pueda ejercer la accidn de
impugnacidén debe cumplir dos requisitos:

“Primero, que haya tenido conocimiento de que no es
el padre bioldgico, 'y segundo, que Impugne la
paternidad dentro de los 140 dias siguientes a tal

144

conocimiento advirtiendo que la Jjurisprudencia
“ha expresado que el conocimiento de no paternidad
tan solo se lograria con un dictamen genético, el
cual arroje como resultado 1la exclusidn de esa
paternidad, dictamen que incluso demostraria el
interés actual que le asistiria al demandante para
iniciar 1la accidén de impugnacidén”, no obstante,
“también ha expresado que puede acontecer que Ssin
haberse practicado la indicada prueba cientifica,
el interesado de todas maneras albergue la idea que
el reconocido no es hijo de quien 1o reconoce,
porque asi se deduce de otros medios de conviccidn,
razén por la que al juzgador 1le corresponde
verificar en cada caso concreto 'y segun sus
particularidades, de qué manera y en qué momento el
gestor del litigio hizo suya la indicada
conjetura”, concluyendo que en el caso concreto, no
logra determinarse de manera concreta y precisa las
razones o medios de prueba que 1llevaron al sefior
Diego Camilo Villamuez Diaz al convencimiento de no
ser el padre bioldégico de la menor Maria Camila
Villamuez Prado, asi como el momento en que logrd
dicho convencimiento, afladiendo que dar tramite a
un proceso en tales condiciones “podria acarrear
nulidades procesales e 1incluso vulneraria 1os
derechos de la menor de edad”.

En ese hilo conductor vy Dbajo 1la premisa que 1lo
impugnado es la filiacidn extramatrimonial de una menor
de edad, se extracta que 1la norma aplicable es el
citado articulo 248 del Cbébdigo Civil, bajo 1las

10



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA
RADICACION NO.19001-31-10-003-2020-00216-00.
MABG

explicaciones que, 1n extenso, hizo el despacho en
apartes anteriores.

Ahora, como la citada norma dispone que no seran oidos
sino los que prueben un interés actual y establece un
término de caducidad, dicho interés o en palabras de la
Corte, el “motivo serio para demandar, bien sea de
cardcter moral o pecuniario”?® debe ubicarse
temporalmente en cada caso concreto.

En esencia, el A Quo ha considerado que el padre aqui
demandante, no se encuentra en condiciones reales para
adelantar la accidén, al no encontrar clarificados 1los
hechos ni avizorar medios de prueba gque permitan
entrever que este ha adquirido la certeza relativa a
que la nifila reconocida no puede tener por padre a quien
figura como tal.

Posicidén que tal como se plantedé al desarrollar la
tesis que resuelve el problema juridico planteado, se
avizora equivocada pues en realidad, v.g. ni el mero
conocimiento del nacimiento y/o el reconocimiento, son
en principio, circunstancias suficientes para
cuestionar judicialmente la filiacién, tornandose
indispensable que el interesado, en este caso el padre,
exprese cuando y cbémo adquirid la referida conviccidn,
sin que a ella se llegue solo con la realizacidén de una
prueba de ADN?’ que descarte esa paternidad, pues como
bien 1o ha ensefiado la Jjurisprudencia, ... “puede
acontecer, que sin haberse practicado la indicada
prueba cientifica, el interesado, de todas maneras,
albergue la idea de que el reconocido no es hijo de
quien lo reconocié, porque asi lo deduce de otros
medios de conviccién, como pueden ser, a titulo de mero
ejemplo, las afirmaciones de la madre del reconocido, o
los comentarios de terceras personas” (Subrayas vy

Negrillas fuera de texto)!°.

En orden a ello, no puede el A Quo 1in limine,
desconocer el motivo gque, afirma el demandante, 1lo

8 5C12907-2017
° Sentencia T 888 de 2010.

105C12907-2017

11
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condujo a reclamar la intervencidn del érgano
jurisdiccional, méxime cuando “correr el velo de la
inexactitud del reconocimiento, en cuanto este no se
avine con la realidad”'* no solo significa la
materializacién de su derecho a 1la tutela Jjudicial
efectiva, sino, de aquéllos de raigambre fundamental vy
de caracter indisponible, que le asisten a la menor de
edad, resaltando que en todo caso, el hito temporal vy
las consecuencias que de ello se derivan, es un aspecto
sujeto a contradiccidédn y por ende, de evaluacidn en el
tramite del ©proceso por parte del Juez de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
SALA CIVIL FAMILIA,

RESUELVE :

PRIMERO: Revocar el auto proferido el 20 de octubre de
2020, por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
POPAYAN (CAUCA), dentro del proceso DECLARATIVO DE
IMPUGNACION DE PATERNIDAD, instaurado por el sefior
DIEGO CAMILO VILLAMUEZ DIAZ, en contra de MARIA CAMILA
VILLAMUEZ PRADO, representada legalmente por su madre
JUANITA ELIZABETH PRADO PORTILLA.

SEGUNDO: Ordenar al a quo realizar nuevamente el
estudio de admisibilidad de este proceso conforme a la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme devolver este asunto al Jjuzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado Sustanciador,

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

1 8C1139 de 2015
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