Ref. DECLARATIVO DE RESPONSABILDAD CIVIL EXTRACONIRACTUAL, rad. No. 19001-31-03-005-2014-
00219-01 de Asociacién de Vivienda Colombia Siglo XXl “Asovicol” y otros Vs. Federaciéon Nacional
de Cafeteros de Colombia.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha 02 de junio de 2021, segun acta No. 010)

Corresponde a |a Sala desatar el recurso de apelacién interpueste por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 07 de mayo de 2019 por el
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda

radicada el 7 de octubre del 2014 (fl. 272 c. ppal. dos), las personas juridicas
ASOCIACION DE VIVIENDA SIGLO XX| "ASOVICOL", CORPORACION PROMOTORA
DE PAZ "CORPOPAZ", JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA “VILLA LORENZANA" vy LA
ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRANSPORTADORES VILLA HAROLD "ASVITHA", a
través de apoderado solicitan declarar a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA — en calidad de administradora del FONDO NACIONAL
DEL CAFE, civil y extracontractudlmente responsable por los dafos y perjuicios a
ellas causados, con ocasidon de “la celebracién de un confrato de compraventa
de inmueble para destinarlo a la construccidon de proyectos de vivienda de
interés social con CORPOOCCIDENTE y expedir aqutorizaciones para promover
proyectos de vivienda en el lote de su propiedad, accién que indujo a Ila
asociacion demandante a pagar por el lote de tereno objeto de la
compraventa”. En consecuencia, piden condenar a la demandada a pagar las

siguientes sumas de dinero indexadas, sin perjuicio de la condena en costas:

Perjuicios materiales
Afavor de -
Dafio emergente Lucro cesante
"AsovicoL” $308.000.000 $1.203.286.571,67
"CORPOPAZ" $324.000.000 $1.265.794.965,00
"VILLA LORENZANA" $303.000.000 $1.183.752.698,75
"ASVITHA" $300.000.000 $1.172.032.375,00

H dafo emergente solicitado comrresponde al total gportado por cada

‘agsociacion”, como pago del precio del lote de terreno objeto de la
compraventa, y el lucro cesante a los intereses dejados de percibir por las
demandantes desde el 04 de noviembre de 2004 hasta el 30 de enero de 2015,

sobre lo pagado como precio.



Como sustento de las pretensiones, se relata en la demanda, que la demandada
obrando como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, en calidad de
promitente vendedora, y la FUNDACION CORPORATIVA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DEL OCCIDENTE COLOMBIANO - CORPOCCIDENTE, como promitente
compradora, suscribieron contrato de promesa de compraventa No. 198 del 04
de noviembre de 2004, cuyo cbjeto era la adquisicién de 265.000 Mis2del lote de
tereno denominado “ANTIGUA GRANJA CAFETERA JOSE MARIA OBANDO"
ubicado en Popaydn e identificado con matricula inmobiliaria No. 120-6090, que

contaba con un drea de 270.000 Mts2.

Que el precio acordado por las partes fue de $ 4.900'000.000, suma que la
Fundacion CORPOCCIDENTE pagaria a la demandada de contado mediante
cheque de gerencia distribuido asi: el 15% a la firma de la promesa y el 75%
restante a la suscripcidn de |la respectiva escritura publica de venta; dinero que se
consignaria en la cuenta del FONDO NACIONAL DEL CAFE nimero 021-992-39-1

del Banco Cafetero.

Que el predio objetc de la promesa pretendia ser adquirido por la Fundacion
CORPOCCIDENTE, “para destinarlo a la ejecucién de obras de construccién de
viviendas de interés social para grupos asociativos de vivienda de la civdad de
Popaydn. Para poder adelantar las gestiones administrativas que permitieran la
ejecucion de los proyectos de vivienda de interés social y poder reunir el dinero —
entre las personas asociadas a cada Asociacidn de Vivienda — para poder pagar
el precic acordado a la Federacién Nacional de Cafetercs — Fondo Nacional de

Cafeteros”.

Que se estipuld en la cldusula tercera de la referida promesa que el promitente
vendedor debia entregar el inmueble libre de cudlgquier demanda, embargo,
anticresis, arrendamiento, pleito pendiente, condicidn resolutoria, patrimonio de
familia y en tfodo caso se obligd al saneamiento conforme a la ley. Iguaimente
autorizd expresamente a la promitente compradera “la realizacion del paquete
técnico del proyecto de vivienda de interés social en el lote de su propiedad" asi
como “la solicitud o respuesta de requerimienfos legales y técnicos que sean

necesarios para la expedicion de licencias ante las autoridades perfinentes”.

Que con fundamento en la anterior estipulacién, la Fundacién CORPOCCIDENTE
“pacté de manera verbal con las asociaciones de vivienda demandantes... el
pago del valor del predio a la Federacién Nacicnal de Cafeteros de forma

conjunta, es decir, con aportes dinerarios provenientes de los asociados a cada
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una las asociaciones de vivienda"”, autorizando ademdads a las actoras “contratar

la elaboracioén de los estudios técnicos y proyectos urbanisticos”.

Que para entregar el dinero a CORPOCCIDENTE para que ésta Ultima cancelara
el precio de la promesa de venta, las asocciaciones firmaron con la Fundacion
convenios de “cofinanciacion no reembolsable”, asi: el 02 de noviembre de 2004
con "ASOVICOL", el 30 de agosto de 2004 con “CORPOPAZ", el 01 de junio de
2004 con “VILLA LORENZANA" y el 17 de junio de 2004 con “ASVITHA".

Que los asociados de |as asociaciones de vivienda demandantes, reunieron un
total de $ 1.614'000.000, que fuercn entregados a la Fundacion CORPOCCIDENTE
quien a su vez canceld a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS la suma de $
1.235'000.000 “queddndose con el dinero excedente"”. El mencionado valor fue
recibido por ésta Ultima “a fitulo de arras y en caso de cumplimienfo de la

promesa de compraventa se imputaria al precio total del precio”.

Que el 12 de cgosto de 2004 la demandada autorizé a la Fundacion
CORPOCCIDENTE, obtener una serie de documentos que permitieran la gestion
de los proyectos de vivienda de inferés social, asimismo los contratantes
solicitaron licencia de construccidn para proyecto urbanistico el dia 30 de agosto

de 2004 ante la Curaduria 1 de Popaydn.

Que el 20 de mayo de 2005 la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS “dio por
terminado” el contrato de promesa alegando incumplimiento  de
CORPOCCIDENTE *y se apropidé de los dineros pagados en calidad de arras”, lo
anterior, segun oficio del 20 de noviembre de 2005 suscrifo por el Secretario

General de |la primera.

Que a partir de dicha “rescisiéon” se iniciaron quejas y denuncias que aun estdn en
curso, toda vez que con el fin de pagar parte del precio de la promesa de venta,
las asociacicnes de vivienda demandantes entregaron los siguientes valores a
CORPOCCIDENTE: "ASOVICOL" la suma de $ 308'000.000; “VILLA LORENZANA" la
suma de $ 303'000.000; "ASVITHA" la suma de $ 300'000.000 y "CORPOPAZ" la
suma de $ 324'000.000, y a ninguno de los asociados que hicieron aportes de $

1'000.000 les fue devuelto el dinero.

Que la “rescision” del contrato de promesa, causéd perjuicios materiales a los
demandantes, “debido a que ambas parfes contratantes estipularon
autorizaciones para promover proyectos de vivienda de interés social que
ofrecieron a las cuatro asociaciones demandantes y a sus asociados,

incentivando con sus actuaciones confractuales que se hicieran agportes en
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dinero por cada asociado... Si la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS no
hubiera autorizado a CORPOCCIDENTE para que gestionara y desarrollara los
proyectos de vivienda antfes de que se pagard la totalidad del precio del predio,
los demandantes no hubieran creido en la oferta y habrian tomado una decisién
distinta a entregar recursos a un urbanizador que ahora se sabe era ilegal”;
mdxime cuando el representante legal de la demandada “era conocedor de
todas las particularidades del asunto y a pesar de ello autorizé directa e
indirectamente la promocién y venta de los proyectos de vivienda a desarrollar

en el predio de propiedad de la Federacién".

Que la Fundacion CORPOCCIDENTE fue liguidada mediante Resolucion No. 10080
del 30 de noviembre de 2009, razén por la que la demanda se dirige Unicamente

contra la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

2. CONTESTACION de la DEMANDA vy EXCEPCIONES DE MERITO. La FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS! (fls. 01 a 21 c. ppal. tres), a fravés de apoderado, resiste

las pretensiones de la demanda, seficlando que su representada suscribio la
promesa de venta el 04 de noviembre de 2004 actuando en nombre propio y no
“como administradora del Fondo Nacional del Café", ademds gque la venta
estaba autorizada desde el 27 de agosto de 1997 y por tanto “no tuvo como
movil la intencidn de la FNCC de ser promotor de proyectos de vivienda como se
quiere dar a entender en la demanda”, pues CORPOCCIDENTE era guien venia
adelantando un proyecto de vivienda, “el cual era fotalmente ajenc a la
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia”, y nunca adelantd planes o
programas de vivienda tal y como lo comunicd ante la opinién publica el 13 de
agosto de 2014 publicado en el diario El Liberal donde se indicd: “No esfa
participando o promoviendo ningun Plan de vivienda en la Granja José Maria

Obando, ubicada en el barrio Ia Paz de Popayan”.

Que el futuro desarrollo del proyecto de vivienda que pretendia readlizar
CORPOCCIDENTE “era por su propia cuenta y riesgo y no actuaba como
mandataria de la persona juridica demandada”, de ahi que “no tuvo ni tenia por
qué ser conocedora de los acuerdos verbales que haya realizado la Fundacion
CORPOCCIDENTE con las Asociaciones de Vivienda", y mucho menos en el
confrato de promesa se estipuld “que el pago del precic pactado seria

conjunfo”.

Que de la lectura de los convenios celebrados entre la Fundacién y las

Asociaciones de Vivienda aportados con la demanda, se extrae que fueron

I Notificada personalmente — fl. 336 c. ppal. dos
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suscrifos antes de la celebracién del contrato de promesa de compraventa, “por
lo tanfo es Iinadmisible que Ilas asociaciones pretendan ftrasladar la
responsabilidad de sus negocios a la FNCC, federacion que no realizd ningun
acuerdo con las asociaciones de vivienda, no las indujo a celebrarlos y no se
presentd en ningdn momento como promotora de proyectos de vivienda", por
tanto no es cierfo que la demandada haya solicitado ninguna licencia de
construccion, dado que la misma “simplemente firna como propietaria, calidad

gue nunca dejé de ostentar pues la compraventa nunca se perfecciond”.

Que no tiene conocimiento de que los asociados hayan pagado a
CORPOCCIDENTE la suma de $ 1.614'000.000 y la destinacion de esos recursos que
pretendia darle la Fundacién es “totalmente ajena a mi representada”, y la suma
de $ 1.235'000.000 que le fue entregada por aquella a la Federacién
“corresponden a arras del negocio segun lo pactado contractualmente”, tal
como se acordd en el Otro si No. 01 donde se indicd que “la suma recibida se
someteria a lo dispuesto en el articulo 1859 del Cédige Civil” relativo a las arras de

retractacion.

Que la promesa de venta tenfa como fecha de oforgamiento de la escritura
publica el 31 de marzo de 2005 alas 10:00 a.m. en la Notaria 27 de Bogotd, fecha
gue se aplazé mediante Otro si No. 01 para el 29 de abril de 2005 y a través de
Otro Si No. 02 para el 20 de mayo de 2005 alas 10:00 a.m., ésta Ultima data en la
gue el apoderado de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS “se hizo presente
en la Notaria 27 de Bogotd sin lograr perfeccionar el contrato de compraventa
prometido, en razén a la no comparecencia de la promitente compradora
CORPOCCIDENTE, persona juridica que en la misma fecha debia cancelar el 85%
del precio pactado en el confrato”, omision constitutiva de incumplimiento del
contfrato y que de conformidad con la cldusula sexta del Otfro si No. 02 daba

lugar al promitente vendedor a exigir las arras por un valor de $ 1.235'000.000.

Que el Representante Legal de |la Federacion mediante comunicacién del 03 de
junio de 2005 le informé a CORPOCCIDENTE “que se hacian efectivas las arras
pactadas en el confrato a favor de la parte que se alland a cumplir, siendo clara
la intencidn de la promitente compradora de desistir o refractarse del negocio de
conformidad con el articulo 1859 del Codigo Civil, refracto que no equivale a una
rescision como erréneamente se menciona en el libelo infroductorio, sino a una

forma de terminacion anormal del contrato de promesa de compraventa”.

Que las acciones penales adelantadas por los asociados que acreditaron haber

realizado aportes y por tanto se reconocieron como victimas de los delitos de
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estafa agravada, urbanizacién ilegal, captacién masiva y habitual de dineros y
falsedad en documento privado, por los que fue condenado el sefior CARLOS
ARMANDO GUANCHA (representante legal de CORPOCCIDENTE) mediante
sentencia del 27 de agosto de 2008 del Juzgado Primeroc Penal del Circuito de
Popaydn, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior “se les reconocieron
los respectivos perjuicios, por ende no es admisible que intenten una nueva
demanda ordinaria civil, de hecho habian intentado antes una accidn de grupo
la cual fue fallada por el mismo Juzgado Sexto Civil del Circuito por medio de
sentencia del 6 de agosto de 2012, la cual negd las pretensiones de la demandaq,
decisién que quedd ejecutoriada el dia 29 de agosto de 2012... la cual declard
probada las excepciones de hecho de tercero, falta de legitimacién en la causa
por pasiva e inexistencia de responsabilidad planteadas por la Federacion

Nacional de Cafeteros de Colombia”.

Que en dichas decisiones penales se reconocid a todos los miembros del grupo
relacionados en la demanda, “los perjuicios materiales que se pretenden en la
presente accidn civil, dicho en otras palabras, existe cosa juzgada en la materia y

no se puede pretender una nueva indemnizacién por los mismos hechos”.

Que no hay prueba de que "ASOVICOL" haya aporfado a CORPOCCIDENTE |a
suma de $ 308'000.000 y por tanto no hay prueba del dafo, mdxime si se tiene en
cuenta gque en la demanda se indica que “FUERON LOS ASOCIADOS los que
realizaron un supuesto aporte no la asociacién demandante, la cual no estd
legitimada por activa para realizar reclamaciones judiciales a nombre de sus
asociados, calidad de asociados que tampoco se probd”. Mismo argumento
frente a los $ 303'000.000 que supuestamente aportd “VILLA LORENZANA", los $
300°000.000 de "ASVITHA" y los $ 324'000.000 de "CORPOPAZ".

Que si se generaron perjuicios por la ferminaciéon del confrato de promesa a las
asociaciones, “el mismo tendria por causa o fuente el incumplimiento de unos
convenios que firmaron las asociaciones demandantes con CORPOCCIDENTE lo
cual encagjaric en una responsabilidad confractual no exfracontractual,
careciendo de legitimacioén en la causa mi representada la cual no fue parte en

dichos convenios o contratos ni recibid recursos en sus cuentas”.

Como excepciones de mérito formuld las que denominé:

a) “Inexistencia de dafio civimente indemnizable”, en tanto se indica en la
demanda que las personas que redlizaron aportes supuestamente fueron los
asociados de las asociaciones demandantes, razén por la que el dafo que

reclaman “NO ES PERSONAL, pues las personas juridicas como tal no realizaron
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ningun aporte, fampoco se prueba contablemente que tales ingresos hayan sido
parte del patrimonio de las asociaciones y que estas debieron realizar algin
reinfegro a sus asociados”, de ahi que no se configurd un dafio cierto, ni personal

para que el mismo sea civimente indemnizable.

b) “Falta de legitimacion en la causa por activa”, toda vez que si “remotamente”
se probare que los asociados de |las ascciaciones demandantes realizaron algun
aporte, la legitimacion en la causa “la tendrian ellos no las asociaciones de las
cuales hacen parte, pues es a ellos que la ley les concederia accién por haber

sufrido un dano”

c) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, por cuanto no existe ninguna
actuacion ilicita de la Federacion en relacion con las asociaciones demandantes
con quienes nunca ftuvo relacién confractual alguna y tampoco existe ninguna
causalidad entre las supuestas mermas patrimonicles de los asociados (no de las
asociaciones demandantes) y las acciones de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, mdxime cuando ésta Ultima “no desarrollé ningun programa de
vivienda" como lo comunicé el 13 de agosto de 2004 en el diario El Liberadl. Lo que
sl esta probado es que CORPOCCIDENTE fue quien causé el detrimento
patrimonial y moral de los actores a consecuencia de las conductas punibles por

la gue fue condenado penalmente el representante legal.

d) "Prescripcién”, en razén a que aplicando el articulo 2536 del Cédigo Civil (10
afios para la accidén ordinaria), el término para interponer la eventual accidon civil
nacié el 3 de junio de 2005 fecha en la cual la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS termind el contrato de promesa, o si se acude al momento de
ocurrencia del dafo, esto es “la fecha en la cual se produjo la merma patrimonial
por redlizacion de aporfe de los asociados de las asociaciones de vivienda a
CORPOCCIDENTE", entre agosto de 2004 vy junio de 2005, “es fdcil concluir que la
accion civil prescribid en junio de 2015 por haber franscurrido 10 afos”. En el caso
concreto el término de prescripcioén se suspendid por 18 dias calendario, entre la
solicitud de conciliaciéon y su fracaso, y la demanda se presenté el 07 de octubre
de 2014 y para que dicha fecha se tome como interrupcién de la prescripcion
debia cumplirse lo estfablecido en el articulo 94 del CGP, esto es nofificar al
demandado hasta el 07 de febrero de 2016 (dado que la notificacion del auto
admisorio se surtié por estado el 06 de febrero de 2015), cosa que el demandante
no hizo, pues la Federacidn fue notificada el dia 02 de mayo de 2016 y por tanto

la accidn estd prescrita en tanto se configurd el 18 de julio de 2015.
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e) “Existencia de senfencias en firme por la misma causa indemnizatoria”, habida
cuenta que mediante sentencia del 27 de agosto de 2008 proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Popaydn, confiimada por sentencia del 04
de mayo de 2009 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Popaydn, se condend
al sefior CARLOS ARMANDO GUANCHA por los delitos de estafa agravada,
urbanizacion ilegal, captacién masiva y habitual de dineros y falsedad en
documento privado, obligdndolo a pagar como perjuicios materiales los aportes
reclizados por distintas personas aplicando correccién monetaria e intereses; por
tanto, pretender nuevamente una indemnizacion por los mismos hechos
conllevaria una decisién arbitraria e inequitativa pues se estaria imponiendo
“doble sancién”, por tanto los perjuicios que aqui se reclaman al ser objeto de

condena penal “pueden ejecutarlos ante la jurisdiccién”.

f) “Hecho de tercero”, de acuerdo a las sentencias penales se concluyd que los
perjuicios gue sufrieron los aportantes de recursos de las distintas asociaciones,
fueron ocasionados por el sefior CARLOS ARMANDO GUANCHA, persona gjena a
la Federacién y por tanto, el hecho generador del dafo fue aquel y no la

demandada.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvid: i) Declarar probadas las
excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva"” y “prescripciéon de
la accidn indemnizatoria”; i) abstenerse de estudiar las excepciones de fondo
denominadas ‘“inexistencia del dafio civimente Iindemnizable, falta de
legitimacién en la causa por activa, existencia de sentencia en firme por la misma
causa indemnizatoria”; i) negar las pretensiones de la demanda; vy vii) condenar
en costas ala parte demandante en favor de la demandada, sefaldndose como

agencias en derecho el equivalente a un (01) SMLMV.

Lo anterior, tras considerar la funcionaria de primer grado, que la parte actora no
acreditdé que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS haya sido parte en la
negociacion que existidé entre las asociaciones demandantes y CORPOCCIDENTE,
qgue constituye la génesis del presente litigio, por lo que se entiende que la
destinacion que CORPOCCIDENTE pretendia darle al inmueble cuando le fuera
trasferido el dominio, es una cuestion que no dependia de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS, ni estaba condicionado dicho aspecto en la promesa

de compraventa.

Que estd demostrado que la promitente vendedora le permitié a
CORPOCCIDENTE *“utilizar la informacidén de su predio”, sin que ello la convirtiera

en promotora del proyecto de vivienda, dado que no prometia aportar el
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inmueble como “socia”, sino transferir el dominio a una persona juridica
independiente, y que el futuro desarrollc del proyecto de vivienda que pretendia

realizar CORPOCCIDENTE en dicho predio, era por su propia cuentay riesgo.

Que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS no tuvo ni tenia porqué ser
conocedora de los acuerdos que realizé CORPOCCIDENTE con las asociaciones
de vivienda demandantes, ni tampoco esos acuerdos emanaban de lo pactado
en la clausula tercera del contrato de promesa de compraventa, pues contfrario
a lo sostenido por la parte actora, en ninguna de las cldusulas se convino que el
pago del precio seria conjunto o que comprometeria a dichas asociaciones, no
siendo enfonces posible que si la Federacidn no hubiere autorizado a
CORPOCCIDENTE para realizar gestiones del proyecto de vivienda, las
asociaciones noc hubieran creido en la oferta que les hacia, pues estd probado en
el proceso, que las cuatro asociaciones firmaron los convenios de cofinanciacién
con CORPOCCIDENTE antes de la firma del contrato de promesa de

compraventa, que se suscribid el 4 de noviembre de 2004.

Que por lo tanto, las asociaciones demandantes ya habian asumido obligaciones
contractuales con CORPOCCIDENTE, y la promocién del proyecto Unicamente se
hizo a instancia de la promitente compradora en fechas anteriores a la
celebracién de la promesa de compraventa, siendo estos hechos djenos a la
Federaciéon, o que escapan a la buena fe contfractual de la promitente
vendedora, porlo que se encuentra probada la falta de legitimaciéon en la causa

por pasiva.

Que sumado a lo anterior, efectuado el andlisis de los elementos de la
responsabilidad demandada, no se encuentra ninguna actuacion ilicita de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en relacién con las asociaciones
demandantes, con quienes no tuvo ninguna relacién contractual, por el
contrario, desde el 13 agosto de 2004 publicé un comunicado a la opinién
publica en el cual sefdlaba que no estaba adelantande ningdn programa de
vivienda, que simplemente existia una intfencién de compra sobre el inmueble de
su propiedad, contrate que a la vez nunca se perfecciond, y de igual manera, no
se encuentra que las actuaciones de la demandada en relacién con el contrato
de promesa de compraventa celebrado con CORPOCCIDENTE, haya sido la
causa eficiente del dano dlegado, foda vez que estd demostrado con las
decisiones penales en contra del representante legal de CORPOCCIDENTE, que el
detrimento patrimonial y moral de los reclamantes fue consecuencia de las

conductas punibles de estafa agravada y otras, por los cuales se le impuso la
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respectiva condena, y que el mismo no fiene ninguna relaciéon personal con la

FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

Finaimente, la falladora acoge a plenitud los argumentos de la demandada en
cuanto al término de prescripcién y la forma de contabilizarlo (art. 2536 del C.C. y
art. 94 del C.G.P.), y estima que para la fecha de notificacion de la Federacidn,
ya habia operado el término extintivo, por lo que declara probada la excepcidon

de mérito formulada en tal sentido.

4. LA APELACION. La interpone el apoderado de la parte demandante,

expresandoc sus reparos concretos de la siguiente manera:

La operadora judicial incurrid en un “error de hecho” en la valoracién probatoria,
por cuanto “omitid el contenido de las pruebas” y ello condujo a una decisién

desfavorable alos actores.

Que la prueba testimenial en conjunto con la prueba documental es suficiente
para demostrar que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS no era cjena a la
situacién, sino que por el contrario fue participe en las conductas “antijuridicas”
junto con CORPOCCIDENTE que causaron dafo a los demandantes; sin embargo
la Juez le dio a las pruebas un significado “contrario al verdadero contenido”,
cuando era su obligacion “realizar una valoracién racional de las pruebas para
motivar la decision como lo establece el articulo 246 del C.G.P.", y de haberlo
hecho el resultado del proceso hubiera sido una sentencia favorable a los
actores, toda vez que los medios de conviccidon aportados, tales como, el
testimonio del sefor GUILLERMO FAJARDO y las documentales, valoradas
individuaimente y en su conjunto hubieran permitido a la falladora “un mayor
grado de confirmacion, plausibilidad, coherencia, consistencia a la luz del andlisis

conceptual de los hechos probados en el proceso”.

Complementé sus reparos por escrito, sefialando, que la prescripcion alegada por
la parte demandada si se interrumpid, teniendo en cuenta que por el traslado del
proceso de un despacho a otro en virtud de los acuerdos expedidos por el
Consejo Superior y el Consejo Seccional de la Judicatura, el Juzgado Sexto Civil
del Circuito avocd conocimiento del asunto el 14 de marzo de 20156,
reanuddndose los términos hasta ese momento se hallaban suspendidos, expidid
el formato de noftificacién el 15 de marzo de 2016, y se nofificd a la parte
demandada el 17 de marzo de 2016, esto es, dentro del afio que establecia el

articulo 90 del C.P.C. hoy articulo 94 del C.G.P.
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Que con las pruebas aportadas se demostrd que la demandada fue participe
junto con CORPOCCIDENTE de |las conductas "antijuridicas” que causaron dafio a
los demandantes, ademds de que segun los certificados de existencia de las
asociaciones, se observa la facultad de los representantes legales de aguellas
para “otorgar poder y representar a los asociados tanto judicial como

extrajudicialmente”.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado desde antafio el auto que
admitié la dlzada, se dispuso la prérroga del término para proferir sentencia, y
enfrado en vigencia el Decreto legislative 806 del 4 de junio del 2020 2, se corrid
traslado para la sustentaciéon escrita de la apelacidon presentada vy la
manifestacién que a la misma tuviera el no apelanted, oportunidad que fue

utilizada por ambas partes de |a siguiente manera:

5.1. SUSTENTACION DE LA ALZADA: E apoderado de la apelante realiza un
recuento de los hechos de la demanda, y argumenta, que la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA en calidad de prometiente vendedora, y de
acuerdo con lo convenido en el confrato N° 198 de 2004, el otro si N° 1 del 31 de
marzo de 2005 y el otro sf N° 2 del 2 de mayo de 2005, hizo exigible el pacto de
“arras” de que habla el arficulo 1859 del C.C. y decidid unilateralmente dar por
rescindido el contrato, “decisién equivocada y por fuera del marco juridico
confractual”, pues si bien es cierto el pacto de arras es exigible, tambiénlo es que
conforme al 1546 del Cédigo Civil, para poder aplicar la excepcién de “NON
ADIMPLETI CONTRACTUS" y retener el dinero entregado en prenda, debid primero
cllanarse a cumplir, situacién estd que nunca se presentd, toda vez que como se
demostrd en el proceso, ninguna de las partes comparecid a la notaria para la
respectiva firma de la escritura, fampoco la parte demandada acreditdé haber
realizado los trdmites pertinentes para la elaboraciéon de dicho instrumento
publico, por lo cudl “la mora purga la mora” y no se le puede adlegar la mora al

deudor sila contraparte no se ha allanado a cumplir.

Que la forma en que |la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA se
apoderd del dinero entregado vy la recision del contrato se torna “ilegal, arbitraria
y en confra via del principio del abuso del derecho", de donde deviene la

legitimacion en la causa de la parte actera, no solo por el hecho de verse

2 Por el cual se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

3 Traslados dispuestos mediante auto de fecha 03 de julio de 2020, en la forma y términos
sefialados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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perjudicados con el actuar “ilegal” de la demandada, si no porgue ellos eran los

beneficiarios del proyecto de vivienda.

Que con la pruebas dllegadas al expediente contenidas en los folios 41 a 61 del
cuaderno principal, se demuestran los acuerdos redlizados entre los
representantes legales de las asociaciones demandantes y la FUNDACION
CORPORATIVA PARA EL DESARROLLC RURAL DEL OCCIDENTE CCLOMBIANO -
“CORPOOCCIDENTE", mediante los cuadles se faculté a ésta Ultima para recaudar
los dineros de los asociados y por ende actuar en su representacion en |as
negociaciones para la compra de los terrenos donde se desarrollarian los
proyectos de vivienda, aunado, que la prueba testimonial y la documental
aportadas, son suficientes para probar que |a FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA no era ajena a la situacion, sino que por el contrario fue participe de
las conductas "antijuridicas"” junto a CORPOCCIDENTE, que causaron dafo a los

demandantes.

Que pese a lo ocurido y debido a los hechos delictuales de quienes
administraban CORPOCCIDENTE, una vez se enteraron de que se verian
perjudicados conlas decisiones de la agul demandada, los demds integrantes de
las asociaciones instaron a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
para continuar con el negocio juridico, en aras de proteger los derechos de sus
asociados, solicitud presentada mediante oficio de fecha 25 de septiembre de
2006, que fue respondida con oficio datado el 13 de marzo de 2007, es decir, que
contrario a lo sefAdlado por la a quo, el término para contar la prescripcion debe
iniciarse en su conteo a partir de esa fecha, pues fue desde ese momento en el

que los demandantes tuvieron conocimiento del estado de |la negociacién.

Que |la demanda se radicé el “8 de noviembre de 2014", el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Popaydn notificéd el auto admisorio el “6 de febrero de 2015" y
qguedo ejecutoriado el 11 de febrero de 2015, es decir faltando dos afes para el
término de la prescripcién de la accién ordinaria (“13 de marzo de 2017"), el
expediente pasd a Despacho y conforme al “Acuerdo N° 4 de febrero de 2015 por
medio del cual se autoriza el cierre de algunos Juzgados Civiles del Circuito y de Familia
del Distrito Judicial de Popaydn”, el Juzgado Quinto Civil del Circuito fue cerrado
temporalmente a partir del 01 de marzo, y el expediente permanecid en el mismo
hasta el "03 de marzo de 2015", fecha en la cudl fue enviado al Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Popaydn por “descongestion” acorde con lo dispuesto en el
“Acuerdo PSAAI15-10300 del 25 de febrero de 2015", despacho gque estuvo cerrado
durante los dias jueves 5, viernes 6, lunes 9, martes 10, miércoles 11 jueves 12 y

viernes 13, y segun el articulo tercero del “Acuerdo N° 4 de febrero de 2015" los
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términos se enconfraban suspendidos, por lo cuadl entre la admision de la
demanda y el cambio ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura
franscurrieron 27 dias, avocando conocimiento el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Popaydn el “14 de marzo de 2016", fecha en que se reanudan los t&rminos
procesales como consta en el oficio remitido por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Popaydn de fecha 1 de febrero de 2017. El Juzgado Sexto Civil del
Circuito ordend notificar al demandado y expidid el formato de notificacion el dia
15 de marzo de 2016, noftificacién que se realizé en dos ocasiones la primera el 17
de marzo y la segunda el 20 de abril de 2016, dentro del término de un (01) afio
consagrado en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso (articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil), es decir que la prescripcién de diez afos si se

interrumpid y no puede aceptarse la excepcion propuesta por el demandado.

Que las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura y el cierre de los
Juzgados Quinto y Sexto no pueden atribuirse a la parte demandante, porque no
dependian de su voluntad si no que fueron circunstancias de fuerza mayory caso
fortuito que le impidieron redlizar la notificacién con la prontitud que se hubiera
deseado, por cuanto para aquel entonces se requeria que el Juzgado expidiera
el oficio mediante el cudl “se nofificaba personalmente al demandado” conforme al
articulo 315, como quiera que se estaba en la transicién de lo escritural a la
oralidad y aun eran cplicables las normas del Codigo de Procedimiento Civil, es
decir que era el secretario del Despacho quien debia proferir el oficio de
“notificacion personal”, pues “la parte actora cumplié con su carga procesal el dia é
octubre de 2015 y allegé oficio de solicitud de nofificacién junto con la guia para tal
efecto”, y solo fue hasta que el Juzgado Sexto Civi de Circuito avocd
conocimiento el dia 14 de marzo de 2016, mds de un afic después de solicitada la
notificacién, que ese despacho sin tener en cuenta el frdnsito de legislacién
consagrado en el art. 625 del C.G.P., “decidié cambiar de lo escritural a la oralidad sin

tener en cuenta que en la regla general era que el Cdédigo de Procedimiento Civil (CPC)
siguiera rigiendo hasta detferminado momento procesal dependiendo de la eftapa en
que se encontraba el proceso a fecha | de enero de 2016", es decir que en aplicacion
a las normas del CPC correspondia al Despacho proferir los oficios de notificacion,
cosa gue no hizo, por lo que una vez avocd conocimiento el apoderado de la
parte actora "realizé la nofificacién” el 17 de marzo de 2016, fecha en la cuadl se

el

“interrumpid” el término de la prescripcidn de la accidén ordinaria.

Que la Juez incurrié en un error de hecho en la valoracién probatoeria, porque
supuso, omitié o alterd el contenido de las pruebas y estas acciones influyeron en
la decision desfavorable a los actores, cuando lo cierto es que la prueba

testimonial en conjunto con la documental aportada, es suficiente para
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demostrar que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA conocia los
fines del negocio juridico que finalmente causdé dafo a los demandantes, no
obstante la falladora baséd su decisidon Unicamente en el confrato de promesa de

compraventa, sin valorarlos demds medios de conviccion aportados.

5.2. ALEGATOS DEL NO APELANTE: El apoderado de |la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS solicita confimar el fallo impugnado, toda vez que se encuentran
debidamente acreditadas las excepciones de meérito incoadacs, pues el dafo
cuya reparcacion se reclama no es personal ni cierto, dado que las personas
juridicas demandantes, como tal no readlizaron ningun aporte, fampoco se probd
contablemente que tadles ingresos hayan sido parte del patimonio de las

asociaciones, y que aguellas hayan redlizado algun reintegro a sus asociados.

Que si remotamente se probara que los integrantes de las asociaciones
demandantes redlizaron algun aporte y sufrieron una merma en sus patrimonios,
la legitimaciéon en la causa por activa la tendrian ellos no las asociaciones de las
cuadles hacen parte, pues es d ellos a quienes la ley les concederia accidén por

haber sufrido un dafo.

Que no se encuenira probada ninguna actuacion ilicita de |la Federacidén en
relacion con las asociaciones demandantes, con quienes no fuvo ninguna
relacion contractual, al punto que el 13 de agosto de 2004 publicé en el Diario El
Liberal un comunicado a la opinidn publica en el cual se sefdlaba gue no estaba
adelantado ningun programa de vivienda, que solo existia una intencién de
comprd sobre un inmueble de su propiedad, contrato gue nunca se perfecciond,
puesto que la promitente compradora no comparecié en la fecha y hora
indicada ante el Notario 27 de Bogotd, terminando el negocio y guedando |as
arras a favor del promitente compradoer que se alland a cumplir, tal y como lo

dispone el articulo 1859 del C.C. y las cldusulas del contrato celebrado.

Que tampoco estd demostrada ninguna causalidad entre las supuestas mermas
patrimoniales de los asociados y las acciones de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROCS, dado que ésta no desarrolld ningin programa de viviendag,
simplemente pretendié enajenar un predio a la persona que lo iba a ejecutar,
contrato que nunca se perfecciond por causas imputables a la promitente
compradora CORPOCCIDENTE, aunado, que estd acreditado en el proceso con
las decisiones penadles en confra del representante legal de CORPOCCIDENTE,
gue el detrimento patrimonial y moral de los reclamantes fue consecuencia de las
conductas punibles de ESTAFA AGRAVADA, URBANIZACION ILEGAL, CAPTACION
MASIVA Y HABITUAL DE DINEROS Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, por las
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que fue judicidlizado el sefior CARLOS ARMANDO GUANCHA, quien no tiene

ninguna relacién legal o confractual con la persona juridica demandada.

Que por lo anterior no se configuran los elementos de la responsabilidad civil,
concretamente la actuacion ilicita de la demandada y la causalidad entre sus
actuaciones y los perjuicios irrogados a quienes ni siquiera son parte del proceso,
dado gue los aportes de los cuales se duele la demanda, acorde con el hecho
séptimo del escrito infroductor, fueron reclizados por los asociados y no por las

asociaciones demandantes.

Que en el caso concreto no resulta aplicable lo dispuesto en el primer inciso del
arficulo 2358 del C.C., teniendo en cuenta que la terminacion de un contrato civil
no es un “delito"”, y el segundo inciso del mismo precepto no aplica para las
personas juridicas cuya responsabilidad es directa, de tal suerte que, para

establecer el término de prescripcion se debe acudir al arficulo 2536 del C.C.

Que en este asunfo la accion civil nacié el 3 de junio de 2005, fecha que
corresponde a la terminacion del contrato de promesa de compraventa suscrito
entre la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y CORPOCCIDENTE, o si se acude
a la ocurrencia del dafo, se fiene que la merma patrimonial adlegada por cada
uno de los asociados acaecié entre agosto de 2004 y junio de 2005, segun
soportes de las consignaciones efectuadas a la cuenta de CORPOCCIDENTE, por
lo que es fdcll concluir que la accién prescribié en junio de 2015, luego de

tfranscurrido el término de 10 afos.

Con relacién a la interrupcién de la prescripciéon, indica, que la solicitud de
conciliacién se presentd el 20 de marzo de 2014 y se declard fracasada el 07 de
abril de 2014, por lo que el término extintivo estuvo suspendido 18 dias calendario,
la demanda se presentd el 07 de octubre de 2014, se admitié por auto del 04 de
febrero de 2015, notificado por estado el 06 de febrero siguiente, y la Federacién
fue notificada el 02 de mayo de 2016, fecha para la cual, aun descontando el
lapso de suspensidn, ya habia operado la prescripcién de la accidn civil (18 de

julic de 2015).

Resdlta, que como lo expuso en la contestacidén de la demanda, ya existe
sentencia penal gue condend dl representante legal de CORPOCCIDENTE por el
delito de ESTAFA AGRAVADA vy otros delitos, ordendndole pagar como perjuicios
materiales los aportes redlizados por distintas personas, aplicdndole correccidén
monetaria e intereses civiles, y perjuicios morales en favor de algunos de los

afectados, por lo que disponer una nueva indemnizacién por los mismos hechos
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para las victimas de ese delito, es “inadmisible” y conllevaria a una decision
“arbitraria e inequitativa”. Cita como fundamento los articulos 45 v 59 de la Ley
600 de 2000, vigente para la época de los hechos y las denunciaos, vy sefiala, que
los asociados ya ejercieron la opcién de obtener el resarcimiento de los perjuicios
en el proceso pendl, y aungue no es posible predicar la existencia de una cosa
juzgada, lo cierto es, que los mismos perjuicios que aqui se demandan ya fueron

reconocidos en ese juicio.

Agrega, que en el afo 2009 se adelantd una accidén de grupo contra la
Federacion por los mismos hechos, en la que se negaron las pretensiones
mediante sentencia del 06 de agosto de 2012, tras declararse probadas las
excepciones de “falta de legitimacién en la causa por pasiva de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS", “hecho de un fercero”, e ‘“inexistencia de
responsabilidad de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS", decisién que

guedd ejecutoriada al no haber sido apelada.

Que los fundamentos de las decisiones en mencidn, permiten corroborar que en
este caso se configura el eximente de responsabilidad denominado "hecho de un
tercero”, en tanto fueron las actuaciones de personas ajenas a la Federacién las

gue ocasionaron perjuicios a los asociados.

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo sefald en el fallo impugnado la sefiora JUEZ SEXTA CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, los presupuestos procesdles estdn satisfechos en éste
asunto, luego no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto
al de mencionar, que tampoco se advierte ningdn vicio que pueda invalidar lo

actuado hasta éste momento nilas partes presentaron adlegato en tal sentido.

Lo atinente a la legitimacion en la causa por activa y pasiva, y de lo cual se duele
el mandatario judicial de la parte demandante, serd objeto de estudio en lineas

posteriores de este fallo.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de |la apelacion de la sentencia proferida por la a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestfos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decisién.
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2.1. Por consiguiente, los esbozos tedricos y referentes jurisprudenciales sobre |la
responsabilidad civil extracontractual que cité la juzgadora de primer grado a lo
largo de su fallo, pueden entenderse en su mayoria replicados en ésta decisién al

no ser ellos blanco del atague del impugnante.

2.2. En tal sentido, basta simplemente complementar, que de acuerdo con la

jurisprudencia, para la prosperidad de la pretensidn resarcitoria extracontractual

donde la responsabilidad demandada no proviene del ejercicio de actividades

consideradas como peligrosas, debe acreditarse lo siguiente:

“la extraconfractual fundada en el arficulo 2341 del Codigo Civil establece la
obligacion civil de indemnizar los perjuicios provenientes de los delitos y las culpas. Exige
para su estructura, al decir de la Corfe:

wna conducta humana, posiliva o negativa, por regla general anfijuridica;
un dafo o perjuicio, esfo es, un defrimento, menoscabo o deferioro, que afecte
bienes o infereses licitos de la viclima, vinculados con su patimonio, con los
bienes de su persondlidad, o con su esfera espiritual o afecfiva; una relacion de
causalidad entre el daio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se
imputa su produccion o generacién; y, finalmente, un factor o criterio de atribucién
de la responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo (dolo o culpa) y
excepcionalmente de nafuraleza objetiva (v.gr. riesgo) .

La culpa, cuestién nodal de la discusion, se refiere a la negligencia, imprudencia,
descuido o impericia en el comportamiento desplegado. Se caracteriza por la
«inobservancia del cuidado debido en el actuar de la persona a quien se le atfribuye ser la
causante del dafion.

El deber de cuidado «puede estar determinado por el legisladors, empero ante la
imposibilidad de hacer una relacion exhaustiva en la ley, se aceptfa también
excepcionalmente su moldeamiento mediante las reglas sociales y, esencialmente por el
discernimiento del juez a partir de establecer cémo se habria comportado una persona
diligente o prudente en similares circunstancias a las del convocado al litigio como
responsableyé. Para la doctrina, «habrd culpa sea que la precaucién omitida esté o no
impuesta por la ley, por un reglamento (...) o por un use o hdbitfo {...). Si estd ordenada
por la ley su sola omisién constituye culpan’"e. (Resaltado fuera del texto)

2.3. Y en cuanto al tema de la legitimacién en la causa tanto por activa como

por pasiva, ensefa la Corte:

4 CSJ. Civil. Sentencia de 16 de septiembre de 2011, expediente 2005-00058-01. Reiterada
en sentencias de 30 de octubre de 2012, exp. 2006-00372-0; 21 de enero de 2013, exp.
2002-00358-01; de 14 de agosto de 2017, exp. 2005-0027-01 - cita incluida en el texto
original.

5 En el caso de actividades reguladas, v/gr.. las profesiones liberales - cita incluida en el
texto original.

6 CSJ. Civil. Sentencia de 30 de octubre de 2012, expediente 2006-00372-01 - — cita incluida
en el texto original.

7 Rodriguez. A. Alessandri. (1943). De la responsabilidad extracontractual en el derecho
civil (p. 199). Imprenta Universal - cita incluida en el texto original.

8 CSJSC397-2021, 22 feb. 2021, rad. No. 11001-31-03-034-2009-00278-01 MP. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA
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“La legitimacién en la causa, aspectfo relevante aqui, es asunfo del derecho
material ligado directamente con los extremos en litigio para la formulacion y prosperidad
de la accion por quien demanda o soporiara o repelerla en el fondo en el ejercicio del
derecho de contradiccion.

De ese modo, la carencia de legitimacion repercutirad en el despacho desfavorable
del derecho debatido. En el punto, en doctrina probable ha dicho esta Corte: '(...) es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne con una
de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo vdlido de éste, mofivo por el cual
su ausencia desemboca imemediablemente en sentencia desesfimatoria debido a que
quien reclama el derecho no es su fitular o porque lo exige ante quien no es el lamado a
contradeciro" (CSJ SC de 14 de marzo de 2002; se subraya).

El criterio anterior se ha reiterado y entendido, siguiendo a Chiovenda, como '(...) la
identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accidn
([legitimacién activa) v la identidad de la persona del demandado con la persona contra
la cual es concedida la accién (legitimacién pasiva) (...)" (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, 1, 185)" (G.J. CCXXXVII, vi, n.° 2476, pdg.486. En igual sentido, G.J LXXXI], n.°
2157-2158, pdg.48, entre otras)"?. (Resaltado fuera del texto)

3. Tras estas precisiones iniciales, los problemas juridicos que se plantean para
resolver el recurso de apelacién, se contraen a establecer: i) Si a las asociaciones
de vivienda demandantes les asiste legitimacion en la causa para reclamar la
indemnizaciéon de los perjuicios mencionados en el libelo, contra la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMRBIA; en caso afirmativo, ii) si la demandada
estd legitimada por pasiva para resistir las pretensiones de la parte actora; en
caso dfirmativo, iil) si se encuentra configurada la prescripcion de la accién
indemnizateria; en caso negativo, iv) si se halan acreditados los presupuestos
para la prosperidad de la pretensién resarcitoria, y en tal evento, v) si es
procedente acceder a los montos reclamados por las demandantes a titulo de

perjuicios materiales.

4. La tesis de la Corporacion es, que las demandantes carecen de legitimacién
en la causa para promover la presente accidn, razén por la cual la decisién
capelada serd modificada en el sentido de declarar probada la excepcidén de
mérito formulada en esos términos por el extremo pasivo, confiimdndose en todo
lo demds lo decidido en primera instancia. A la anterior conclusién se arriba luego

de redlizar el siguiente andilisis juridico y probatorio:

4.1. Segun se observa en el legajo, la ASOCIACION DE VIVIENDA SIGLO XX —
"ASOVICOL", la CORPORACION PROMOTORA DE PAZ — “CORPOPAZ", la JUNTA DE
VIVIENDA COMUNITARIA — “VILLA LORENZANA”", y la ASOCIACION PROVIVIENDA
DE TRANSPORTADORES VILLA HAROLD - "ASVITHA", por conducto de sus

¢ CSJ SC5191-2020, 18 dic. 2020, rad. No. 47001-31-03-005-2008-00001-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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representantes legales, otorgaron poder al profesional del derecho aqui apelante
para promover demanda de responsabilidad civil extracontractual contra la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, para obtener la indemnizacion por los
dafos y perjuicios ocasionados a cada una de esas asociaciones, con ocasién de

los sucesos descritos en la demanda.

En ejercicio de dicho mandato, el togado presentéd el libelo, solicitando el

resarcimiento de los petjuicios ocasionados a “los beneficiarios de las

asociaciones de vivienda”, individualizando el valor de esos dafos para cada

miembro de |las asociaciones afectadas.

H escrito introductor asi presentado fue inadmitide por auto del 08 de octubre de
2014 (fl. 274 a 275 c. uno), tras considerar la funcionaria de primer nivel, entre ofras

cosas, que las pretensiones resarcitorias se invocan “a favor de todos y cada uno

de los asociados a las mismas", sin fener en cuenta que |os poderes se ctorgaron

"para _demandar por los dafios y perjuicios ocasionados a cada unga de las

asociaciones vy no a los socios que las conforman o conformaban... asi como

tampoco aparece poder dado al sefior apoderado judicial para obrar a nombre
de todos y cada uno de los asociados... sin que de ofro lado exista en el
expediente prueba que dé cuenta que cada uno de los asociados haya
autcrizado a los representantes legales de cada una de las asociaciones a las

que perftenecieron, para que, a su nombre, incoen la presente accioén”.

Luego de recurrir sin éxito la anterior determinacién, el abogado corrigié la
demanda, solicitando el pago de los perjuicios materiales a favor de cada una de

las asociaciones demandantes, acorde con los poderes a él otorgados.

4.2. Ante ese escenario, y retomando el concepto jurisprudencial de legitimacion
en la causa por activa, considera la Sala que en este caso no se colma dicho
presupuesto sustancial para la prosperidad de los pedimentos del libelo, toda vez
gue como lo argumentd insistentemente el extremo pasivo desde la contestaciéon
de la demanda y lo advirtié la a quo desde la inadmision inicial del libelo, de los

hechos descritos por la parte actora se desprende que los presuntos dafios

materiales cuyo resarcimiento se reclamag, se ocasionaron d los "asociados” o

“integrantes” de las personas juridicas demandantes, quienes de acuerdo con lo

chi expresado, actudaron personalmente redlizando gportes individuales en dinero

a la Fundacién CORPOCCIDENTE con la expectativa de un proyecto de vivienda
que finadimente no se ejecutd, lo cual se comprueba con la documental
aportada y los testimonios de MARLENE GUIOMAR LOPEZ MARTINEZ, AMPARO
ALICIA OTERO, EDISARED SANDOVAL LOPEZ, y OFIR FRANCO MORALES, quienes

Rad. No. 19001-31-03-005-2014-00219-01 19



manifestaron ser “asociadas” de ASVITHA, COLOMBIA SIGLO XXI, y CORPOPAZ,

respectivamente.

Y es que segun se evidencia en el expediente, mediante sentencias del 27 de
agosto de 2008 proferida por el JUUGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, 04 de mayo de 2009 emitida por la SALA PENAL de este Tribunal,

adicionada el 04 de junio de 2009 (fls. 1 a 79 c. cuatro), por los hechos que agui se

debdaten se condend pendmente dl representante legal de CORPOCCIDENTE —

CARLOS ARMANDO GUANCHA GOME/Z, por los delitos de estafa agravada,

captacidn masiva y habitual de dineros, urbanizacion ilegal y falsedad en

documento privado, y se le ordend pagar perjuicios materiales y morales o los

ciudadanos  gue  acreditaron _hdaber  redlizado  aportes  dinerarios

CORPOCCIDENTE con ocasidén de los proyectos de viviendd que esda Fundacién

promovio, sin_gque se reconocierd d ninguna de las personas juridicas

demandantes como victimas o afectadas.

Es decir, que en este caso no hay prueba de que el perjuicio reclamado lo
padecieran las asociaciones actoras sino sus miembros individualmente
considerados, en tanto |as primeras no demostraron ni alegaron haber efectuado
pago alguno o aporte de capital de su propio patrimonio para un proyecto de
vivienda, y por lo tanto, los titulares del derecho pretendido son los aportantes

perjudicados y no las personas juridicas de las cuales forman parte.

A ello se suma, que revisados los certificados de existencia de las demandantes y

demds documentos acompafados con la demanda, no se evidencia en ninguno

de ellos la_supuesta facultad de los representantes legales de “representar a los

asociados tanto judicial como exfrajudicialmente”, sino que por el confrario, sus

atribuciones estdn limitadas a otorgar poderes y ejercer la representacién en
nombre de la persona juridica, amén que al ser indagados los referidos asociados
sobre si confirieron “poder” a las asociaciones a las que dijeron pertenecer para

adelantar la presente accidén en su nombre, contestaron negativamente.

4.3. En ese orden, resulta necesario modificar el fallo atacado, declarando
probada la excepcién de mérito denominada “falta de legitimacién en la causa
por activa” propuesta por la parte demandada, sin que ello comporte
transgresion alguna al principio de no reformatio in pejus (inciso cuarto art. 328
C.G.P.), toda vez que tal determinacién igualmente conduce a desestimar las
pretensiones de la demanda como se dispuso en primera instancia, por lo que no

se estd haciendo mas desfavorable |a situacion del apelante Unico.
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4.4. Es de anotfar, que el apelante resaltd la legitimacion de sus representadas
para adelantar la accidn resarcitoria, aun cuando |a funcionaria de primer nivel lo
que declard probado fue la “falfa de legitimacion en la causa por pasiva”,
incurriendo aquella en una imprecision al confundir el llamado a resistir los
pedimentos del libelo, que en este caso corresponde a la persona juridica a quien
se le atibuye la conducta ocasionante del dafo, esto es, la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, con la demostracion de los requisitos
jurisprudenciales para la declaracién de la responsabilidad que se demanda,

aspecto éste que se releva de estudiar la Corporacidén _al _descartarse la

leditimacién de los actores para incoar la demanda.

5. Asl las cosas, se responde negativamente el primer problema juridico
planteado, en el sentido de sefalar que la asociacicnes demandantes carecen

de legitimacién en la causa por activa, debiéndose modificar el fallo impugnado

en cuanto dl medio exceptivo que se declard probado por la funcionaria de

primer grado, que también conlleva a desestimar las pretensiones de la
demanda, confirmdndose en todo lo demds la sentencia atacada, y por
sustraccion de materia, ningdn pronunciamiento cabe redlizar frente a los demds

interrogantes y reparos formulados.

Al tenor del numeral 1° del arficulo 365 del C.G.P., ante el fracaso de la alzada, se

condenard en costas de esta instancia a la parte demandante aqui apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de laley,

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 7 de mayo de
2019 por el JUIGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, para en su lugar
declarar probada la excepcidn de mérito denominada “falta de legitimacion en

la causa por activa” propuesta por la parte demandada.

Segundo: MODIFICAR el ordinal segundo del fallo apelado, en el sentido de
indicar que no hay lugar a estudiar las demds excepciones formuladas por el

extremo pasivo.

Tercero: Confirmar en todo lo demds la sentencia impugnada.
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Cuarto: Condenar a la parte demandante aqui apelante a pagar las costas de
esta instancia. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la que serd incluida en la liquidaciéon
correspondiente conforme lo normado en el arficulo 366 del C.G.P. (Acuerdo No.

No. 2222 de 2003).

Quinto: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente al

despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

aﬁ.’,
JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA

Magistrado ponente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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