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EJECUTIVO DE ALFREDO LOZANO BERNAL Vs PASTORA MOLINA DE FUENTES y LUIS ALDEMAR
FERNANDEZ LOPEZ

AUTO CALIFICA Y REGRESA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Popayan, veinte (20) de mayo del afio dos mil veintiuno
(2021) .

ASUNTO A RESOLVER:

Pasa a despacho el proceso de la referencia, dentro del cual
la Juez Civil - Laboral del Circuito de Patia - Cauca,
emitid auto adiado el 05 de abril de 2021, mediante el cual

dispuso “separarse del conocimiento de la demanda ejecutiva, por
configurarse la causal de recusacidén prevista en el numeral 7° del

articulo 141 del C.G.P.”, y, remitir ..”la actuacidén a la Sala Civil-

Familia del Tribunal Superior de Popayan, para lo de su cargo, previa

cancelacién de su radicacién y demds constancias pertinentes’ .

(Negrillas y Subrayas fuera de texto).

ANTECEDENTES :

De la revisidén del expediente digital, se verifica que 1la
parte ejecutante por conducto de su vocera Jjudicial,
presentd demanda ejecutiva en contra de los sefiores PASTORA
MOLINA DE FUENTES ) LUIS ALDEMAR FERNANDEZ LOPEZ.
Paralelamente, formuld recusacidédn contra la Juez Civil -
Laboral del Circuito de Patia - Cauca, invocando las
causales consagradas en los numerales 2 y 7 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, emitiendo dicha
autoridad Jjudicial, auto del 05 de abril. En é1, ordend
separarse del conocimiento del tramite ejecutivo y dispuso
su remisidén a esta Corporacidn.
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SE CONSIDERA:

COMPETENCIA: Acorde con lo dispuesto en el inciso 2°, del
articulo 140 vy 143 del C.G.P. en concordancia con el
articulo 35 1ibidem, corresponde a esta Corporacidn por
conducto del suscrito Magistrado Sustanciador:, decidir
sobre la legalidad de la causal de recusacidén aceptada por
la JUEZ CIVIL - LABORAL DEL CIRCUITO DE PATIA - CAUCA, v,
de ser el caso, enviar el expediente al Juez que deba
reemplazar a la funcionara que se separd del conocimiento
del citado tramite ejecutivo.

PROBLEMA JURIDICO

:Es fundado que la Juez Civil - Laboral del Circuito de
Patia - Cauca declare configurada la causal de recusacidn
formulada por la parte ejecutante, establecida en el numeral
7 del articulo 141 del Cdébdigo General del Proceso?

TESIS DEL DESPACHO

No es fundado que la Juez Civil - Laboral del Circuito de
Patia - Cauca declare configurada la causal de recusacidn,
establecida en el numeral 7 del articulo 141 del Cbédigo
General del Proceso. Lo anterior, porque la indagaciédn
abierta en contra de la funcionaria judicial en virtud a
una denuncia penal formulada en su contra, no reviste la
vinculacidén exigida por la norma para estructurar el motivo

de recusacidén enrostrado por la vocera judicial de la parte
ejecutante.

CASO CONCRETO:

1 Al respecto, la Sala de Casacidén de la Corte Suprema de Justicia en Auto
ATC1619-2017 expresd al resolver la legalidad de un impedimento: “De manera
preliminar es menester indicar que decisiones de este caracter venian siendo
adoptadas por la Sala conforme a lo reglado en el inciso 4° del articulo 149
del Cédigo de Procedimiento Civil, pero con ocasién de la entrada en vigencia
del Codigo General del Proceso, que en el inciso 4° del articulo 140 vario
aquella regla, corresponde ahora al magistrado sustanciador dictar el proveido
definitorio del impedimento, por lo que asi se procede” (Negrillas fuera de
texto)
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-De manera primigenia, se advierte que con el propdsito
de garantizar a las partes e intervinientes
imparcialidad y transparencia de los funcionarios
encargados de decidir los litigios en los que aquéllos
intervienen, el legislador ha previsto la posibilidad y
el deber que tienen de alejarse del conocimiento de la
controversia, en caso de estructurarse las precisas
circunstancias que configuren las causales taxativas de
recusacién e impedimento.

-En el sub examine, junto con la demanda ejecutiva (-Ia
que se infiere, segun 1los anexos remitidos con el expediente
digital, ya ha sido radicada en otra u otras ocasiones, negandose
la Juez Civil - Laboral del Patia a librar mandamiento de pago) ,
se presentd escrito de recusacidn con fundamento en 1o
dispuesto en las causales 2 y 7 del articulo 141 del
C.G.P., aceptando la Juez, la configuracidén de la Gltima
referida.

-En ese orden, se subraya que el numeral 7 del articulo
141 establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante
o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez,

su coényuge o compafiero permanente, o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el
proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia,
y que el denunciado se halle vinculado a la investigacién”.

-Sobre esta causal ha manifestado la jurisprudencia:

(..) “3. Como quiera que la disposicidén invocada prevé como
causal de impedimento “que el funcionario judicial haya
estado wvinculado Ilegalmente a una 1investigacidn penal o
disciplinaria en la que se le hayan formulado cargos, por
denuncia instaurada, antes de que se inicie el proceso, por
alguno de 1los sujetos procesales”, precisando que "“si 1la
denuncia fuere formulada con posterioridad a la iniciaciodn
del proceso procederd el impedimento cuando se vincule
juridicamente al funcionario judicial”, resulta claro que,
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segun el momento en que sSe 1instaure la queja, querella o
denuncia, se consagran .. dos situaciones diversas con
supuestos igualmente diferentes, pues, sSi aquella se
presenta antes de que se 1inicie el proceso penal, el
impedimento serda viable sélo si, en contra del funcionario
judicial denunciado se han formulado cargos, valga decir,
se ha proferido resolucién de acusacidén, si de asunto penal
se trata, o se le ha dictado auto contentivo de pliego de

cargos, si de asunto disciplinario se refiere”? (..).
(Negrillas y Subrayas fuera de texto. Auto del 19
de noviembre de 2009, CSJ Sala de Casacidén Penal,
Proceso 33091).

-Asi las <cosas, se avizora que la denuncia penal
formulada por el senor Lozano Bernal en contra de la
Juez Civil - Laboral del Circuito de Patia - Cauca, no
es motivo para aceptar gque decline su conocimiento en
el tramite ejecutivo que ha sido sometido a su
conocimiento; lo que existe, segun certificacidn
emitida por la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Tribunal
Superior de Popavyéan, es una “Indagacién SPOA
190016000601202053150”, que no reviste la wvinculacién
exlgida por la norma y por ende, no tiene la virtualidad
de estructurar causal de recusacidn, aunado a que, la
denuncia debe referirse a hechos ajenos al proceso, 1lo
que se anota, porque es deber de la parte a voces de 1lo
estipulado en el articulo 143, acompafiar la prueba que
permita verificar no solo la vinculacidn gque aqui se

echa de menos, sino, el antecedente factual disimil vy
ajeno al proceso gque genera la recusacidn que enrostra
a la funcionaria judicial.

-Finalmente se anota que la parte ejecutante expresd
que la Juez debia separarse del conocimiento del asunto,
ademas, por estar incursa en la causal segunda del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso que reza:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacién en 1instancia anterior, el juez, su cdényuge,
compafilero permanente o algunos de sus parientes indicados
en el numeral precedente (..).”

2Auto del 30 de julio de 2002, Radicado 19.706.
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En torno a la causal en comento, la Honorable Corte
Suprema de Justicia ha manifestado (Auto del 30 de
septiembre de 2016: AC6666-2016) :

“(..) tal precepto se refiere a que el juez, su cdényuge O
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil haya
«conocido del proceso», para la estructuracién de este
motivo reclama, indudablemente, la realizacién de una
actuacioén cualificada, que tenga, por ende, la potencialidad
o capacidad suficiente para poner el espiritu del juez por
fuera de los cauces que irrigan los postulados identificados
al inicio de estas consideraciones.

Por lo mismo, no se trata de cualquier actuacién, como
aquella inadmisoria .. por cuestiones formales .., las cuales
por si solas carecen de la entidad necesaria para creer que
con ello se pueda dejar de lado la imparcialidad, la
independencia y las otras nociones atras identificadas.
Desde luego, una actuacidn de ese talante no dice, necesaria
e 1neludiblemente, conocimiento de la puntual y precisa
materia de la que trata el nuevo proceso, en tanto no es y
no puede ser sindénimo de auscultacidén material del fallo
objeto de mira en uno y otro escenario.

De este modo, cuando alude a que cualquiera de aquéllos haya
«conocido del proceso», bien comprendidas las razones del
instituto en observacién, el precepto en rigor exige un
conocimiento cualificado, que no es otro que la actuacién a
través de la cual se haya definido el respectivo litigio,
pues es alli, no antes, donde materialmente se hacen
tangibles toda suerte de intereses y donde sale a flote la
responsabilidad del juez en la toma de la decisidén e incluso
algunas veces la vanidad, el orgullo y la reputacién de
éste,; aspectos que se contrapondrian a los valores y
principios con los cuales ha de administrarse justicia”.

(Negrillas fuera del texto).

-Bajo esta linea de pensamiento, se observa en todo

caso, gque segun los anexos de la demanda ejecutiva (-
sobre la cual 1la Juez aun no realiza ningun estudio de

admisibilidad, pues se recuerda, de manera conjunta se presentod

la solicitud de recusacidn-), la A Quo de manera anterior,
conocid6é de un proceso de pertenencia entre las partes
disimil al tramite ejecutivo, y, de otra demanda de esta
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naturaleza en la que en febrero de los corrientes se

limitdé a negar el mandamiento de pago, actuaciones que

de manera alguna implican una actuacidédn cualificada de

la que pueda concluirse, quede menguada su
imparcialidad.

-Corolario de 1lo anterior, por economia procesal vy
atendiendo la tutela judicial efectiva que le asiste a
la parte ejecutante, se ordenard remitir de manera

inmediata estas actuaciones a la Juez Civil - Laboral
del Circuito de Patia - Cauca, para dJgue asuma su
conocimiento.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundadas las razones esgrimidas por
la Juez Civil - Laboral del Circuito de Patia, para
separarse del tramite asignado su conocimiento, al
amparo de la causal 7 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente al
Juzgado Civil - Laboral del Circuito de Patia, para que
asuma su conocimiento, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado Sustanciador,

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
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