Doctor
JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
H. MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN
SALA CIVIL-FAMILIA
LA CIUDAD.

EXPEDIENTE: 19001-31-03-001-2016-00180-01PROCESO:  DEMANDA  DE
DECLARACION DE PERTENENCIA A MODO DE OPOSICION DE DESLINDE Y

AMOJONAMIENTO
DEMANDANTES: BLANCA DILCIA ESPINOSA Y OTRAS
DEMANDADOQO: YUSEF IBRAHIM NAFFI'Y OTRO

DERLY ELENA ESPINOSA MOGROVEJO, apoderada judicial de BLANCA DILCIA
ESPINOSA, LEIDY CATALINA URBANO ESPINOSA Y DANIELA URBANO ESPINOSA
me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la
sentencia proferida el 24 de Octubre de 2019, dentro del término
establecido en el de ley, donde se solicita se revoque la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popaydn, que negd las
prefensiones de la demanda, denfro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES PROCESALES:

Las sefioras BLANCA DILCIA ESPINOSA, LEIDY CATALINA Y DANIELA ESPINOSA

URBANO, iniciaron DEMANDA DE DECLARACION DE PERTENENCIA a modo
de oposicién del Proceso de Deslinde y Amojonamiento, COMO resultado del
trazado de la linea divisoria entre los predios identificados con matriculas
inmobiliarias No 120-152341 y 120-152342, respectivamente, solicitando que
les pertenece al dominio pleno y absoluto a las demandantes, el predio
resultante del trazado de la linea divisoria, identificado como LOTE 2, con
matricula inmobiliaria 120-1 52342, codigo catastral 010102820102000.

Como pruebas obrantes dentro del proceso se encuentran escrituras
publicas de los predios, cerlificados de tradicion, sentencias del Juzgado
Tercero civil del Circuito y Tribunal Superior del Distrifo Judicial de Popaydn-
sala civil, dentro del proceso reivindicatorio inc;ogdo por los sefores NAFFl en
confra de mis poderdantes, planos topograficos aportado por la parfe
demandante Yy demandada y SV respepilvo d_'C*Om?nf ser.ﬁencm del
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popayan, copid de diligencia llevada a
cabo porla Inspeccion Urbana No 2 de Popayan, cartas catastrales, prueba
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Il. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El juzgador de primera instancia a proferir sentencia, en la demanda de
Declaracion de pertenencia a modo de oposicion del proceso de Deslinde
y Amojonamiento, a fin de establecer si se cumplia con los elementos
estructurales de la accion, no realizo una detaliada valoracién probatoria
de todos los medios de prueba obrantes dentro del expediente, por los
motivos a saber:

Dentro del acervo probatorio se encuentran copias de tres sentencias, que
tienen trascendental relevancia, toda vez que de los hechos debatidos, s€
extraen elementos suficientes, para determinar la configuracion de la
Declaracién de Pertenencia por las demandantes sobre el inmueble a
usucapir, predio identificado como LOTE 2, con matricula inmobiliaria No
120-152342, en esta accién a modo de oposicion.

| -Sentencia de fecha 15 de septiembre de 2011 del Juzgado Quinto Civi
del Circvito de Popaydn, siendo demandante la senord PATRICIA
SIMMONDS, en demanda de Deslinde y amojonamiento en contra de los
senores LAUREANO ORDONE? vy los sefiores NAFI.

2.-Sentencia de fecha 14 de julio de 2015 del Juzgado Tercero Civiﬂl del
Circuito de Popaydn, en proceso Reivindicatorio promovido por los senores
NAFI en contra del sefior LAZARO URBANO Y BLANCA DILCIA ESPINOSA.

3.-Sentencia de fecha 25 de abril de 2016 del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Popayan- Sala Civil,

De este modo la primera providencia enunciada en este escrito data d.el
afio 2011, teniendo como objetivo modificar la linea divisoria entre el predio
de los sefiores NAF! y la sefiora PATRICIA CATALINA SIMMONDS.

La Segunda Sentencia, es del ano 2012, en la cual los senores NAFI, parte
demandada en este proceso inicio proceso REIVINDICATORIO en confra en
ese enfonces del sefor LAZARO URBANO y BLANCA DILCIA ESPINOSA,
ia de 2.854 metros cuadrados, de terreno del predio
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los declarantes, se recalca, incisivos, concordantes en precisar, que los
sefores NAFI perdieron gran cantidad de tierra con la resolucién a la que
llego la Juez de Conocimiento de tal asunto.”

Por lo anterior el Tribunal concluyo: " Por consiguiente, no puede esta
judicatura declarar que el dominio del bien pertenece a los demandantes,
pues tal declaracién era preciso invocarla como accién y/o excepcion
dentro del proceso del cual resultaron vencidos ya que el uUnico fin del
proceso de deslinde y amojonamiento no solo es la demarcacion de
linderos de un predio, dado que alli también puede discutirse hechos
referentes al dominio tal y como precisé Ia Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de abril 12 de 2000."

En este orden de ideas, se tiene que, si bien es cierto, los demandados en
esta accién, ostentan la calidad de propietarios del bien inmueble
denominado LOTE 2 con matricula inmobiliaria No 120-152342, como
consecuencia de la imprecision en sus linderos, sobre todo luego del
proceso iniciado por la sefiora SIMMONDS, solo hasta la diligencia de
proceso de Deslinde y Amojonamiento, que dio origen a esta accion, a
modo de oposicién, los demandados singularizaron su bien, sin que de
ninguna manera hubiese estado desde que adquirieron el tan nombrado
bien en manocs suyas.

Por lo que dadas las circunstancias que acaecieron los litigios referenciados,
fue en un inicio la sefiora BLANCA DILCIA ESPINOSA Y LAZARO URBANO, y
luego las seforas LEIDY CATALINA Y DANIELA URBANC ESPINOSA, quienes
gjercian la posesion material del inmueble de los demandados con animo
de senores y duenos.

PRUEBA TRASLADADA

Dentro del Proceso de Declaracion de Perfenencia a modo de oposicion se
solicitd, el expediente con radicado: 19-001-31-03-003-2012-00333-00, del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn, en donde reposa
declaracion del sefior JOSE MANUEL MAPAYO, quien seguin lo refirié en su
momento era el encargado de cuidar el inmueble de los sefiores NAF|
manifesté: "ese lote ya no se encuentra cercado”

Asi mismo, la sefiora DIANA NAFFI, en dicho proceso refirié al preguntarsele
por la franja de terreno afectada por el proceso de DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO, de la sefora SIMMONDS: "Se cogieron mds o menos
2.900 metfros."

Declaraciones gue son incongruentes segun |o referido por Ig senora DIANA
NAFI, en la que version que diera de los hechos en esta demanda a modo

de oposicion.

INTERROGATORIO DE LA SENORA BLANCA DILCIA ESPINOSA (PROCESO DE
DECLARACION DE PERTENENCIA)

La sefiora BLANCA DILCIA ESPINOSA, hizo referencia al procese promovido
por la sefiora Simmons, €n el afio 2011, aduciendo que ellq desde el afo
2004, se encuenira en posesion del bien ue pretende usucapir v que los
demandados sefiores NAFI, solo por el resullado de dicho  procesa
empezaron a fener desavenencias con ella, reclamdndole el predio de ellos




a mi poderdante, franja de ferreno donde ejercia como propielaria deigual
manera en dibujo realizado a mano alzada la sefora ESPINOSA, s;aﬁcnlt? de
.mo.nero cpngruenfe cual era el predio que reclamaba como suyo, lambién
indico, senok::qdo en el dibujo que lo fomo en posesién desde el ano 20{54
cuo_ndo adquirié el LOTE No 1, pueslo que solo hasta la diligencia df,;
deslnjde y amojonamiento se enterd que se englobaba en su folalidod el
pred[o de los sefiores NAFI, porque eslos ulfimos, lenian demarcado su
predio, praclicamente en el predio de la senhora SIMMONDS, fambién adujo
que lanto el predio de su propiedad como el gque se enconfraba
poses{endo, siempre lo manienia en optimas condiciones como era realizar
Trobolos.de guadana y cercos, que tenia encargada @ una persona para
que r_egllzoro dicha labor y que también dicha persona estaba encargadd
qe vigilar, pues en este punto cabe mencionar que por lo acontecido
tiempos atrés. los predios habian sido perlurbados por terceras personas Y
de lo cual también se allego. copia de diligencia de la inspeccion urbana
No 2 de Popayan del afio 2012y noficia criminal del mes de agosto de 2016.

Demostrandose con lo anterior la identificacién plena del bien inmueble
reclamado en la demandad de declaracién de pertenencia y sus aclos de
sefioras y duenas, que fueron por demas publicos, sin que se hubiese
ingresado por |as vias de hecho, al predio que en su totalidad resulto como
consecuencia del trazado de la linea en diigencia de deslinde vy

amojonamiento.

INTERROGATORIO DE LA SENORA DIANA NAFI (DEMANDA DE DECLARACION

DE PERTENENCIA)
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NOTIFICACIONES
La suscrita recibird nofificaciones en la Carrera 1 No 7-21 de esta Ciudad
Celular: 315754 0003
Direccion electronica: elenaesmo_002@hotmail.com

Atentamente,

WRﬁY/ELEﬁA( &é

C.C N0/25.290.459 de Popay n
/TP No 167.942 del C.S de la J



