Ref. DESLINDE Y AMOJONAMIENTO. Rad. No.19001-31-03-002-2019-00036-03 de Fundacién
Mundo Mujer Vs. COMFACAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a examinar el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado

de la parte demandante, contra el auto proferido en audiencia del 11 de
febrero de 2021 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITC DE POPAYAN,

dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. La FUNDACION MUNDO MUJER, por conducto de acpoderado, presentd
demanda de oposicion ala diligencia de deslinde y amojonamiento, con el fin
de que se “revoque la decision tomada en diligencia de deslinde del 11 de
marzo de 2020, por medio del cual se fijé la linea divisoria provisional indicada
en el hecho 3.14 de la demanda y en su defecto se reconozca la determinada
por el perito VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ", “se restituya a la DEMANDANTE
la posesién real y material del drea intervenida por la demandada”, v “se fijen
sobre el terreno los linderos de los predios en litigio conforme con la Escritura

Publica No. 4821 del 20 de noviembre de 2017".

Integrado el contradictorio, el 11 de febreroc de 2021 se llevd a cabo audiencia
inicial, donde luego de adelantarse las actuaciones propias de la misma, se
decretaron las pruebas aportadas y solicitadas por ambos extremos

contendientes, negando algunas de |a parte demandante.

2. EL AUTO APELADO. Decidié negar el decreto de la inspeccién judicial
deprecada por la parte demandante, al igual que el segundo dictamen
pericial apertado por aquella el 12 de noviembre de 2020 ', éste Ultimo con el
propdsito de controvertir la experticia dllegada por la demandada en réplica

al dictamen presentado con el libelo.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario, que frente a la primera, el
articulo 236 del C.G.P. sefadla que la misma sdlo se redlizard cuando no sea
posible verificar los hechos por ofros medios de prueba y en este caso, existen
varios elementos como plancs, fotografias, dictdmenes periciales e incluso se
tiene “una percepcidn del juez en torno al tema en este proceso porque hubo

la diligencia de deslinde”, razén por la que su practica no es necesaria.

1 Presentado en el término de fraslado de que trata el articulo 228 del C.G.P. en
concordancia con el pardgrafo del articulo ¢ del Decreto 806 de 2020.
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Respecto a la segunda experticia, adujo, que seguin la interpretacion del
arficulo 228 del Estatuto Procesdl, la contradiccion del dictamen estd prevista
para la “parte demandada”, por cuanto |a oportunidad para el demandante
de presentar su dictamen es con la demanda, de lo contrario en el proceso se
llegaria a un “circulo vicioso, a una situacion sin fin" en la que se aportarian
informes periciales "hasta el infinito”, situacién que no se acompasa con el

principio de “oportunidad y preclusién”.

3. EL RECURSO DE APELACION. Presentado en subsidio de la reposicion por el

apoderadoe de la parte demandante, expresando en sintesis:

- Que la inspeccién judicial redlizada en el proceso de deslinde vy
amojonamiento, tenia una finalidad diferente a la que se pretende en este
asunto, mds aun cuando en el asunto de marras existen dos dictdmenes
periciales contrarios "que son favorables a cada una de las partes que los
apcrtan”, razén por la que considera que “para el conocimiento de la verdad
real, el despacho vaya al lugar del sitio y corrobore cudl de los dictdmenes
periciales tiene la informacidn ajustada a la realidad”, habida cuenta que esa
percepcién no la puede lograr a través de fotografias, videograbaciones o de
los mismos informes periciales, y precisamente con la inmediacién del juez en el
lugar se podria “ayudar a zanjar cualquier tipo de discusion formal o incluso no

material que se dé soclamente con base en las pruebas grdficas'.

- Que en relacién con la prueba técnica aportada el 12 de noviembre de
2020, “el tenor de la norma en este caso del arficulo 228 no reserva las
facultades de presentar un nuevo dictamen pericial Unica y exclusivamente a
la parte demandante - sic-", y ademds no hay ninguna norma que sefadle
“que la parte demandante no puede presentar un dictamen pericial para
controvertir el que ha presentado la parte demandada”, de ahi, que al no
encontrarse en la legislacion procesal expresamente prohibida la aportacién
de un nuevo dictamen por la parte demandante, la interpretacion del juzgado

no se djusta al principio de legalidad procesal.

- Que “si bien nosofros comeo parte demandante tuvimos la oportunidad de
presentar un primer dictamen para sustentar lo que objetivamente
manifestamos en la demanda, lo cierto es, que ese es un derecho para probar
lo manifestado en la demanda, pero hay un derecho diferente que es el
derecho a contradecir el dictamen pericial, que en este caso fue presentado
por la parte demandada”, agregande que “si el legislador hubiera querido

inferpretar que era solamente para la parte demandada este derecho, asi lo
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hubiera especificado, pero no se puede distinguir donde el legislador no ha
distinguido, no se puede aplicar normas prohibitivas donde no han sido

expresamente consagradas”.

4. En la misma audiencia inicial, el Juzgado resolvié no reponer el proveido
impugnado y concedid en el efecto devolutivo el recurso de cpelacién

formulado de manera subsidiaria.

CONSIDERACIONES

1. Del recurso_de apelacion conira |la decision que negd el decreto _de |la

inspeccion judicial.

1.1 La jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Civil, ha decantado los presupuestos o exigencias para la concesion

y admisibilidad de la alzada, en los siguientes términos:

“Por virtud del recurso de apelacion el superior estudia “la cuestion decidida en
la providencia de primer grado”, con el objeto de revocarla o reformarla, segun los
fines pragmdaticos que al mismo le da el arficulo 350 del Cddigo de Procedimiento
Civik. Ahora bien, ese conocimiento del “superior”, juez de segunda insfancia, surge
con ocasién de la presencia de las condiciones que el legislador ha establecido para
la adquisicién de esa competencia (funcional); exigencias que no son ofras disfintas a
las sefaladas por los arts. 351 y 352 ibidem3, como requisitos para la concesion y
admisibilidad del recurso de apelacion, a los cuales debe aunarse los generales para
todo recurso, siendo en su totalidad los siguientes: a) QUE LA PROVIDENCIA SEA
APELABLE; b) que el apelante se encuentre procesalmente legitimado para recurrir; c)
que la providencia impugnada cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue total o
parcialmente desfavorable, y d) que el recurso se inferponga en la oportunidad
sefialada por la ley, consultando las formas por ella misma establecidas.

Si los citados requisitos no se cumplen, por referirse ellos a condiciones formales
de procedibilidad que tocan con la admisibilidad del recurso y no con su fundabilidad,
entonces, el inferior debe negar su concesion, pues de no proceder asi el superior
debe inadmitirlo, como expresamente lo indica el inciso 3o. del articulo 358 del Cdédigo
de Procedimiento Civil¥, cuando preceptia: “Si no se cumplen los requisitos para la
concesion del recurso, éste serd declarado inadmisible y se devolverd el expediente al
inferior..."s. (Resaltado fuera del texto)

Para examinar el perfeccionamiento de tales requisitos, entre otros aspectos,

también es indispensable establecer el tipo de providencia de que se trata,

2 Entiéndase hoy articulo 320 del C.G.P. - aclaracién del despacho, no se incluye en el texto
original de la sentencia citada.

3 Entiéndase hoy articulos 321 y 322 del C.G.P. — aclaracion del despacho.

4 Entiéndase hoy inciso cuarto del articulo 325 del C.G.P. — aclaracién del despacho.

5 CSJ SC 22 de sept. 2000, Expediente No. 5362 MP. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMELZ, reiterada
en senfencias SC21712-2017, 18 dic. 2017, rad. No. Radicacién n°® 11001-02-03-000-2015-01506-00
MP. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, y SC12638-2017, 22 agosto de 2017, rad. No. 11001-31-03-040-2002-
00063-01 MP. LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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bien sea auto o sentenciaq, y distinguir si se dicté en audiencia o por fuera de

ella.

1.2. En el sub examine, a través del auto impugnado, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Popaydn negd el decreto de la INSPECCION JUDICIAL solicitada
por la FUNDACION MUNDO MUJER, argumentado que dicha prueba no resulta

necesaria habida cuenfa que obran en el legagjo ofros elementos de

conviccidon para esos efectos, determinaciéon ésta que no es susceptible de

recursos_por_expresa disposicion _del inciso final del articulo 236 del Estatuto

Procesal que sefda: “El juez podrd negarse a decretar la inspeccién si
considera que es innecesaria en virtud de ofras pruebas que existen en el
proceso o que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de
peritos, caso en el cual otorgard a la parte interesada el término para

presentarlo. CONTRA ESTAS DECISIONES DEL JUEZ NO PROCEDE RECURSO.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta la taxatividad que impera en esta clase de
recurso, y en acatamiento de lo previsto en el inciso cuarto del articulo 325 del
C.G.P., segun el cuadl: “Si no se cumplen los requisitos para la concesién del

recurso, este serd declarado inadmisible y se devolverd el expediente al juez

de primera instancia”, se inadmitird la alzada.

2. Del recurso _de apelacidon _contra |a decisién _dque negéd el decreto del

dictamen pericial aportado el 12 de hoviembre de 2020.

2.1. A diferencia del punto anterior, por este aspecto el auto reprochado si es
susceptible de este recurso en voces del numeral 3° del arficulo 321 del Codigo
General del Proceso, y el suscrito Magistrado es competente para conocer del

asunto, acorde con lo previsto en los articulos 31 y 35 lbidem.

2.2 Asl concretado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala,
gravita en dilucidar, si contrario a lo decidido en primera instancia, en este
caso resulta procedente decretar el dictamen pericial aportado por la parte
demandante el 12 de noviembre de 2020, con el fin de controvertir la

experticia aducida por la demandada.

2.3. Para absolver el anotado cuestionamiento, sea lo primero destacar, que
como ensefia la jurisprudencia, el derecho de confradicciéon puede verse
razonablemente limitado en aras de evitar dilaciones injustificadas en el

proceso.

Al respecto, la Corte explica:
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“Resulta incontrovertible que el gjercicio de la confradiccién entra en tension
con el plazo razonable de los procesos, comoquiera que, a mayor numero de
oportunidades de debate, serd mds dilatada la decision definitiva del conflicto.

Sobre el punto, el precedente constitucional consolidado tiene dicho que:

«el articulo 228 superior prescribe que "“los términos procesales se observardn
con diligencia y su incumplimiento serd sancionado"”. En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracién razonable y, de
ofro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujefos procesales e
infervinientes confrovertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas,
asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su confra.

Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion
del derecho, como en el de su aplicacién, las distintas garantias que conforman
la nocién de debido proceso pueden enfrar en tension. Asi, en cierfos casos el
principio de celeridad puede enirar en conflicfo con la garantia de contradiccion
probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial breve,
naturalmente recorta las posibilidades de confroversia probaforia o
argumentativay (CC, C-371 de 2001).

Con similar orientacidn, se sostuvo que

«(...) algunos de los derechos sustanciales tutelados por las normas superiores
relativas al debido proceso son prevalentes por su misma nafuraleza. Tal el
derecho a no ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
imputa, o el principio de favorabilidad, los cuales no admiten limitaciones. Otros
derechos, en cambio, y ftal es el caso del derecho de defensa y de
contradiccion, pueden verse limitados para garanfizar intereses legifimos
alternos, siempre y cuando su nucleo esencial no resulte desconocido, y las
limitaciones esfablecidas sean razonables y proporcionadas.

En efecto, una posicion segun la cual no fuera legitimo limitar el derecho de
defensa, llevaria a extremos en los cuales se haria imposible adelantar el proceso
para llegar al fin ultimo comentado de esclarecer la verdad real y haria
nugatorio el derecho también superior a un debido proceso ‘“sin dilaciones
injustificadas™ (C.P. art. 29).

Asi por ejemplo, si al incriminado hubiera de oirsele cuanias veces quisiera, o
si fuera necesario praclicar fodo fipo de pruebas sin consideracion a su
conducencia o pertinencia, el framife se haria excesivamenfe dilatado y no se
realizaria tampoco el principio de celeridad al que se refiere al arficulo 228
superior cuando indica que los términos procesales deben ser observados con
diligencia» (CC, C-648 de 2001)."¢ (Destacado por la Sala)

2.3.1. Es asi que en materia de prueba pericial, el inciso segundo articulo 226

del Estatuto Adjetivo prevé lo siguiente:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que inferesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cienfificos, técnicos o arfisticos.

6 CSJ SC4658-2020, 30 nov. 2020, rad. No. Radicacién n® 23001-31-03-002-2016-00418-01 MP. LUIS
ALONSO RICO PUERTA
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SOBRE UN MISMO HECHO O MATERIA CADA SUJETO PROCESAL SOLO PODRA
PRESENTAR UN DICTAMEN PERICIAL Todo dictamen se rendird por un perito...”

La contradiccidn de dicha experticia estard sujeta a lo dispuesto en el articulo

228 segun el cual:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aporfar ofro o realizar ambas acfuaciones. Estas deberdn realizarse
denftro del término de fraslado del escrito con el cual haya sido aporiado o, en su
defecto, dentro de los fres (3) dias siguientes a la nofificacion de la providencia
que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y
las partes podrdn interrogarlo bajo juramento ccerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aporfado el dictamen podrd formular preguntas aserfivas e insinuantes. Las partes
tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito,
en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendrd valor..."

2.4. En el asunto de marras, la parte demandante allegd con el libelo dictamen
pericial elaborado por el topdgrafo VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ,

encaminado a “determinar la linea diviscria entre los predios colindantes”; en

réplica a dicho informe, el extremo pasivo en la contestacién de la demanda
manifiesta que el prenombrado experto incurre en varias inconsistencias por lo
gue la linea trazada “estd mal localizada”, y anuncia que aportard, como en

efecto lo hizo, la experticia redlizada por el ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO

MONTILLA "relacionado con la identificacion de los inmuebles colindantes

entre si, sus linderos vy explicacion con base en las cartas catastrales especiales

que _emita el IGAC para _mayor claridad del Despacho v de la parte

demandante de gque los linderos actuales coinciden con los fijados en la

escritura publica de compraventa” — refiriéndose a la escritura No. 4821 del 20

de noviembre de 2017.

Luego de presentarse ese segundo dictamen, el 12 de noviembre de 2020 la
parte actora en ejercicio del derecho de contradiccidon, solicita tener en

cuenta un tercera experticia denominada “informe pericial sobre metodolegia

para _determinar_ubicacion del punto M, segun lo descrito _en la escritura

publica No. 4821 de 2017, en comparacion a su ubicacion actual real”

elaborada nuevamente por el topdgrafo VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ,

prueba ésta que fue denegada por el a quo en el auto apelado.

2.5. Examinados los argumentos en que se fundamenté la negativa frente a la

comentada pericia, de enfrada se advierte que el funcionario de primer nivel
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incurre en un desacierto cuando sefala que la aplicacién del articulo 228 del
C.G.P. es en exclusivo beneficio de la parte demandada, pues como bien lo
afima el apelante, la norma no contiene tal restricciéon y por ende debe
entenderse que opera indistintamente para cudlguiera de los extremos

procesales frente al cual se aduzca un dictamen pericial.

Cosa distinta es que dicho precepto debe interpretarse sistemdticamente con
el mencionado articulo 224 |Ib., que autoriza a las partes a presentar una sola
experticia sobre un mismo hecho o materia 7, precisamente para impedir una

cadena sucesiva e indefinida de contradicciones frente a ese tipo de prueba.

Y es gque no puede perderse de vista, que la contradiccion del dictamen no
solo estd limitada a la aportacién de otra pericia de esa naturaleza, sino que
también el articulo 228 Ib. prevé la posibilidad de solicitar la comparecencia
cdel experto, para ser interrogado en audiencia sobre su idoneidad,

imparcidlidad y el contenido de su informe.

2.6. Es asi, que revisadas las sclicitudes probatorias de la parte demandante, se
evidencia que tanto el dictamen aducido con el libelo como el adllegado el 12
de noviembre de 2020, en sintesis fienen como objeto explicar cémo debe
efectuarse el tfrazado de la linea divisoria entre los predios colindantes materia
del proceso, y la localizacion de los puntos de referencia para tal cometido,
por lo que dal tratarse del mismo tema, ese segundo inferme contraviene la
restriccién contenida en el inciso segundo del articulo 226 Ib., y de contera

deviene improcedente su decreto.

Lo anterior, advirtiendo ademds, que habiéndose ordenado por el Juez de
primer nivel la comparecencia de ambos expertos para ser interrogados en
audiencia, nada impide a la parte demandante indagar al topégrafo VICTOR
MANUEL CHARA MUNOZ, sobre las explicaciones, aclaraciones o
complementaciones que considere necesarias, y en ejercicio de su derecho
de contradiccion, interrogar al ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA
sobre los aspectos que le merecen reparo respecto del contenido de su

informe; mismo derecho que le asiste a la confraparte.

7 Al respecto, el doctor MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su texto “Lecciones de
derecho procesal. Tomo lll. Pruebas Civiles" pdag. 392, comenta: “... el hecho de que se
aporte otro dictamen obliga a darle el mismo fratamiento que al primero. Pero ya no
podrd fraerse un fercer dictamen para refutarlo, pues es de suponer que el confraste se
hara sélo enfre el primero y el segundo que seguramente versan sobre el mismo
punto”.
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3. Ante ese escenario, y sin necesidad de realizar otras precisiones, se impone

confirmar el auto apelado.

De conformidad con lo dispuesto en el ordinal 8° del arficulo 365 del C.G.P., no

se impondrd condena en costas en ésta instancia por no haberse causado.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,
RESUELVE

Primero: Inadmitir el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la
parte demandante contra la decisiéon contenida en el auto proferido el 11 de
febrero de 2021 por el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAY AN,
Unicamente en lo que concierne a la negativa frente al decreto de la

inspeccién judicial.

Segundo: Confirmar el mencionado aute en relacién con la negativa respecto
del decreto de la prueba pericial aportada por la parte demandante el 12 de

noviembre de 2020.
Tercero: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

Cuarto: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que |as diligencias
se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese |a presente determinacién al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente |la actuacién correspondiente a la

segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

J./
JAIME LEON O CHAPARRO PERALTA

Magistrado sustanciador

AB.



