Asunto: Presunto Conflicto de competencia — Sala Mixta

Proceso: Accion de tutela

Radicado: 19698-40-04-002-2021-00151-01

Accionante:  Carlos Mario Castafio Gomez.

Accionado:  Alcaldia Municipal Santander de Quilichao © y Cabildo Indigena de Canoas

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
-SALA MIXTA -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA.

Popayan, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se decide en esta oportunidad el presunto CONFLICTO NEGATIVO
DE COMPETENCIA suscitado por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO ©, frente al JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL MISMO MUNICIPIO, para
conocer de la ACCION DE TUTELA instaurada por CARLOS MARIO
CASTANO GOMEZ, a nombre propio, contra la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SANTANDER DE QUILICHAO © y el CABILDO INDIGENA DE
CANOAS.

ANTECEDENTES

Mediante el aplicativo “tutela en linea”, el 29 de marzo de 2021, el
sefior Carlos Mario Castafio Gémez, a nombre propio, instauré accion de
tutela en contra de la Alcaldia Municipal de Santander de Quilichao © y el
Cabildo Indigena de Canoas, con el objeto de que se le garanticen los
derechos fundamentales a la vida en condiciones de dignidad, salud,

igualdad, debido proceso y al agua.

Presentada como fue, la accion de tutela se asignd al Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao ©; despacho que
una vez recibid el expediente, mediante providencia calendada 29 de
marzo de 2021, decidi6 abstenerse de tramitar la accion de tutela por falta
de competencia por el factor funcional y ordenar la remision inmediata del

expediente, al Juzgado Penal Municipal de Santander de Quilichao ©.
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Como fundamento de la decision, el citado juzgado, previa alusion a
lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1983 de 2017, el Auto 172 proferido por la Corte Constitucional el 22 de
marzo de 2018 y providencia de 11 de mayo de 2015, dictada por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, sefiald que la
autoridad competente para conocer de la referida accion de tutela eran los
juzgados penales municipales de Santander de Quilichao ©, en atencion a
gue las accionadas, Municipio de Santander de Quilichao © y el Cabildo
Indigena — Resguardo de Canoas del mismo municipio, eran autoridades

publicas del orden municipal.

De la misma manera, en la providencia se indicé que se “blindaba” el
regreso del asunto, en lo normado en el articulo 139 de la Ley 1564 de
2012, que textualmente consagra que “el juez que reciba el expediente no
podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de
sus superiores funcionales”; en tanto el Juzgado Promiscuo del Circuito, tanto
a nivel Constitucional como dentro de la Jurisdiccion Ordinaria, en la
Especialidad Penal para Adolescentes, es superior funcional de los

juzgado penales municipales.

En vista de lo anterior, recibida la accion de tutela por el Juzgado
Penal Municipal de Santander de Quilichao ©, éste, mediante Auto de
Sustanciacion No. 23 de 5 de abril de 2021, decidié proponer conflicto de
competencia negativo para conocer de la accidon y remitir el expediente a la
Oficina Judicial, para su posterior reparto ante el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Popayan.

Sobre las razones de la decision, el citado juzgado expuso que, al
ser la residencia del accionante como las sedes de las accionadas el
municipio de Santander de Quilichao ©; lugar en el que se producen los
efectos y ocurre la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, son los juzgados de dicho municipio sin importar su categoria,
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dado el factor de competencia territorial, los competentes para conocer de
la accion de tutela, por lo que al ser el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia a quien le fue repartida en primera oportunidad la accion, estaba
llamado a asumir a prevencion, el conocimiento de la misma y
pronunciarse de fondo, en tanto las reglas de reparto consagradas en el
numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017 no
desplazaban su competencia, ni era dable invocar en este caso la falta de

competencia por el factor funcional.

CONSIDERACIONES

Conforme a los fundamentos facticos y de derecho expuestos por los
juzgados entre los cuales se suscita el aparente conflicto negativo de
competencia, surge como problema juridico a resolver por parte de la Sala,
el determinar conforme a las normas y directrices jurisprudenciales
vigentes, cual es el juez competente para conocer de la accion de tutela
instaurada por el sefior Carlos Mario Castaiio Gomez, a nombre propio,
contra la Alcaldia Municipal de Santander de Quilichao © y el Cabildo

Indigena de Canoas.

En tal sentido, se habra de iniciar sefialando conforme lo establecido
en el articulo 86 Superior, que toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad.

A su turno, el Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 Superior, en
sus articulos 32 y 37 asigna a prevencion la competencia para conocer la

referida accion, a los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde
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ocurriere la violacion o la amenaza que motiva la presentacion de la
solicitud; a los jueces del circuito del lugar, tratAndose de acciones dirigidas
en contra de la prensa y demas medios de comunicacion, y en materia de

impugnacion, al superior jerarquico del juez de primera instancia.

De la misma manera, la H. Corte Constitucional en Auto A 290 de
2018, al resolver un presunto conflicto de competencia propuesto por la
Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., suscitado por la aplicacion de las normas

de reparto, preciso lo siguiente:

“2. Ahora bien, la Corte reitera que, de conformidad con los articulos 86
y 8° transitorio del titulo transitorio de la Constitucién, asi como los
articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de
asignacion de competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor
territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces
con jurisdiccion en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o la amenaza
gue motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus
efectos; (ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones
de tutela interpuestas en contra de (a) los medios de comunicacion, cuyo
conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con
el factor territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz y (iii) el factor
funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de una impugnacion a una accion
de tutela y que implica que Unicamente pueden conocer de ella las
autoridades judiciales que ostentan la condicion de “superior jerarquico
correspondiente” en los términos establecidos en la jurisprudencia.

3. De lo anterior se deriva, de acuerdo con el claro criterio jurisprudencial
consolidado a partir de la reiteracion pacifica de esta Corporacion, que
las disposiciones contenidas en los Decretos 1382 de 2000 (compiladas
en el Decreto 1069 de 2015 "Por medio del cual se expide el decreto
unico reglamentario del sector justicia y del derecho”y recientemente
modificadas por el Decreto 1983 de 2017 “por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las
reglas de reparto _de la accién de tutela”’! de ninguna manera
constituyen presupuestos de competencia de los despachos judiciales,

1 El Decreto 1382 de 2000 fue derogado por el articulo 3.1.1. del Decreto 1069 de 2015, norma
gue a su vez y en virtud de su caracter compilatorio, consagré en los articulos 2.2.3.1.2.1. al
2.2.3.1.2.5. las disposiciones de naturaleza reglamentaria relacionadas con las reglas de
reparto de las acciones de tutela. Al respecto, cabe resaltar que el Decreto 1983 de 2017
modificé algunas de las disposiciones compiladas en el Decreto 1069 de 2015, lo cual no
influye en la resolucién del presente asunto, pues en todo caso las modificaciones no son
reglas de competencia sino de reparto.
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sino Unicamente pautas de asignacion de las acciones de tutela. Ello
implica, en consecuencia, que la aplicacién de lo dispuesto en los
mencionados actos administrativos no podra ser _usado por las
autoridades judiciales en oposicion ala garantia de, principalmente,
el derecho al acceso a la administracion de justicia, dado gue no
existe fundamento alguno para asumir_este conjunto _normativo
como un mandato procesal del cual se haga depender la resolucién
del asunto en sede de instancia.

4. Ahora bien, como excepcién a lo anterior, la Corte ha precisado que,
en el evento de comprobarse la existencia de un reparto caprichoso de
la accion de tutela, fruto de una tergiversaciéon manifiesta de las reglas
de reparto, el caso debe ser devuelto a la autoridad judicial a la cual
corresponde su conocimiento de conformidad con las disposiciones
previstas en las mencionadas normas reglamentarias. Esto ocurre, por
ejemplo, cuando se asigna el conocimiento de una demanda de tutela
contra una Alta Corte, a un funcionario judicial de inferior jerarquia.

5. De otra parte, la Corte ha sefialado que el término “a prevencion’,
contenido en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991y 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015 (anteriormente articulo 1° del Decreto 1382 de
2000), implica que cualquiera de los jueces que sea competente, de
acuerdo con lo prescrito en los articulos 86 constitucional y 37 del
Decreto 2591 de 1991, est4 autorizado para conocer de la accién de
tutela. En consecuencia, esta prohibido que los jueces promuevan
conflictos aparentes de competencia en las acciones de tutela, con
el argumento de que la oficina judicial no respeta la especialidad
del juez o las reglas de reparto”. (negrilla y subrayado fuera de texto)

En este punto, resulta igualmente importante traer a colacion lo
consagrado en los paragrafos 1° y 2° del articulo 1° del DUR 1983 de
2017, segun los cuales “si conforme a los hechos descritos en la solicitud de
tutela el juez no es competente segun lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, este deberd enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia
siguiente de su recibo, previa comunicacion a los interesados”, en tanto “las
anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningun juez para

rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”.

Luego entonces, en atencibn a la normativa y directriz
jurisprudencial sefialada en precedencia, es claro que, el Juzgado el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao ©, no
podia apartarse del conocimiento de la accion de tutela que le fue

asignada por reparto, alegando falta de competencia, en virtud de lo
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preceptuado en el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017,
que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1. del DUR 1069 de 2015, pues como
ya se vio, dichas reglas son de reparto y no de competencia, y por la
misma causa, al Juzgado Penal Municipal de dicha localidad, no le era

dable plantear el conflicto negativo de competencia.

Al respecto, memorese que la falta de competencia en materia de
acciones de tutela solo puede ser invocado por ausencia del factor
territorial, cuando el amparo se instaura en un lugar diferente a aquel en
donde ocurre la vulneracibn o amenaza o donde se producen sus
efectos; por el factor subjetivo, cuando tratdndose de acciones dirigidas
contra medios de comunicacion, la misma se instaura ante un juez que
no tiene la categoria de circuito o tratandose de una accion relacionada
con la Jurisdiccion Especial para la Paz, se asigna a una autoridad
diferente a un Tribunal de Paz, o por el factor funcional, cuando se
asume el conocimiento de una impugnaciéon de tutela, por autoridad
judicial que no ostenta la condicion de “superior jerarquico correspondiente”;

eventos que no se cumplen en el presente asunto.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presunto conflicto se
plantea entre dos despachos judiciales, uno con categoria municipal y
otro del Circuito, ambos pertenecientes al circuito de Santander de
Quilichao ©, municipio en donde ocurre la supuesta violacibn o amenaza
de derechos fundamentales, para la Sala es indudable que ambos
despachos judiciales resultan competentes para conocer de la presente
accion, por lo que en virtud de ello, no existe conflicto de competencia sino
gue se trata de una simple aplicacion de normas reparto, por lo que debe

conocer al que primero se le asigno por reparto la accion constitucional.

En consecuencia, por las razones antes expuestas, y ante la
inexistencia del conflicto de competencia planteado, la Sala se inhibira de
conocerlo y remitira el expediente contentivo de la accion, al Juzgado

Primero Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao ©, para lo de su
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cargo, no sin antes advertir a los despachos judiciales aqui involucrados
gue en una proxima oportunidad den estricta aplicacion a las normas de
reparto antes citadas y tengan en cuenta que de conformidad entre otros,
con el auto A-002 de 2015, Magistrada Ponente Martha Victoria Sachica
Méndez: “todo juez, es competente para conocer de las acciones de
tutela, a prevenciéon cuando en su jurisdiccion se haya producido el
daiio o la amenaza de los derechos fundamentales de las
personas.”, razon por la que deben abstenerse de proponer conflictos
de competencia en tutela (salvo contadas excepciones), dado su caracter
preferente y sumario, dando aplicacion al principio de celeridad que la
rige, con el fin de brindar a los usuarios un acceso oportuno a la
administracion de justicia, adoptando decisiones de fondo que garanticen
la efectiva proteccion de derechos fundamentales y evitando dilaciones y

tramites innecesarios.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA MIXTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INHIBIRSE para conocer el presunto conflicto de
competencia suscitado entre el JUZGADO PENAL MUNICIPAL DE
SANTANDER DEL QUILICHAO © frente al JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DE FAMILIA del mismo municipio.

SEGUNDO: REMITIR la accion de tutela instaurada por CARLOS
MARIO CASTANO GOMEZ, a nombre propio, contra la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO © y el CABILDO
INDIGENA DE CANOAS al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE SANTANDER DE QUILICHAO ©, para lo de su cargo.

TERCERO: ADVERTIR a los despachos judiciales aqui involucrados

gue en una proxima oportunidad den estricta aplicacion a las normas de
.
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reparto antes citadas y tengan en cuenta que de conformidad entre otros,
con el auto A-002 de 2015, Magistrada Ponente Martha Victoria Sachica
Méndez: “todo juez, es competente para conocer de las acciones de
tutela, a prevencion cuando en su jurisdiccién se haya producido el
dafio o la amenaza de los derechos fundamentales de las
personas.”, razon por la que deben abstenerse de proponer conflicto de
competencia en tutela (salvo contadas excepciones), dado su caracter
preferente y sumario, dando aplicacion al principio de celeridad que la
rige, con el fin de brindar a los usuarios un acceso oportuno a la
administracion de justicia, adoptando decisiones de fondo que garanticen
la efectiva proteccion de derechos fundamentales y evitando dilaciones y

tramites innecesarios.

CUARTO: COMUNIQUESE la decision adoptada a los juzgados
involucrados, y a la parte accionante, mediante los respectivos correos

electronicos y teléfonos celulares que aparecen en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA

JESYS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Con salvamento de voto.



