RECURSO DE QUEJA; Proceso: VERBAL — DECLARATIVO DE NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA;
Demandantes: SUCESORES PROCESALES DE CARLOS ALBERTO BOLANOS; Demandada: MARIA
CECILIA PEREZ QUIJANO; Rad: 19001-31-03-004-2018-00109-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme a lo establecido en el articulo 35 del C.G.P, se procede a resolver el
recurso de queja interpuesto por la apoderada judicial de la parte

demandante, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Dentro de la audiencia inicial llevada a cabo en el asunto de la referencia el
dia 11 de febrero de 2020, la juez de instancia decretd pruebas e hizo otros

pronunciamientos relacionados con las mismas, entre ellos el siguiente:

“(...) de otra parte en razén que la prueba trasladada también se solicitd frente
a dictdmenes periciales, que se indicd, fueron rendidos por los profesionales en la salud
en psiquiatria y trabajadora social, en su orden, doctores Mauro Alberto Egas Realpe,
Andrés Dulcey Cepeda y Beatriz Montes Arenas, una vez se constata que dentro de los
documentos que se anunciaron como pruebas aportadas, no obra en su integridad el
experticio dictado por la Dra. Montes Arenas, en esta oportunidad, hay lugar a
solicitarle al Juzgado?, se sirva expedir copia auténtica del dictamen pericial en su
integridad, pero no de los demds, en tanto ya obran dentro del expediente sin haber
sido controvertidos por la parte frente a la cual se aducen. El trdmite de esta prueba
correrd a cargo de la parte demandante para que la aporte en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la expedicidon del oficio que para tal fin se expida por la
secretaria del juzgado y para proceder conforme lo disponen los articulos 226 a 228 del
CGP. Oficiese al Despacho judicial para que expida el documento relacionado a
costa de la parte demandante.”?

2. El dia 17 de febrero de 2020, la secretaria del juzgado de conocimiento —el
Cuarto Civil del Circuito de esta Ciudad- en cumplimiento de la orden aludida
emitié el oficio Nro. 309, el cual fue radicado el dia 28 de febrero de 2020 en el

Juzgado Segundo de Familia de Popaydn, segun se constata en el plenario.

3. Mediante auto dictado el dia 28 de agosto de 2020, el Juzgado dispuso:
“TENER por vencido el término concedido a la demandante para que aporte como
prueba frasladada el dictamen pericial en relacién con la Dra. Beatriz Males (sic)
Arenas, conforme se observd en precedencia.”. Lo anterior, indicando que la parte

demandante no habia aportado el dictamen de marras, dentro del término

1 Se refiere al Juzgado Segundo de Familia de Popaydn, cuya Trabajadora Social es la
senora Beatriz Montes Arenas.
2 Transcripcién textual de lo indicado en la audiencia inicial (Hora: 02:54:45 del audio)
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que se le habia concedido, pese a que se le advirtid que era de su cargo

tframitar y aportar dicha prueba.

En la misma providencia, fijé el dia 15 de octubre de 2020, como fecha para

llevara a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P.

4. En la audiencia realizada el dia 15 de octubre de 2020, la senora Juez
advirtid que no se tendria en cuenta como prueba el dictamen pericial
rendido dentro del proceso de interdiccion judicial, rendido por la Trabajadora
Social, Sra. Beatriz Montes Arenas, dado que la parte interesada no lo allegd
dentro del término que se le concedid para ello, advirtiendo que por tal razdn,
en el auto que convocd a la audiencia se tuvo como desistida tal prueba, sin

gue existiere ningun tipo de recurso en contra de tal providencia. 3

Seguidamente, la apoderada de la parte demandante propuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion 4, “en contra del auto que determina
no tener como prueba el informe pericial proveniente del Juzgado Segundo de

Familia de Popayan, suscrito por la Dra. Beatriz Montes”.

Senald la recurrente que dicha prueba se solicitd con antelacidn, en
aplicaciéon de los articulos 173 y 68 del C.G.P., que establecen que la parte que
quiera hacer valer un documento, o cualquier prueba, debe solicitarlo
previamente a través de derecho de peticién, requisito que se cumplié cuando
se presentd la demanda y por ello el Juzgado Segundo de Familia citado,
expidié las copias del proceso, dentro de las cuales se enconfraba tal
documento, pero que al momento de ser valorado por la Juez de
conocimiento, se percatdé de que estaba incompleto, por lo que requirié al
Juzgado respectivo para que enviara las copias completas, error que se

afribuye a dicho Despacho.

Manifestdé que, pese a haber cumplido con todas las diligencias tendientes a
obtener el documento completo, por las dificultades de comunicacién con el
Juzgado Segundo de Familia aludido, a raiz de la pandemia, no se logrd su
obtencién dentro del término concedido, por lo que solicitd que en defensa de

los derechos de las partes, se acepte tal dictamen como prueba, bajo el

3 Audiencia de instruccién y juzgamiento - Hora: 02:38:40 del audio.
4 Audiencia de instruccidn y juzgamiento - Hora: 02:40:37 del audio
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argumento de que fue un error del despacho mencionado y no de la parte

demandante.

4.1. Considerd la Juez del caso, que no es posible estudiar el recurso de
reposicion propuesto, dado que se presentd de manera extempordnea a

voces del articulo 318 del C.G.P., en atencidén a que el auto mediante el cual

se declard desistida la prueba de marras, data del 28 de agosto de 2020, el

cual fue notificado por el estado electronico Nro. 71 del 31 de agosto de 2020,

providencia contra la cual no se interpusieron recursos. De igual manera,

declard improcedente el recurso de apelacion planteado como subsidiario,
advirtiendo que no hay lugar a confirmar decision alguna, dado que la
providencia atacada ya se encuentra en firme desde el mes de septiembre de
2020.

4.2. Ante dicha decision, la apoderada de la parte demandante aclard que los
recursos planteados no se dirigieron en contra del proveido del 28 de agosto

de 2020, sino en contra del auto dictado en la diligencia en curso (audiencia

de instruccidn v juzgamiento), mediante el cual no se tuvo como prueba el

dictamen multicitado.

A su vez, frente a tal manifestacion, la Juez le reiterd que tal prueba se tuvo
como desistida desde el mes de agosto del ano 2020, aclarando que o Unico
gue se hizo en la audiencia, fue poner de presente tal situacion, mds no realizé

pronunciamiento alguno en relacién con el multicitado dictamen.

4.3. Por lo anterior, la apoderada de la parte demandante, amparada en el
articulo 352 del C.G.P., propuso recurso de reposicion y en subsidio de queja,

en contra del auto que negd la apelacion.

Sustentd la alzada en el hecho de que cumplié con todas las diligencias a su
cargo, esto es, que solicitd mediante derecho de peticion la copia del
dictamen pericial mencionado, pero por error del Juzgado Segundo de Familia
de esta Ciudad, no se aportd completo, y en tal orden, debi¢ el Juzgado de
conocimiento decretar dicha prueba de oficio, mds no imponer tal carga a la
parte actora. Sustentd su peticidon, ademds, en los articulos 167, 173, 178 # 10y

43 del C.G.P. y en el principio de la carga dindmica de la prueba.

4.4, Seguidamente la senora Juez de conocimiento, aclard a las partes que la

audiencia llevada a cabo era la de instrucciéon y juzgamiento, por lo que en la
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misma no habia lugar al decreto de pruebas, dado que dicha etapa ya se
habia surtido en la audiencia inicial, y por ende el recurso de reposicion
propuesto por la parte demandante no resultaba procedente. Adujo que a la
parte demandante si se le garantizd su derecho de defensa, dado que se
ordend tener como prueba el dictamen de marras, pero se le concedié un
término para aportarlo completo, sin que se cumpliera con dicha carga dentro

del mismo. Explicé que mal haria en conceder el recurso de apelacién en

contra de un auto que no se ha dictado, por lo que negd el recurso de

reposicion propuesto y concedié el recurso de queja frente a la decision

atacada.

CONSIDERACIONES

1.- En principio es pertinente resaltar que al tenor de lo consagrado por el art.
31 numeral 3 del Codigo General del Proceso, compete a esta Sala resolver el
presente recurso de queja, tal como lo indica el art. 35 ibidem, a través del

suscrito magistrado sustanciador.

2.- El recurso de queja procede ante el Superior, cuando el Juez de primera
instancia deniega el de apelacién, con el fin de que aquel, en caso de que
sea procedente, lo conceda (art. 352 C.G.P.), presupuesto que se encuentra
satisfecho, tal como se evidencia de los antecedentes expuestos en
antelacion; ademds, al revisar el infolio, se constata que la recurrente ha
cumplido los requisitos exigidos para la formulacién del recurso de queja,

exigidos por el art. 353 ibidem, y en consecuencia, el Despacho se pronunciard

de manera exclusiva sobre la negativa del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Popaydn, para conceder el recurso de apelacién aludido, sin adentrarse en el

estudio de otros aspectos que si bien pueden relacionarse con el debate de
fondo, y por los que la recurrente no estd conforme con la decision censurada,

rebasan el alcance que tiene el recurso ordinario de queja.

3.- El problema juridico a resolver, se concreta en determinar si estuvo bien
denegado el recurso de apelacién que interpuso la apoderada de la parte
demandada ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, en la
audiencia de instrucciéon y juzgamiento llevada a cabo el dia 15 de octubre de
2020 dentro del asunto de la referencia, o si por el contrario, debe ser

concedida la alzada, tal como lo pretende la parte recurrente.
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4.- La tesis que sostendrd el Despacho, es que el recurso de apelacion
interpuesto por la parte recurrente fue correctamente denegado, dado que en
la audiencia realizada por el Juzgado de instancia el pasado 15 de octubre de
2020, no se dictd ningun auto susceptible del recurso de apelacion a la luz del
articulo 321 del C.G.P., ni dentro las opciones consagradas en ofras normas

procesales, como se expondrd seguidamente.

Debe recordarse que en relacion con el recurso de apelacion, rige el principio
de taxatividad o especificidad, que conduce a que solamente son susceptibles

de ese medio procesal las providencias expresamente previstas como tales por

el legislador, desterrando de tajo las interpretaciones extensivas o analégicas a

casos no comprendidos en ellas.

5.- Como se dejd consignado en la resena de antecedentes, fue en la

audiencia inicial redlizada dentro del proceso de la referencia el dia 11 de

febrero de 2020, en donde el despacho a quo al decretar pruebas dispuso

oficiar al Juzgado Segundo de Familia de Popaydn para que expidiera copia
infegra y auténtica de un dictamen pericial suscrito por la Trabajadora Social
de tal Despacho, para lo cudl le concedié un término especifico (10 dias),

advirtiendo expresamente gque ‘el frdmite de esta prueba correrd a cargo de

la parte demandante”, y dado que dicha experticia no fue allegada dentro del

término respectivo, profirié el auto Nro. 00425 del 28 de agosto de 2020, por
medio del cual dispuso “TENER por vencido el término concedido a la
demandante para que aporte como prueba trasladada el dictamen pericial en
relacion con la Dra. Beatriz Males (sic) Arenas, conforme se observd en

precedencia”, providencia en contra de la cual no se propusieron recursos, por

lo que quedd en firme el dia 03 de septiembre de 2020.

Es de anotar, ademds, que la parte demandante no se percatd de gue dicho

dictamen se encontraba incompleto, sino _hasta tanto la senora Juez de

conocimiento, puso de presente tal situacidén en la audiencia inicial aludida.

Ahora bien, en la audiencia de instruccion y juzgamiento, la Juez del caso
refirid a las pruebas decretadas y recaudadas, y menciond la situacion del

dictamen que nos ocupa - sin_emitir pronunciamiento alguno al respecto -,

pese a lo cual, la apoderada de la parte demandante propuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto que “determina no

tener como prueba el informe pericial proveniente del Juzgado Segundo de
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Familia de Popaydn, suscrito por la Dra. Beatriz Montes”, aclarando que la
alzada no se dirigia contra el proveido dictado el dia 28 de agosto de 2020,
sino en contra del dictado en el curso de tal audiencia, y pese a que la
Juzgadora le puso de presente que en tal audiencia no se estaban
decretando o negando pruebas, la apelante propuso recurso de reposicion y
en subsidio de queja en contra de la providencia que negd el recurso de

apelacion.

6.- Respecto al tema, la jurisprudencia tiene suficientemente ensenado que “El
recurso de alzada obedece al principio de taxatividad; por ende, no es pasible de ser
gjercitado contfra providencia alguna que previamente el legislador no haya
designado expresamente, entendido que debe ser respetado tanto por los operadores
judiciales como por los usuarios de la administracion de justicia, so pena de irrogarse

quebranto al derecho fundamental al debido proceso (...).5

7.- En ello hay pacifica coincidencia con la otra fuente del derecho autorizada
para respaldar las decisiones judiciales. De manera inveterada se encuentra en

varias de las obras mds tradicionales y aceptadas, que:

“Salvo los casos sefalados en el articulo 321, los restantes autos no admiten
recurso de apelacion por cuanto se quiso dar al mismo un cardcter eminentemente
taxativo, con lo cual se prestd un valioso servicio a la economia procesal pues se
impide la apelacion de mdultiples autos que no justifican el dispendioso tramite del
recurso.

La tfaxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de
algunos jueces a permitir el recurso de apelaciéon respecto de providencias que no lo
tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a otras
donde si estd permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de
interpretacion, porque precisamente se implantd con el especifico fin de eliminar
arduas polémicas en torno a si admite o no apelacién y por eso, en materia de
procedencia del recurso de apelacidon no cabe la posibilidad de interpretacion
extensiva. Unicamente, insisto, los autos expresa y taxativamente previstos por la ley son
apelables. Vanos serdn los esfuerzos por buscar providencias que por parecidas
también deben ser apelables y menos dolernos que se traté de una omision del CGP”
(LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso - Parte General, 2016,
Dupré Editores, Bogotd, pdg 793y 794).

8.- En consecuencia, es menester declarar bien denegado el recurso de
apelacién, dado que, en primer lugar, el auto que decidid “tener por vencido
el término concedido a la demandante” para que aportara como prueba

frasladada un dictamen pericial”, no es susceptible de dicho recurso, por no

5 Corte Suprema de Justicia, Auto AC468 - 2017, Rad: 19573-31-03-001-2010-00027-01. M.P.
MARGARITA CABELLO BLANCO
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encontrase fipificado dentro de los dispositivos legales que consagran tal
posibilidad. En segundo lugar, y como lo aclard la parte inconforme, no fue en
contra del auto de fecha 28 de agosto de 2020 que elevd la alzada, sino en
contra de la decision dictada en el curso de la audiencia de instruccion y
juzgamiento, que “determind no tener como prueba el informe pericial
proveniente del Juzgado Segundo de Familia de Popaydn, suscrito por la Dra.

Beatriz Montes”, pero se insiste, en dicha audiencia no se dictd ningun auto que

imprimiera tal ordenamiento, por lo que le asiste la razén a la juzgadora de

primera instancia, al negar la apelacidn que nos ocupa y asi quedard

plasmado en la parte resolutiva de esta decision.

9.- Pese a las resultas del recurso, y atendiendo lo preceptuado en el numeral 8
del articulo 365 del Estatuto Adjetivo, no se impondrd condena en costas por su
desenlace a la aqui recurrente, toda vez que no aparecen causadas en pro

de la parte demandada, que ninguna gestion desplegd durante su tramite.

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Popaydn (Art. 35 ibidem),

RESUELVE:

Primero: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion formulado por la
apoderada judicial de la parte demandante en la audiencia de instruccién y
juzgamiento llevada a cabo el dia 15 de octubre de 2020 por el Juzgado

Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, dentro del asunto de la referencia.
Segundo: Sin costas por el desenlace de este recurso de queja.

Tercero: DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen, previas las anotaciones

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



