Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA, Rad. 19743-31-89-001-2014-00048-01 de Ninfa
Maria Méndez Sdnchez Vs. Hugo Fabidn Lopezy ofros.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Corresponde desatar el recurso de apelacién, interpuesto por el demandado
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, contra el auto proferido en audiencia el 12 de
enero de 2021 por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SILVIA - CAUCA,

dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. La sefora NINFA MARIA MENDEZ SANCHEZ, por conducto de apoderada,
promovié demanda declarativa de pertenencia en contra de un nutrido grupo
cde perscnas (HUGO FABIAN LOPEI (g.e.p.d.), NANCY CHAVES URRUTIA, DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ, CARMENZA CHAVES ROSERO, ANDRES RENE CHAVES FERNANDEZ,
SOCORRO DE JESUS y JAIME AUGUSTO CHAVES FUENTES; JESUS y ESTHER JULIA CHAVES
BALCAIAR (qg.e.p.d.); MELBA LUCIA (g.e.p.d.), ARY AICARDO (g.e.p.d.), FERNANDO
ENRIQUE, SALVADOR, MIRIAM y ROSA ELVIRA CHAVES SOLANO; JAIRO ALONSO, MIREYA,
MARIA ELENA, NINA GRACIELA y NIDIA MARLENY CHAVES COBO, y personas
indeterminadas), siendo posteriormente vinculados al trédmite los herederos
indeterminados de los causantes precitados (HUGO FABIAN LOPEZ, MELBA LUCIA
CHAVES de SANCHEIZ y ESTHER JULIA CHAVES BALCAZAR), concurriendo ademds en
cadlidad de interesados ARACELY ADRIANA SANCHEZ CHAVES (heredera de
MELBA LUCIA CHAVES DE SANCHEZ), y el INSTITUTO COLOMBIANG DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF (Unico adjudicatario del proceso de sucesion de HUGO FABIAN
LOPEZ).

Integrado el litigio, y luego de multiples actuaciones obrantes en el expediente,
mediante memorial radicado via correo electrénico el 18 de diciembre de
2020 (fls. 646 a 647 c. tres), el abogado DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
(ejerciendo su propia defensa), solicita declarar que el Juzgado ha perdido
competencia para conocer del asunto, con fundamento en lo previsto en el
articulo 121 del C.G.P., argumentando que ha transcurrido mds de un afo
contado desde |la notificacién del auto admisorio a la parte demandada, lo
gue conlleva la nulidad de plenc derecho de cualquier actuacién posterior
que se redlice, entre ellas la de los autos datados el 02 y 04 diciembre de 2020,
gue convocan d las partes para la audiencia contemplada en el articulo 373
del C.G.P.
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2. EL AUTO APELADO. En la audiencia celebrada el 12 de enero de 2021, el
despacho a quo verbdlizé la antedicha peticién!, resolviendo finalmente: i) No
acceder a la solicitud elevada por el abogadoe DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, en cuanto a declarar la incompetencia para seguir conociendo del
proceso; igualmente i) no acceder a la solicitud de nulidad de los autos de
fecha 2 y 4 de diciembre de 2020, presentada por el mismo togado; vy i)
prorrogar el plazo para emitir sentencia por el témino de seis meses mds,

contados a partir del 28 de febrero hogafio hasta el 28 de agosto siguiente 2.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de primer grado, que por
haberse iniciado el proceso en vigencia del C.P.C., de acuerdo con las
directrices de la Corte Constitucional, se debe dar aplicacién al régmen de
transicién previsto en el C.G.P. y en principio contabilizar el término de que
trata el articulo 121 lb. desde que el nuevo estatuto procesal comenzd a regir.
No obstante, como en el presente asunto luego de la entrada en vigencia del
C.G.P. se confinuaron efectuando las noftificaciones de dlgunos de los
demandados, dicho término debe contabilizarse desde |la fecha de la
nofificacién de la admisiéon de la demanda al Ultimo demandado, como lo

contempla el mismo articulo 121.

Cita como referente la sentencia C-443 de 2019, sefAdlando, que en la labor de
administrar justicia se presentan diferentes circunstancias que pueden alterar el
curso ordinario del proceso y modifican los tfiempos para redlizar los
correspondientes actos procesales, como ocurrid en este caso, donde luego
de notificarse personalmente y por aviso a algunos de los convocados, se tuvo
conocimiento del fallecimiento de HUGO FABIAN LOPEZ, ESTHER JULIA CHAVES
BALCAZAR, MELBA LUCIA y ARY AICARDO CHAVES SOLANO, lo que implicd

redlizar los trédmites correspondientes para nofificar a sus herederos.

Destaca ademds, que los mencionados fallecimientos tan solo fueron
reportados por los demandados con posterioridad a la notificacién y
contestacién del libelo, “lo que implicd en algunos casos la necesidad de
aplazar las audiencias fijadas, y en el dltimo evento, el de ARY AICARDO
CHAVES SOLANOQ, suspender la audiencia de instruccion y juzgamiento que se
habia instalado el 16 de octubre de 2019, con el fin de que se certificara el

deceso anunciado tardiamente en esa diligencia por el Doctor DIEGO FELIPE

1 Ante lo cual ninguno de los apoderados presentes realizd cuestionamiento,
subsanando con ello cualguier anomalia en relacién con la falta de traslado previo de
la solicitud de nulidad (art. 136 C.G.P.).

2 Seguidamente continué con la prdctica de los interrogatorios y testimonios de las
personas que se hallaban presentes en esa diigencia.



Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA, Rad. 19743-31-89-001-2014-00048-01 de Ninfa
Maria Méndez Sdnchez Vs. Hugo Fabidn Lopezy ofros.

CHAVES RENGIFO, vy ratificado por otros demandados, con el fin de darle
frdmite a lo establecido en el articulo 159 y 160, ho avizordndose en ese trdmite
una causal atribuible al despacho sino el cumplimiento de la ley que obliga a
que se integre adecuadamente el contradictorio, so pena de ser una causal

de nulidad posterior".

Sefadla, que lo que en reclidad se cbserva en este asunto “es un actuar
dilatorio al esperar que el proceso avanzara hasta programar la audiencia de
instruccidén y juzgamiento, para evidenciar al despacho la muerte de los

demandados y la falta de notificacién de sus herederos”.

Agrega, que comparecid al proceso a través de apoderado el INSTITUTO
COLOMBIANC DE BIENESTAR FAMILIAR, informando su calidad de uUnico
adjudicatario de la sucesién del sefior HUGO FABIAN LOPEZ, “circunstancia
que a pesar de que los demandados conocian, solo se evidencié cuando el
representante de dicha entidad a través de apoderada se hizo presente en el
proceso, solicitando su notificacién, lo que conllevd igualmente al
aplazamiento de la audiencia de instruccidn, juzgamiento y tramite, fijada para

ese entonces”.

Argumenta, gque no puede perderse de vista que el Despacho a su cargo “es
un juzgado de categoria promiscuo cuya mayor carga laboral es en el drea
penal, lo que implica el manejo perentcrio de procesos con personas privadas
de la licerfad en primera y segunda instancia, y una programacion de
auvdiencias altamente congestionada, adicional a la carga de procescs
laborales y acciones constitucionales en las dos instancias referidas, que debe
conocer, y que impedia en su momento reprogramar las audiencias en fechas
mds cercanas”, circunstancias éstas que aunadas a la complejidad del asunto
y el nimero de personas demandadas, impactan en el términc con el que
cuenta el operador judicial para dictar sentencia, que en este caso “deberd
contabllizarse desde el dia siguiente de efectuada la Ultima nofificacion
necesaria para continuar el tradmite, que seria la notificacion por aviso que se
realizé a la compafera permanente y a los 5 hijos del difunto ARY AICARDO
CHAVES SOLANO, que segun constancia aportada por la Dra. Constanza
Cecilia Amaya, apoderada de la parte demandante, se efectud el 07 de
noviembre de 2019, por lo que contabilizado el término de que frata el articulo

121 del C.G.P., en inicio venceria el 8 de noviembre de 2020".

Que no obstante lo anterior, segun lo previsto en el inciso 1 del mismo articulo

121, se debe descontar el tiempo de suspension de téminos judiciales
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decretado en los procesos civiles por parte de |la presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura a través de los distintos acuerdos expedidos con
ocasion de la emergencia sanitaria declarada en todo el territorio nacional por
la pandemia del COVID19?, suspensidn que perdurd entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020, y que “equivale a 104 dias”, “por lo que contabilizando en el
tiempo, el témmino venceria el préoxime 28 de febrero de 2021, y en
consecuencia no es viable declarar la incompetencia para continuar

conociendo del presente caso, ya que el término no se encuentra vencido™.

Consecuenciadimente, considera que tampoco existian razones para acceder
a la peticién de nulidad de lo actuado, ni de los autos datados 02 y 04 de
diciembre de 2020, medianfe los cuales se convocd a la audiencia de

instruccidén y juzgamiento.

3. EL RECURSO DE APELACION. Presentado por el demandado DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ (ejerciendo su propia defensa), argumentando en esencia,
gue la falladora desconocié un pronunciamiento anterior de esta Sala de
Decisién datado el 8 de junio de 2020, en un caso gue asegurda es similar al
presente, en el que se examind y declard la pérdida de competencia por

vencimiento del término previsto en el articulo 121 del C.G.P.

Agrega, que este Tribunal “desecha argumentaciones y justificaciones de los
juzgados en casos similares, solamente basta por considerar, que los términos
han sido superados en témminos, y no se ha dictado la sentencia

correspondiente”, como ocurre en este asunto.

Sefiala, gue no estd de acuerdo con las justificaciones aducidas por la Juez, ni
mucho menos con la fecha de vencimiento del término para emitir sentencia
gue la misma contabilizd (28 de febrero de 2021), por no estar conforme con el
referido precedente, y que contrario a lo expuesto en el auto censurado, en
este caso “se dan todos los requisitos para la pérdida de la competencia”, que

operd en forma automdtica.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral 6°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado es
competente para conocer del asunto, acorde conlo previsto en los articulos 31
y 35 lbidem.
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2. Concretado el asunto segun lo resefiado anteriormente, el problema juridico
gue debe resolver la Sala, gravita en dilucidar, si contrario a lo resuelto en
primera instancia, en el presente asuntfo ha operado la pérdida de
competencia de la funcionaria de primer nivel para continuar tramitando el
proceso, que conlleve a declarar la nulidad de las actuaciones en los términos

del arficulo 121 del C.G.P.

3. Para dbsolver el anotado cuestionamiento, se efectuard el respectivo andlisis

juridico y probatorio de la siguiente manera:

3.1. En palabras de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
arficulo 121 del Estatuto Procesal, “insfituyé una causal de pérdida de
competencia del juez cognoscente, fundada en el trascurso de un plazo
razonable para decidir de fondo el asunfo y por tanto la instancia a su cargo,
que al no ser atendida conlleva que el funcionario que le sigue en turno sea
quien deba fallar, garantizando asi el acceso a la administracion de justicia en

condiciones de razonabilidad."?

Al respecto, la norma en cita dispone:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra franscurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado
a partir de la nofificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parle demandada o ejecufada... Vencido el respectivo término previsto en el
inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perderd aufomdticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual al dia
siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ila
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6)
meses

)

Sera nula la actuacion posterior que redlice el juez que haya perdido competencia
para emifir la respecfiva providencia.".

Disposicion gue debe armonizarse con el inciso sexfo del articulo 90 ibidem que

reza:

"En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion
de la demanda, deberd nofificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el
mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el aufo que rechace la demanda. Si
vencido dicho término nho ha sido noftificado el aufo respectivo, el término sefialade en
el arficulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se compuiard desde el dia
siguiente a la fecha de presentacién de la demanda.”

3 CSJ, STC1426-2020 13, feb. 2020. Rad. N° 11001-02-03-000-2020-00075-00 MP Luis Alonso
Rico P
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Los apartes transcritos permiten entrever, que bagjo la nueva Codificacion, el
hito inicial de la contabilizacién del plazo de duracién en primera o Unica
instancia, difiere dependiendo de la diligencia del Juzgador en la direcciéon
temprana del proceso, pues de ello se desprenderd si la “cuenta” se activa
desde la nofificacién a demandado o desde el dia siguiente a la radicacion

del escrito infroductorio 4.

Lo anterior con la salvedad, que en los asuntos en que deba aplicarse las
reglas de tfrdnsito de legislacién acorde con lo dispuesto en el articulo 625 del
C.G.P., lajurisprudencia ha sefclado que el cémputo del plazo de que trata el

articule 121 Ib., inicia desde el momento en gue el operador judicial le imprima

el frédmite conforme a la nueva regulacién.

En ese sentido, explica la Corte Constitucional®:

“En el caso de los procesos iniciados en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil que son posteriormente adecuados al CGP, el compulo del
término de un afo con el que el juez cuenia para proferir la sentencia de primera
instancia se_debe efectuar a parlir del momenito en el que comienza a ser
aplicable al procedimiento del caso la norma del CGP, y no desde la fecha de la
nofificacion _de la demanda o mandamiento ejecutivo a la contraparte's.
(Resaltadoe fuera del texto).

3.2. Bl término que contempla la norma en cita no debe apreciarse desde un
punto de vista puramente objetivo, pues como ha precisado la jurisprudencia,
el devenir procesal conlleva diferentes circunstancias que pueden alterar el
desarrollo normal de las actuaciones, sin culpa del operador judicial, y por lo
tanto, el cdmputo de dicho plazo deberd examinarse atendiendo a las

particularidades de cada caso.

En ese sentido sostiene |la Corte:

"De manera que el aludido término no sdlo se allera cuando se excede el
plazo de nofificacion de la primera providencia al demandante o ejecutante,
sino que es preciso desconfar del afo previsto para dictar senfencia las
demoras normales o _anormales del proceso, que no dependen de la
morosidad del funcionario judicial sino de la conducta dilatoria de las paries.

En ese orden, no sdélo las causales de interrupciéon (arf. 159) o de
suspension del proceso (art. 161) tienen la apfitud de modificar el plazo previsto

4 CSJ STC12056-2019 9, sept. 2019. Rad. N° 11001-02-03-000-2019-00855-03 MP Octavio A.
Tejeiro D.

5 Tesis igualmente acogida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ver entre otras sentencia STC6831-2019, 30 may. 2019, rad. No. 25000-22-13-000-
2019-00097-01 MP. LUIS ALONSQO RICO PUERTA.

¢ Senfencia T-334 de 2020
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para dictar sentencia, sino cualquier situacién procesal que conlleve una
extension de los términos (aunque el proceso siga su curso); y, sin lugar a
dudas, toda actuacioén del juez que busque garantizar el derecho sustancial;
asi como de las partes en uso de su derecho de defensa, siendo la reforma
de la demanda una de ellas.

No hay que perder de vista, en suma, que en la prdctica judicial pueden
surgir situaciones afipicas de incumplimiento de términos, las cuales no son
afribuibles a la conducta del funcionario judicial o al querer de las parfes, sino
que surgen de circunsfancias propias del desarrollo normal del proceso; por lo
que NO ES ACERTADO UN ENTENDIMIENTO ABSOLUTAMENTE "OBJETIVO" DEL
CONIEO DE 1OS TIEMPOS PROCESALES, COMO SI ESTOS DEPENDIERAN
UNIC AMENTE DE LA POTESTAD DEL JUEZ' (Resaltado fuera del texto).

De ahi, que no se comparten los argumentos del apelante referentes a que el
solo transcurso del tiempo sin atender las particularidades del proceso,
conlleve automdticamente la pérdida de competencia del funcionario, con la
advertencia adicional, que en el auto de fecha 8 de junio de 2020 8 citado
como referente por parte del fogado, en ningln momento la Sala sugirié tal
entendimiento de la norma, por el contrario, esa decisién se sustenté en los
mismos apartes jurisprudenciales que aqui se replican, considerando ademas
que el devenir de dicho asunto para nada se asemeja con las circunstancias

que se han presentado en este caso.

3.3. Noétese igualmente, que el articulo 121 prevé la invalidez de las
actuaciones posteriores que redlice el juez que haya perdido competencia
para emitir la respectiva providencia, causal ésta que es independiente y
auténoma de las nulidades procesales que contempla el articulo 133 del

Estatuto Adjetivo.

Precisamente en relacion con la mencionada nulidad, la Corte Constitucional
en Sentencia C-443 de 2019, al analizar el articulo 121 del C.G.P. sefidld, que la
pérdida de competencia de que trata dicho preceplo no es automdtica, de ahi
gue, para gque la misma se produzca y con ello se configure la invalidez de la
actuacion posterior, deberd ser solicitada por el interesado hasta antes de

dictar el fallo respectivo, so pena de entenderse saneada.

Sobre el particular, el Alto Tribunal sostuvo:

“(...) segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla,
cuando quien podia alegarla la convalidd expresamente, ¥ cuando a pesar del

7 CSJ STC4905-2019, 22 abril de 2019, rad. N° 11001-02-03-000-2019-00821-00 MP. Dr.
TEJEIRO DUQUE
8 Rad. No.192001-31-03-006-2018-00018-04
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vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no vicld el derecho de defensa. Al
declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad
alll contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si con
posterioridad a la expiracién de los términos para proferir sentencia se
practicaron determinadas pruebas con sujeciéon a las reglas que garantizan el
debido proceso, y en parficular el derecho de defensa, fales actuaciones deben
entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones
anteriores.

De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad normativa con
resfo del inciso é que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones
extempordneas de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la
competfencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada
antes de proferirse sentencia, y segundo, que la_nulidad es saneable en los
términos del articulo 136 del CGP...

geg)gUn se explicé en los acdpites precedentes, los traumatismos en el desarrollo
de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan de entender
que, una vez acaecido el plazo legal inmediata e inexorablemente el juez pierde
la facultad para seguir adelantandolo, incluso si las parfes no se oponen a ello.
Por tanto, el sentido de la presente decisién, es que el juez que conoce de un
proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede seguir actuando en el
mismo, salvo que una de las partes reclame la pérdida de la pérdida de la
competencia y manifieste expresamente que las actuaciones ulferiores son nulas
de pleno derecho.

(-]

Conformada la unidad normativa en funcidon de la identidad de contenidos y
con el propdsito de evitar la inocuidad del fallo judicial se declarard la
exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar
que este es consfitucional en fanto se entienda que la pérdida de Ila
competencia sélo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que
se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las
partes alegue su configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo
Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de haber franscurrido dicho
término sin haberse proferido el aufo o sentencia exigida en la ley. (Destacado
fuera del texto)

3.4. Ahora bien, para efectos de establecer si en este caso ha cperado o no la
pérdida de competencia a la que se viene haciendo alusidon, con apoyo en €l
expediente solicitado en cdlidad de préstamo, es pertinente redlizar el

siguiente recuento procesal de las actuaciones relevantes:

e La demanda fue presentada el 01 de julio de 2014 (fl. 23 c. ppal. 1) en

vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil.

e Admitido el libelo se surtio la correspondiente noftificacion de los

demandados osi:

Demandado (a) | Notificaci Fecha de Folios Curador ad litem

9 Sentencia C-443 de 2019, tesis reiterada en sentencia T-334 de 2020 entre otras.
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COBO % 2015 T
SOCORRO DE JESUS . 18dejunio | |,
CHAVES FUENTES de 2015
JAIME AUGUSTO CHAVES 18 de junio
FUENTES X de 2015 168 Cl
NANCY CHAVES URRUTIA | X L
de 2015
JESUS CHAVES BALCAZAR X 24 dezg']g”' de | 148c
ESTHER JULIA CHAVES 17 de abril de
BALCAZAR X 2015 132C1
DIEGO FELIPE CHAVES 17 de abril de
MARTINEZ & 2015 I
MELBA LUCIA CHAVES 18 de junio
SOLANO X de 2015 1 Ve
ARY AICARDO CHAVES 17 de abril de
SOLANO i 2015 ek
FERNANDO ENRIQUE « 17 de bl | o,
CHAVES SOLANO de 2015
SALVADOR CHAVES 17 de abril
SOLANO A de 2015 ol
17 de abril
MIRIAM CHAVES SOLANO X TR 151 C1
ROSA ELVIRA CHAVES 18 de junio
SOLANO A de 2015 1 GEE
CARMENZA CHAVES 17 de abril
ROSERO X de 2015 ATl
17 de abril
MIREYA CHAVES COBO X e 130 C1
ANDRES RENE CHAVES y 17 deobiil | o
FERNANDEZ de 2015
MARIA ELENA CHAVES | 05 de febrero | o
COBO de 2015
NINA GRACIELA CHAVES | | 05 de febrero | o
COBO de 2015
NIDIA MARLENY CHAVES | 05 de febrero | g
COBO de 2015
PERSONAS X 10 de marzo 44, 149, WIL%ALﬁPR&J)/‘?\IVIER
INDETERMINADAS de 2016 182 C1 FERNENEEE

¢ Por auto del 29 de agosto de 20146 (fls. 199 a 200 c. ppal. 1), la funcionaria

decretd pruebas v dio aplicacién a las reglas de trdnsito legislativo del C.G.P.

e H 12 de diciembre de 2016 se practicd la diigencia de inspeccién judicial

sobre el predio materia del litigio (fl. 226 c. ppal. 2)
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e A folio 228 del cuaderno principal dos reposa constancia secretarial de
fecha 19 de diciembre de 2016, seiadlando que los términos procesales se
suspenden entre el 20 de diciembre de 2016 y el 10 de enero de 2017 por

vacancia judicial.

e A folio 247 del cuaderno principal dos obra constancia secretarial de fecha
16 de enero de 2017, en la que se informa sobre el fdlecimiento del
demandado HUGO FABIAN LOPEZ, “por cuanto se tuvo acceso a copias
simples del proceso de sucesidn adelantado en el proceso primero civil

municipal de Popaydn"”. En seguida se observa registro civil de defuncién del

referido ciudadano, con fecha de la muerte 5 de marzo de 2009 (fl. 252 |b.), es

decir, anterior a la presentacidén de la demanda.

e Por auto del 20 de enero de 2017 (fl. 253 c. ppal. 2) se dispone el
emplazamiento de HEREDEROS INDETERMINADOS DE HUGO FABIAN LOPEZ, el
Juzgado elabora el edicto correspondiente el 02 de marzo de 2017 (fl. 263 Ib.) v
la parte actora allega las constancias de las publicaciones el 09 de mayo de
2018 (fls. 264 a 265 c. ppal. 2).

e H 27 de junio de 2017 la apoderada de la parte demandante informa del
fallecimiento de la demandada MELBA LUCIA CHAVES DE SANCHEZ acaecido
el 02 de febrero de 2017 (fls. 269 a 70 c. ppadl. 2.)

e H 29 de junio de 2017 la apoderada de la parte demandante informa del
fallecimiento de la demandada ESTHER JULIA CHAVES BALCAZAR acaecido el
11 de octubre de 2005 [fls. 273 a 274 c. ppdl. 2), es decir, anterior a la

presentacién de la demanda.

e Por auto del 18 de julio de 2017 se dispone emplazar a HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MELBA LUCIA CHAVES DE SANCHEZ Y ESTHER JULIA CHAVES
BALCAZAR (fl. 277 c. ppal. 2), elabordndose el edicto el 31 de julio del mismo
afo (fl. 278 Ib.), y aportando la parte interesada el comprobante de la

publicacién el 25 de agosto siguiente (fl. 279 b.).

¢ Mediante auto del 31 de enero de 2018 se designa Curador ad litem de
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MELBA LUCIA CHAVES DE SANCHEZ Y ESTHER
JULIA CHAVES BALCAIAR (fl. 280 c. ppal. 2), aceptando el cargo y
notificéndose para tal efecto el Dr. WILMAN JAVIER BUITRON el 07 de marzo de

2018 (fl. 284 Ib.), quien contestd la demanda.
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e Por auto del 29 de mayo de 2018 se fija los dias 8 a 12 de octubre de 2018

para llevar a cabo la audiencia de instruccidn y juzgamiento (fl. 288 c. ppal. 2)

¢ A folio 289 obra constancia secretarial de fecha 08 de junio de 2018, en la
gue se informa que “en la semana del 08 al 12 de octubre del afo que corre se
encuentran programadas otras audiencias en varios de los procesos que se
framitan en esfe despacho judicial razén por la cual, se hace necesario
cambiar la fecha que se habia dispuesto para la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO".

¢ Mediante auto del 12 de junio de 2018 (fl. 290 c. ppal. 2) se fija como nueva
fecha y hora para la audiencia de instruccién y juzgamiento los dias 22 a 26 de

octubre de 2018.

¢ En memorial radicado el 17 de septiembre de 2018 (fl. 339 c. ppal. 2), el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF solicita se le nofifique el
auto admisorio de la demanda, como adjudicatario de los bienes del extinto
HUGO FABIAN LOPEZ segun sentencia No. 082 del 02 de diciembre de 2016 del
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN.

¢ Por auto del 25 de septiembre de 2018 (fl. 343 c. ppdl. 2), el Juzgado ordena
nofificar el auto admisorio al ICBF como Unico heredero del causante HUGO
FABIAN LOPEZ, correr traslado de la demanda, y aplazar la audiencia de
instruccidn y juzgamiento, indicando que se reprogramard una vez vencido el

antedicho fraslado.

¢ Fl ICBF se nofificd personamente por conducto de apoderada el 22 de
noviembre de 2018 (fl. 378 c. ppdadl.2), contestando la demanda el 14 de enero
de 2019 y formulando excepciones de mérito (fls. 379 a 382 Ib.), de las cudles se
dio traslado a la contraparte mediante fijacién en lista de fecha 27 de febrero
de 2019 (fl. 389 Ib.).

e Por auto del 26 de marzo de 2019 (fl. 391 c. ppal. 2) se fija como fecha para
llevar a cabo audiencia de instruccién y juzgamiento los dias 2 y 3 de

septiembre de 2019.

e A través de memorial enviado el 30 de agosto de 2019, el gpoderado de la
demandada CARMENZA CHAVES ROSERO solicita aplazamiento de la
diligencia por enfermedad de su procurada (fl. 433 c. ppal. 2).
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e En escrito radicado el 01 de septiembre de 2019, la apoderada de la parte
demandante expresa su inconformidad por las dilaciones en el trdmite del

proceso, vy el aplazamiento de |las diigencias (fls. 439 a 440 c. ppal. 2)

¢ Mediante auto del 02 de septiembre de 2019 (fl. 442 c. ppal. 3), se dispone el
aplazamiento de la audiencia de instruccién y juzgamiento, y se fija como

nueva fecha para tal efecto, el 16 de octubre de 2019.

e [l 16 de octubre de 2019 se instald la audiencia, y en el curso de la misma se
informd por los demandados presentes que el codemandado ARY AICARDO
CHAVES, quien no estd representado por apoderado ni Curador ad litem, ha
fallecido, razén por la cuadl la falladora ordend suspender la diligencia,
ordenando aportar el certificade de defuncidn para proceder a dar

aplicacién alo dispuesto en el articulo 160 del C.G.P.

e Al dia siguiente la apoderada de la parte demandante aporta copia del
registro civil de defuncién del sefior ARY AICARDO CHAVES SOLANO quien
fallecié el 07 de junio de 2018, copia de los registros civiles de nacimiento de los
hijos del causante (DELLY ESPERANZA, CLAUDIA MARITZA, EDWIN ANDRES,
PAOLA IVETTE, y SANDRA LORENA CHAVES ORTEGA), e informa los datos de
guien dice ser la compafera pemanente del difunto (ESPERANZA MIRTHA
ORTEGA LOPEI) (fls. 485 a 491 c. ppadl. 3).

e Por auto del 24 de octubre de 2019 (fl. 492 c. ppal. 3) se ordena la
INTERRUPCION DEL PROCESO, y dispone citar por aviso a la compafiera
permanente y herederos del causante ARY AICARDO CHAVES SOLANO. E aviso
se elaboré el 01 de noviembre de 2019, v se entregd a los destinatarios el 07 de

noviembre siguiente (fl. 497 1b.).

¢ Mediante auto del 26 de noviembre de 20192 (fl. 500 c. ppal. 3) se fija nueva

fecha para audiencia de instruccion y juzgamiento el dia 23 de abril de 2020.

e A folio 531 del cuaderno principal tres reposa constancia secretarial de
fecha 30 de enero de 2020, en la que se informa que la audiencia de
instruccidén y juzgamiento “no se podrd realizar en la fecha fijada, teniendo en
cuenta que para esa fecha ya se encuentran programadas con antelacién
audiencias penales, por lo tanto este Despacho judicial procederd fijar nueva

fecha para llevar a cabo la respectiva diligencia”.

e Por auto del 03 de febrero de 2020 (fl. 533 c. ppal. 3), se sefala el dia 01 de

julio de 2020 para llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento.
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¢ A folio 583 del cuaderno principal tres obra constancia secretarial de fecha
01 de julio de 2020, en la que se informa que en atencién a las medidas
adoptadas por la Presidencia del Consejo Superior de |a Judicatura mediante
los Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549, 11556, y
11567, por motivos de salubridad publica relacionadas con la emergencia
sanitaria declarada en todo el territorio nacional por causa del COVID19, se
dispuso suspender los términos judiciales en todo el padis a partir del 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, y que conforme lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 en concordancia con lo Acuerdo PCSJA20-11581, “a partir de

la fecha se levanta la suspensién de términos judiciales y administrativos”.

s Seguidamente a folio 584, se observa constancia secretarial de la misma
fecha, en la que se indica que la audiencia de instruccién y juzgamiento
programada para ese dia “no es posible realizarla, teniendo en cuenta que no
fue posible coordinar su realizacién de manera virtual de conformidad con los
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura por la emergencia sanitaria
por COVIDI? y en consideracién al numero de intervinientes, como quiera que
a partir del dia de hoy se reanudan los términos judiciales, en razén a que en el
expediente no reposan los dafos de comreo electrénico y ndmero de teléfono
de todas los participantes para citarlos, en aras de garantizar el debido

proceso”.

e Mediante auto del 03 de julio de 2020 (fl. 585 c. ppal. 3), el Juzgado ordend
requerir o la apoderada del extremo activo, con el fin de que aporte los
correos electrénicos o los Nnumeros de teléfono de los demandados, a fin de
citarlos para que comparezcan a la redlizacion de |la audiencia que se
programe de manera virtual; carga gue atendidé la togada a tfravés de

memorial radicadoe el 14 de julio de 2020 (fl. 587 1b.)

e Por auto del 30 de julio de 2020 (fl. 589 c. ppal. 3), el Juzgado fij¢ el 03 de

diciembre de 2020 para reclizar la audiencia de instruccidn y juzgamiento.

e EH 02 de diciembre de 2020, la abogada del grupo juridico del ICBF
REGIONAL CAUCA solicité el aplazamiento de la audiencia de instruccion y
juzgamiento, argumentando, que el apoderado que venia representando
hasta ese momento a la entidad “ya no se encuentra laborando para el ICBF",
y gue se hallan “en proceso de contratacion y empalme de procesos” (fl. 608

c. ppdl. 3).
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¢ Mediante auto de esa misma fecha (fl. 610 c. ppadl. 3), el Juzgado dispuso
aplazar la audiencia de instruccién y juzgamiento, fijando como nueva fecha

para su readlizaciéon el 11 de enero de 2021.

¢ A folio 611 del cuaderno principal obra constancia secretarial de fecha 04
de diciembre de 2020, en la que se informa que el dia 11 de enero de 2021
previsto para reclizar la audiencia de instruccién y juzgamiento, corresponde a
un dia festivo, por lo que se hace necesario fijar una nueva fecha para tal

efecto.

¢ Por auto del 04 de diciembre de 2020 (fl. 612 c. ppal. tres), el Juzgado
resuelve modificar la fecha para llevar cabo la audiencia de instrucciéon y
juzgamiento programada por auto anterior, estableciendo como nueva data

el 12 de enero de 2021.

e [l 18 de diciembre de 2020 (fls. 646 a 647 c. tres), el abogado DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ (ejerciendo su propia defensa) elevé la solicitud de pérdida

de competencia y nulidad gue motivd la providencia apelada.

¢ A folio 651 del cuaderno principal fres obra constancia secretarial de fecha
18 de diciembre de 2020, sefalando que no corren términos judiciales durante

el 19 de diciembre de 2020 hasta el 11 de enero de 2021 por vacancia judicial.

e [l 12 de eneroc de 2021 se redlizd la audiencia de instruccion y juzgamiento,
donde se profirié el auto censurado, y se dispuso la prorroga del término para

emitir sentencia.

3.5. De |las actuaciones resefiadas se extrae, que de acuerdo con las reglas de
trdnsito legislativo que contempla el articulo 625 del C.G.P., en este asunto la
nueva codificaciéon procesal entrd en operancia a partir del auto que decretd
pruebas, esto es, desde el 29 de agosto de 2016, por lo que en principio, el
vencimiento del término para emitir sentencia de primer grado, acorde con lo
dispuesto en el articulo 121 del C.G.P. y la jurisprudencia antes citada, tendria

lugar el 29 de agosto de 2017.

3.6. No obstante lo anterior, debe destacarse, que a raiz de la infermacién
recibida con posterioridad al 29 de agosto de 2016, relacionada con €l
fallecimiento de los demandados HUGO FABIAN LOPEZ y ESTHER JULIA CHAVES
BALCAZAR, acaecido con anterioridad a la presentacién de la demanda, tal
circunstancia obligaba a |la funcionaria de primer grado a integrar en debida

forma el contfradictorio, vinculande y disponiendo la nofificacién de los
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HEREDEROS INDETERMINADOS de los referidos causantes, en observancia de lo

previsto en el numeral 5 articulo 42 y articulo 87 del C.G.P.

Es asi, que se efectuaron los emplazamientos de ley y se verifica que la Gltima
nofificacién de los mencionados demandados, corresponde a la notificacion
personal del Curador ad litem que representa a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MELBA LUCIA CHAVES DE SANCHEZ y ESTHER JULIA
BALCAIZAR, redlizada el 07 de marzo de 2018 (fl. 284 Ib.), y por lo tanto, sera

dicha data el punto de partida para contabilizar el término de que trata el

articulo 121 Ib.

3.7. Bajo esa opftica, se observa que para la fecha de presentacién de la
solicitud de pérdida de competencia elevada por el abogado DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINES, eso es, el 18 de diciembre de 2020, cun no se habia
superado el plazo con que contaba la a quo para emitir fallo de primer grado,

puesto que debe tenerse en cuentq, entre otras cosas, la interrupcién del

proceso que se produjo a partir del dia 07 de junio de 2018, a causa del
fallecimiento del demandado ARY AICARDO CHAVES SOLANO - quien estando
debidamente nofificado, hasta ese momento no habia designado apoderado que
ejerciera su representacion (num. 1° art. 159 C.G.P.)-, hasta el 15 de noviembre de
2019, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 160
C.G.P.; la suspensidén de términos dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura a causa de la emergencia sanitaria por el COVID19, desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, ademds de lo previsto en el ariculo
2 del Decreto 564 de 2020, conforme al cudl, los términos de duracién del

proceso contemplados en el articulo 121 del Estatuto Adjetivo “se reanudardn

un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la

suspensién que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”, y la vacancia

judicidl’®, circunstancias que no pueden desconocerse para efectos de

contabilizar los términos procesales!’.

4. Asl las cosas, al margen de la equivocacién'2 de la operadora judicial en los

hitos temporales considerados en el auto impugnado para la contabilizacion

10 Ley 31 del 20 de diciembre 1971

11 Al respecto ver CSJ STC2294-2020 04 mar. 2020. Rad. No. 11001-02-03-000-2020-00309%-
00. MP. AROLDC WILSON QUIROZ MONSALVO, donde la Corte determiné que no
resultaba caprichosa ni arbifraria la interpretacion de un Juez segun la cual debia
adicionarse al conteo del término para fallar de que trata el arficulo 121, la vacancia
judicial, los dias de cese de actividades y aquellos en que el operador judicial fungid
como escrutador.

12 Pyes tuvo en cuenta como la Ultima nofificacion de los demandados, Ia nofificacién
por aviso que se efectud a los herederos del sefior ARY AICARDO CHAVES SOLANO (7
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del plazo de que frata el articulo 121 del C.G.P., lo cierto es, gue al momento
de la radicaciéon de la comentada solicitud aun no se hallaba vencido dicho
término, por lo gque bien hizo la Juez en denegar los pedimentos del Dr. CHAVES
MARTINEZ, y en consecuencia deviene la confirmacién de la providencia

censurada.

De conformidad con lo previsto en el numeral 8° del arficulo 365 del C.G.P., no

se impondrd condena en costas en ésta instancia por no haberse causado.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de enero de 2021 por el JUIGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SILVIA, por lo expuesto en precedencia.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Por conducto de Secretaria, devuélvase el expediente allegado en
calidad de préstamo al Juzgado de origen, para gue continde con el frédmite

pertinente.

Notifiquese y cUmplase.

o/

-

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.

de noviembre de 2019), quien fallecié en el curso del proceso y ya se encontraba
debidamente nofificado del auto admisorio de la demanda desde el 17 de abril de
2015 (fl. 138 C1).
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