Ref. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL; Rad. No. 19001-31-03-005-2017-00225
03 de Nelly Zuniga y otros Vs. Cooperativa Transportadora De Timbio — Cootranstimbio y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

Popaydn, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

1. De la revisién de las presentes diligencias se evidencia que se encuentra
préxime a vencer el término de que frata el articulo 121 del C.G.P. para resolver la
segunda instancia, sin que haya sido posible emitir el fallo correspondiente dentro
dicho lapso, ello en razén a la carga laboral con la que cuenta el despacho
(inventaric inicial + ingresos, especialmente de acciones constitucionales), motivo
por el cudl, se procederd a hacer uso de la facultad prevista en el inciso quinto

de la misma disposicion, prorrogando hasta por seis (6) meses mds, contados a

partir de la notificacion del presente auto, el plazo para dictar la correspondiente

sentencia.

2. En memorial recibido via correo electrénico el 10 de diciembre de 2020, el
apoderado de la parte demandante solicita decretar como prueba en esta
instancia el interrogatorio de su representado YIMER ORLANDO ACOSTA (sic), con

apoyo enlo dispuesto en el numeral 2° del articulo 327 C.G.P.

Argumenta el togado, que la prueba en comento fue solicitada oportunamente
por la parte demandante, y se dispuso su practica mediante providencia dictada
en audiencia por esta Sala el 20 de febrero de 2020, al desatar el recurso de
apelacién contra el auto que negd pruebas, porlo que el a quo procedidé a emitir
auto de obedecimiento el 3 de marzo de 2020, seficlando el 30 de marzo
siguiente para llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento, donde se

practicaria el interrogatorio de parte al referido actor.

Que araiz de la pandemia y el dislamiento obligatorio decretado por el Gobiernc
Nacional, la audiencia no se pudo redlizar y posteriormente, el 01 de julio de 2020
el Juzgado profirié auto citando a la audiencia de instruccién y juzgamiento para

el 15 de julio siguiente.

Que hasta el 10 de julic de 2020, fecha en la que se remitid memeorial al Juzgado
suministrando los correos electronicos de los demandantes y testigos, “no habia
sido posible lograr comunicacién con el demandante YIMER ORLANDO ZURNIGA,
debido a gue no contaba ccn cobertura de sefal de celular ni con correo
electrénico, pues se enconfraba en operaciones militares en alta montana, razon
por la cual la familia procedié a comunicarse con el comandante del batallén al

cual se encuentra adscrito el mencionado accionante”



Que el 14 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante remitié correo
electronico al Juzgado, adjuntando el oficio emitido por el Teniente Coronel
Javier Arturo Poveda Quintero - Comandante del Batallén de Despliegue Répido
No. 7, en el cudl se informa que es imposible que el soldado profesional YIMER
ORLANDO ZUNIGA asista a la audiencia programada para el dia siguiente,
“debido a que se encontraba en operaciones militares en las cuales no existe
acceso a redes telefénicas o de datos", constancia que se aportdé al proceso
para efectos de que se exima de cudlguier fipo de sancién al actor, y se

considerara la reprogramacién de su interrogatorio.

Que la situacion en comento persistié incluso hasta después del 27 de julio de
2020, y en tal virlud, como la prueba solicitada no pudo practicarse por
circunstancias que escapaban al control de la parte que la pidid, y sin que
mediara culpa de la misma, solicita la prdctica del interrogatorio de parte del

demandante YIMER ORLANDO ZUNIGA en esta instancia.
Se pasa aresolver lo pertinente con fundamento en |as siguientes:
CONSIDERACIONES

1. Si bien el articulo 327 del C.G.P. permite el decrete de pruebas en segunda
instancia, esa posibilidad es de cardcter excepcional, siempre que medie
petficién de parte en el término de ejecutoria del auto que admite la dlzada, y
Unicamente en los siguientes eventos: cuando las partes las pidan de comun
acuerdo; cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de |a parte que |as pidid; cuando versen sobre hechos ocurridos despues
de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; cuando se trate de documentos que
no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor, case fortuito, o por
obra de la parte contraria; o si con ellas se persigue desvirtuar dichos
documentos. Lo anterior, al margen de la facultad oficiosa que le asiste al

operador judicial.

2. En el sub examine, |la solicitud probatoric se presenté dentro de la
oportunidad procesal contemplada en la citada normal, y por consiguiente es
procedente abordar el estudio de la misma atendiendo alas particularidades del

caso.

3. Segun se observa en el oficic de fecha 09 de julio de 2020 suscrito por el

| La alzada se admitié por auto del 07 de diciembre de 2020.



Teniente Coronel JAVIER ARTURO POVEDA QUINTERO — Comandante del Batallon
de Despliegue Rdpido No. 7 (fl. 283 c. ppal.), ciertamente la inasistencia del
demandante YIMER ORLANDO ZUNIGA a la audiencia de instruccion vy
juzgamiento sefadlada para el 15 de julio de 2020 en la que se practicaria su
interrogatorio de parte, ocbedecié a que el referido ciudadano en su condicién de
soldado profesiond al servicio del Eército Nacional, para ese dia se encontraba
desarrollando operaciones militares en el drea del Municipio de Abrego [Norte de
Santander), lugar en el que no tenia accesc a redes telefénicas o de datos,
informando ademds el Comandante, que el soldado ZUNIGA “tiene programado
su salida de ciclo de descanso a mediados del mes de octubre de 2020",

justificacion gue fue aceptada por el Juez de primer grado.

Mediante auto del 16 de julio de 20202, el Juzgado senad el dia 27 de julio
siguiente para confinuar con la audiencia de instruccidn y Juzgamiento,

determinacién ésta gue no fue objeto de ningun recurso?.

B 27 de julio de 2020 el Juzgado retomd la audiencia de instruccion y
Juzgamiento, continud con la préctica de los testimonios faltantes, y al culminar la

efapa de alegatoes, el operador judicial indicé a las partes el cierre de la etapa

instructiva, sefialando el dia 29 de julio de 2020 para dictar sentencia,

determinacién ésta gue no le merecié inconformidad alguna a los apoderados.

Finalmente, el 29 de julio de 2020 se dicté sentencia, y contra la misma se

interpuso recurso de apelacion por la parte demandante.

4. Del antedicho recuento procesal, advierte |la Judicatura, gue la situacion
presentada con el demandante YIMER ORLANDO ZUNIGA era perfectamente
previsible, precisamente por sus compromisos laborales como soldado profesiondl
del Ejército Nacional, y por consiguiente, correspondia a la misma parte actora,
como solicitante e interesada en |a practica de dicho interrogatorio, gestionar la
efectiva comparecencia del sefior ZUNIGA en la fecha dispuesta por el Juzgado,
en cumplimiento de los deberes que contemplan los numerales 7 y 8 del articulo
78 del C.G.P.

A lo anterior se suma, que pese a la aceptacidén del Juzgado de la justificacién
por la no asistencia del sefior ZUNIGA a la audiencia celebrada el 15 de julio de
2020, el apoderado de la parte demandante nada expuso frente al sefialamiento

de la audiencia siguiente en una fecha para la cual conocia de antemano que

- Segun se verifica en el Portal Web Consulta de Procesos
3 Segun se verifica en el Portal Web Consulta de Procesos



suU procurado tampoco podia concurrir (27 de julio de 2020), al menos para que el
Despacho tomara en consideracion esa situacion y evaluara la posibilidad de

reprogramar |a diligencia en ofra calenda.

Y por si fuera poco, la clausura de la efapa probatforia tampoco le merecio
iInconformidad alguna al togado, sino solo hasta ahora cuando la sentencia de

primer grado resulté adversa a los intereses de la parte que representa.

5. Asl las cosas, esta Magistratura no encuentra configurade ninguno de los
eventos para la procedencia de la prdactica de pruebas en segunda instancia,
pues como acaba de verse, era a la parte actora a quien le correspondica
garantizar la asistencia de sus propios integrantes a la audiencia de instruccién y
juzgamiento, y no habiéndose demostrado una circunstancia de fuerza mayor o
caso fortuito, sino por el contrario un evento de cardcter previsible para esa parte,
tampoco existen razenes vdlidas para considerar que la prueba solicitada dejé
de practicarse sin culpa de quien g pidid; razones éstas suficientes para negar la

peticidén del apelante.

En consecuencia, el suscrito Magistrado Ponente de la Sala Civil — Familia del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popaydn,
RESUELVE

Primero: PRORROGUESE por una sola vez el término para proferir decisidn de fondo
en el presente asunto, hasta por seis (6) meses mds, contados a partir de la

notificacién del presente auto.

Segundo: DENEGAR la solicitud de pruebas en segunda instancia elevada por el

apoderado de la parte demandante aqul apelante.

Tercero: Eecutoriade el presente proveido, vuelva a Despacho para continuar

con el frédmite pertinente.

NOTIFFQUESE y CUMPLASE,

4
-

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente



