Ref. DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Rad. N° 19573-31-84-001-2016-00236-01 de Ana Maria
Paredes Campo Vs Herederos de Basilio Arboleda Palomino y la sefora Rosa Elena Aranda Silva
(demandante en reconvencion).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE POPAY AN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Popaydn, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno [2021)

(Registrado y aprobado en Sala de fecha 21 de enerc de 2021, segun acta Mo, 03)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada (y a la vez demandante en reconvencion) contra la sentencia proferida el
28 de marzo del 2019, por el Juzgado Promiscuc de Familia de Puerto Tejada

(Cauca), dentro del proceso declarativo de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- PRETENSIONES de lg DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 16 de agosto del 2016 (fl. 26 cuad. ppal}, la sefiora ANA MARIA PAREDES

CAMPO solicita declarar la existencia de la Unién Marital de Hecho, con el sefior
BASILIO ARBOLEDA PALOMINGO, desde el 1 de enero de 2010 hasta el 3 de marzo del
2015, fecha de fallecimiento del mismo, asi mismo solicita condena en costas a los

demandados en caso de oposicion (fls. 18 a 25 cuad. ppal.).

Como sustento de |la pretension en comento, la demandante refiere, que desde el 1
de enerc del 2010, inici6 una comunidad de vida con el sefior ARBOLEDA
PALOMINO, gque subsistié en el tiempo de manera continua e ininterrumpida por el
lapso de 5 ahos, 2 meses y 2 dias, es decir hasta el 3 de marzo del 2015 fecha de
disolucion por la muerte del companero, procreando en dicha unién o la menor
ALANI MASSIEL ARBOLEDA PAREDES, ademds sostiene que el citado sefor
suministraba lo necesario para su sustento v el de la menor, y las tenia afliadas como

beneficiarias en la EPS SOS y Caja de Compensacién Familiar (Comfacauca).

Manifesté que la pareja establecié como Ultimo lugar de residencia el municipio de
Puerto Tejada (Cauca) y aporta declaraciones exfrajuicio de ANA MARIA PAREDES
CAMPO, MARIA ELENA CANABAL DE CARABALI y HENRY REYES MATTA, que dan
cuenta de la convivencia de los mismos. Agregd que no celebraron capitulaciones,
y que la demandante por ser la compafera permanente, fue la beneficiaria de la
liquidacion de prestaciones sociales entregadas por la empresa CANAFUERTE SAS,
donde laboraba el sefor BASILIO ARBOLEDA PALOMINO; igualmente que solicitd
ante PORVENIR AFP, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes para ella y
para su hija, siendo negada la misma por cuanto el sefior convivid simultdneamente
ademds con la sefiora ROSA ELENA ARANDA SILVA.

2.- CONTESTACIONES ol DEMANDA ORIGINARIA y EXCEPCIONES.




2.1.- MARTHA CECILIA QUINTERO, quien funge como curadora Ad-Litem de las
menores demandadas y los herederos indeterminados del sefior BASILIO ARBOLEDA
PALOMINO (fs. 37 y 48 cdno ppall, no se opone a las pretensiones de la demandaq,

ateniéndose a lo que resulte probado en el proceso. (fls 38-40y 49-55 cdno ppal ).

2.2.- ROSA ELENA ARANDA SILVA', (fls. 88-91 cdno ppal]l por medio de apoderado
contesta la demanda aceptando algunos hechos y negando otros, se opone a las
pretensiones de la demanda, y propone como excepciones las llamadas “FALTA DE
LEGITIMACION _PARA DEMANDAR _y PRESCRIPCION", manifestando, que la

demandante carece de |la cdlidad de companera permanente en tanto ella no

convivid de manera permanente con el causante, dado que el sefior BASILIO
ARBOLEDA convivia bdjo el mismo techo conla demandada, ademds adlega gue la

demanda se presentd después del aio del deceso del causante.

3.- De la DEMANDA de RECONVENCION v sus PRETENSIONES. Fue presentada el 27 de

julio de 2018 . 1 a 4 cuad. 2), por la demandada ARANDA SILVA quien solicita
declarar la existencia de Unidn Marital de Hecho entre ella y el sefior BASILIO
ARBOLEDA PALOMINO, desde el 11 de noviembre de 2010 hasta el 3 de marzo de
2015, fecha de fdllecimiento del mismo, o hasta las fechas que resulten probadas
dentro del proceso, y la consecuente declaratoria de la existencia, disolucién vy
liquidacién de la sociedad patrimonial, asi como la inscripcion en el registro civil
respectivo. Como sustento de las pretensiones en comento, la confrademandante
refiere que convivid bajo el mismo techo, lecho, cama y mesa con el causante
ARBOLEDA PALOMINQ, desde el 11 de enero de 2010 hasta el 3 de marzo de 2015
fecha de su fallecimiento, y en dicha unién se procreé a la menor SARAY ORIANA
ARBOLEDA ARANDA. Informa que mediante escrito radicado 02000011253444900 del
19 de noviembre de 2015 PORVENIR SA, se le reconocio la pension de sobrevivientes
en cdlidad de compafnera permanente con un 50% y a su hija SARAY ORIANA
ARBOLEDA ARANDA con un 16.6%.

Afirma que el sefior BASILIO ARBOLEDA siempre llegaba a su casa, con heridas de
punal, indicando que sostenia un romance con la sefiora ANA MARIA PAREDES,
guien resulté en embarazo, procreando o la menor ALAN MASSIEL ARBOLEDA
PAREDES. Elo no implicé una relacién estable y duradera en el tiempo para ser
declarada como unién marital de hecho, pues nunca se separé de la demandante
en reconvencion, tan es asi que la sefiora ROSA ARANDA vy los padres del causante

fueron quienes realizaron las diligencias de las honras funebres y sepelio del sefor,

! Nofificada por conducta concluyente -fl. 67 cuad. ppal.
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Indicando incluso gque fue la primera persona que dfilié al sistema de seguridad
social, ademds que el sefor BASILIO ARBOLEDA, era quien sufragaba el sustento

econdmiceo del hogar.

4. CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION. Al igual gue lo hizo frente a la

demanda originarid, la curadora Ad Litem manifesté no oponerse a las pretensiones

de la de reconvencion, ateniéndose a lo que el juzgado disponga (fls. 16-18 cdno 2).

De otro lado |la demandante y confrademandada PAREDES CAMPQO guardé silencio.

5.- LA SENTENCIA APELADA (Fs. 131-132 c. ppal). Denegd las pretensiones tanto de la

demanda principal como de la de reconvencion, y condend en costas a las
demandantes a favor de quienes fueron demandados como herederos de BASILIO

ARBOLEDA PALOMINO.

Luego de valorar el material probatorio en conjunto, los requisitos para la existencia
de la union marital de hecho vy la jurisprudencia relativa al tema, considerod la a quo
gue no se dan aquellos, porgue no hubo singularidad de vida 2, considerando que el
sefor BASILIO ARBOLEDA PALOMING, entre el 2010 vy la fecha de su muerte en marzo

de 2015, sostuvo de manera simultdnea dos relaciones amorosas con convivencia,

asegurando tanto la demandante inicial como la reconviniente que cada una vivié
en su propia casa, aunando la ayuda mutua con el gporte econdmico que este les
proporcionaba, incumpliendo la exigencia del principio de |a singularidad que
preside a toda declaracién de union marital de hecho perque comoe lo ha revelado
y lo ha establecido |la corte se exige que sea sdlo esa unidn marital sin la existencia

de otra de una misma especie.

Considera la funcionaria que del acervo probatorio militante, al tenor de las reglas
de |la sana critfica, se llega a la conviccidn de que el sefior Basilio Arboleda Palomino
no tuvo compromiso serio dguno, al punto que d mismo tiempo hizo vida
simultdnea con dos mujeres, y de los testigos escuchados vy las pruebas dlegadas, se
inflere que no era hombre de una sola mujer y por el contrario tenia varias relaciones
enlas que se cuenta ademds de las agui demandantes, también a Cenide Hurtado

con quien tuvo su primera hija, v sin abonar a la mujer por la que perdiera la vida

2 De ld gue dijo explicitamente la juez: "En la singularidad se exige que sea solo una union
marifal sin la existencia de ofra de la misma especie; la singularidad se enfiende por su
peculiaridad o especialidad atendiendo que no se parece del fodo a ofra cosa, vale dectr,
se refiere al numero de ligamentfo uniones maritales y no a la condicién sui generis de la
relacion, esfo es, la exigencia es gue no haya en ninguno de los compaiieros permanentes
mads unjones marifales que la que los afa. En consecuencia, a ser exclusiva, Unica porque si es
de ellos o uno de ellos o los dos sosfienen no sélo esa unién sino ofra u ofras con ferceras
personas, se convierten una circunstancia que impide la configuracion del fenomenc de
singularidad™.
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porgue son las mismas interrogadas quienes dieron a conocer sobre este particular
fallecimiento del causante por motivos que involucran a otra mujer mas, por lo que
se llega a concluir que no se configuran los requisitos exigidos de permanencia y

singularidad.

6.- LAS APELACIONES. Aunque la anterior sentencia fue apelada por las 2

demandantes, a la postre el Unico recurso a ser desatade de fondo en esta
instancia es el de la reconviniente 3, cuyo apoderado en los reparos concretos
expuestos en la audiencia de juzgamiento considerd que se demostréd que la sefiora
ROSA ELENA ARANDA fue la verdadera compafera permanente del sefior BASILIO
ARBOLEDA PALOMINO, en tanto se observa que las apreciaciones dadas por la
misma actera y los testigos, dan cuenta de que ANA MARIA PAREDES no tenia tal
cdlidad y que el sefior ARBOLEDA tuvo una hija en una relacién no formal. Agrega
que la sefocra ARANDA SILVA, siempre fue presentada como la compafera
permanente, y reconocida por una de las de |as personas que tuvo fambién una hija
con el causante, ademdas hay pruebas documentales del reconocimiento por el
fondo de pensiones Porvenir del 50% de |a pensién de sobrevivientes en calidad de
compafera permanente. Insiste en que las situaciones que el causante tuvo con la
sefiora PAREDES CAMPO, no se asemejan a una convivencia de compaferos, de

alli, que el fondo Porvenir le reconociera la pensién a su poderdante.

7.- ACTUACIONES RELEVANTES DE LA SEGUNDA INSTANCIA. Con posterioridad a la

admisién de |la alzada, y mediante proveido datado 9 de marzo de 2020 (fl. 6 cuad.
Tribunal) se dispuso la prérroga del termino para proferir sentencia de segunda
instancia, términos que a su vez fueron suspendidos por los Acuerdos proferidos por

el Consejo Superior de |la Judicatura con ocasidn de la pandemia del Covid 19.

7.1.- Por auto del 22 de julio de 2020 (fl. 8 cuad. del Tribundl), se corrié traslado para la
SUSTENTACION escrita DE LA APELACION, y la manifestacién que a la misma tuvieran
los no apelantes, oportunidad en la que tanto estos como la demandante inicial
guardaron silencio. Por este Ultimo motivo y con auto calendado el pasado 14 de

diciembre se declaré desierta la adlzada de |la sefiora ANA MARIA PAREDES CAMPO.

7.2. SUSTENTACION de la APELACION PRESENTADA por el APODERADO de la
DEMANDANTE (en reconvencién) ROSA ELENA ARANDA SILVA (fl. 16 cdno. Tribundl). Insiste

3 Como quiera que el de la demandante PAREDES CAMPO fue declarado desierto y del que
apendas se dicanzaron d esbozar como reparos Ia insistencia en que erd ella y no la sefiora
ARANDA SILVA, la verdadera compafera permanente del sefior BASILIO ARBOLEDA P., segun
los documentos aportados al proceso como dfiliacion al sistema de seguridad social E.P.S
S.0S. y Caja de Compensacion familiar del Cauca, ademas por haber sido  ANA MARIA la
persona a quien el empleador del causante canceld liquidacion de emolumentos laborales.
4

Rad. No. 19532-31-84-001-2017-00110-01



en sus sUplicas vy en la negativa de la demanda de ANA MARIA PAREDES CAMPO, de
la que arguye presentod testimonios que no fueron claros, mientras que los suyos se
mantuvieron en sus declaraciones relatando tiempo, modo y lugar, donde se

establecié la verdaderay real convivencia.

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo senald en el fallo impughadoe la Juez Promiscuo de Familia de Puerto
Tejada — Cauca, los presupuestos procesales (legitimacion en la causa, capacidad
para ser parte y demanda en forma) estan satisfechos en este asunto, luego no
hace falta pronunciamiento particularizado dl respecto distinto al de mencionar,
que tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta este

momento nilas partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacién de la sentencia proferida por el @ quo bajo la érbita de la
competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por la" impugnante cuyo recurso no fue
declarado desierto, para si fuera procedente revocar o reformar la decision (Arts. 320

y 328 inciso primero ibidem).

Por consiguiente, ademds de gue la declaratoria frente a la demanda inicial 4
deviene intangible para esta instancia ante la desercién del recurso de esa primera
demandante, no serd obligatorio extenderse en los conceptos tedricos y
jurisprudencidles sobre la instifucién de la unién marital de hecho y sociedad
patrimonial de los que hizo alusidn en la audiencia respectiva la juzgadora de primer
grado ° por no ser los mismos blanco del ataque de la apelacion subsistente, sin

perjuicio de los complementos que se estimen necesarios para mayor ilustracion.

3. H problema juridico gue se plantea para resolver el recurso de apelacién, acorde
con los reparos puntuales expuestos en la apelacién aun vigente, se centran en
establecer si se valoraron debidamente las pruebas obrantes en el proceso, para
determinar si contrariamente a lo decidido en primera sede si estan presentes los
presupuestos para reconocer la unién marital de hecho entre la demandante en
reconvencion ROSA ELENA ARANDA SILVA y el causante BASILIO ARBOLEDA

4 Acerca de que “no hay prosperidad de la prefensién de la declaracién de la unién marital
de hecho enfre Ana Maria Paredes Campo identificada con la cedula de ciudadania
1.062.308.374 y Basilio Arboleda Palomino con idenfificacién ndmero 1.064.487.338"
5 Ley 54 de 1990, Ley 979 de 2005, senfencias C-075 de 2017 y C-283 de 211 de la Corte
Constfitucional, articulos 167 y 176 del CGP.
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PALOMINO (%), o si como lo determind la a guo, la plurdlidad de relaciones que

simultdneamente tuvo el precitado, impide su declaratoria.

4. La tesis de esta Sdla serd que resulta acertado el veredicto de la primera
instancio, pues no emerge el cumplimiento de los presupuestos sustanciales para
declarar que hubo unién marital de hecho del causante BASILIO ARBOLEDA
PALOMINO con la sefiora ROSA ELENA ARANDA SILVA, como tampoco lo estuvieron
entre el precitado y la inicial demandante ANA MARIA PAREDES CAMPO, sin que el
hecho de que se hubiera negado la declarateria pedida por esta Ulfima conlleve a
acceder a la de lasefiora ARANDA SILVA.

5.- Es conveniente hacer hincapié en que cuando se trabd la litis en el sub examine
habia no solo una sino dos (2) interesadas, quienes invocando lo estatuido en la Ley
54 de 1990 que define las uniones maritales de hecho y su régimen patrimonial entre
companeros permanentes, pedian con apoyo en esos preceptos y los que fueren
concordantes, que se declarara la existencia de una unién marital de hecho vy la
consecuente sociedad patimonial con el fallecido BASILIO ARBOLEDA PALOMINO,
proclamdndose cada una como la verdadera compafera permanente del

precitado y desconociendo esa calidad a su contraparte.

Para resolver, son variadas las consideraciones que la sala debe plasmar:

Respecto alos requisitos para gue se configure la Unidén marital de hecho, el articulo
1° de la ley 54 de 1990 dispone que wpara todos los efectos civiles, se denomina Unién
Marital de Hecho, la formada enfre un hombre vy una mujer, que sin estar casados, hacen
una comunidad de vida permanente Y SINGULAR...» ¢.

Respecto a los requisitos para la declaracién de union marital de hecho, la Corte
Suprema de Justicia tiene claramente decantada su linea y en reiterados fallos 7

viene ensenando:

“..de la consagracion legislafiva v su inferpretacion jurisprudencial se exfrae la
necesaria concurrencia de cinco {5) elementos esenciales para que haya una unién marital
de hecho y, como consecuencia de la misma, sea posible la declaracion judicial de la
sociedad pafrimonial, a saber:

¢ A su vez, el canon 2, modificado por la ley 979 de 2005, dispone « [s]e presume sociedad
patrimonial enfre compafieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en
cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso
no inferior a dos afios, enfre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer
mafrimonio...n.
’ Sala de Casacion Civil, Senfencia SC4263-2020 Radicacion 54001-31-10-003-2011-00280-01
de fecha 9 de noviembre de 2020, MP AROLDO WILSON QUIROZ MOMNSALVO.

é
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{a)l comunidad de vida enfre los compafieros, quienes deciden unirse con la finalidad
de alcanzar objefivos comunes y desarrollar un proyecto de vida comparfido (CSJ, SC, 12
dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01);

[b] singularidad, gque se traduce en que los consorles no pueden_ establecer
compromisos_similares con ofras personas, 'porque si alguno_de ellos, o los dos, sostienen
ademds uniones con olros sujetos o un vinculo matrimonial en el gue no esftén separados de
cuerpos los cényuges, esa circunstancia impide la configuracién del fenémeno' (CSJ,
SC11294, 17 ag. 2016, rad n.° 20068-00162-01);

fc)] permanencia, entendida como Ia conjuncion de acciones y decisiones
proyectadas establemente en el fiempo, que pemitan inferir la decision de conformar un
hogar y no simplemente de sostener encuentros esporddicos (CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n®
6117);

(d] inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la unidon, como sucede,
por ejemplo, con el incesto (CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01); y

(e} convivencia ininferrumpida por dos (2) anos, que hace presumir la conformacion de la
sociedad patrimonial (CSJ, 5C268, 28 oct 2005, rad. n.® 2000-00591-01)... (resaltado original,
SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01)..."

La ausencia de cudlquiera de estos requerimientos darda al traste la pretension
declarativa, siendo una carga del demandante su demostracién, para lo cual

cuenta con libertad probatoria.

Como puede advertirse, dentro de los elementos esencicles de |a union marital de
hecho, se encuentra el de la comunidad de vida marital y a ese respecto la ley

dispone que ésta debe ser permanente y singular, indicando con esta Ultima

cdlificacion, segun de lo que de dicho criterio tiene explicado la jurisprudencia, que
debe ser “UNA SOLA RELACION Y NO MAS QUE UNA, pues radicalmente se opone a

una relacién enfre varios hombres y una mujer, o entre varias mujeres y un hombre, o

enfre varios hombres y mujeres, porque éstas no dan paso a la funcion de
constitucién familiar monogdmica' &, en lo que puede entenderse pacifico el criterio
de la judicatura (orientado por la Corte Suprema de Justicia), que vuelve a invocar

esta Sala asi:

{...) la permanencia toca con la duracidn firme, la consfancia, la perseverancia vy.
sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera
o casual; esfa nofa caracteristica es comun en las legislaciones de esta parfe del mundo y se
concreta aqqui para efectos patrimoniales en dos afos de convivencia Unica, e
indudablementie atenta confra esa estabilidad y habra casos en que la descarta el hecho
mismo de que un hombre o una mujer prefenda convivir, como compafero permanentfe,
con un nimero plural de personas, evidenfemente fodas o algunas de esfas relaciones no
alcanzan a constituir una unién marital de hecho.

8 CSJ, SC, 20Sep. 2000, exp. n. * 6117.
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Y que la comunidad de vida sea singular alafie con que sea solo esaq, sin gue exista otra de
la misma especie,_cuestion que impide sostener gue la ley colombiana dejd sueltas las
amarras para qgue dfloraran en abundancia uniones maritales de hecho, y para provocar
conflictos mil para definir los efectos pafiimoniales; si asi fuera, a cambio de la seguridad
juridica que reclama un hecho social incidenle en la constitucion de la familia, como nicleo
fundamenfal de la sociedad, se obfendria incerfidumbre’. (CSJ S-166 de 2000, rad. n® 6117,
en el mismo sentido SC15173 de 2016, rad. 2011-0006%2-01).

6.- Tras auscultar los requisitos legales decantados por la jurisprudencia, para que
proceda una declaratoria de union marital de hecho y la consecuente sociedad
patrimonial y descendiendo a las particularidades del caso, se observa que en

realidad ninguna de las aqui_interesadas logré demostrar que las relaciones que
simultdneamente sostuvieron con el finado BASILIO ARBOLEDA llegaron a constituir

con el mismo la unidad familiar que cada una invocd exclusivamente para si.

6.1. Repasado el interrogatorio que absolvié la inicial demandante ANA MARIA
PAREDES CAMPO, relaté que coneocié al causante BASILIO ARBOLEDA en una fiesta y
que sostuvo una relacion publica con él, fruto de la cual procrearon una nifia —ALANI
MASSIEL ARBOLEDA PAREDES, cuyo registro civil de nhacimiento obra a folio 15-, refiriendo
gue convivieron bajo el mismo tfecho por un lapso superior a dos anos, entre el afo
2010y el 3 de marzo de 2015 -cuando aquel perdié la vida en circunstancias violentas-.
Reconoce la existencia de |a reconviniente ROSA ELENA ARANDA SILVA con quien el
sefior BASILIO también tuvo una hija a quien "le pasaba una cuota de alimentos”,
pero desconocid que su contrademandante fuera compafiera permanente del
causante, aduciendo que a quien reconocia la familia de aquel como tal y quien se
encontraba dfiliada por cuenta del mismo al sistema de seguridad social como su
beneficiaria, era ella y no la reconviniente, aportando certificacion de la EPS SOS y
de la Caja de Compensacién Familiar del Cauca. Agregdé ademds gque fue ellay no
la senora ARANDA SILVA quien recibié lo concemiente al pago de liquidacion por
parte del empleador CANA FUERTE SAS. Los testigos HENRY REYES MATA y MARIA
MILLER MICOLTA, dijeron habkerles constado que el sehor ARBOLEDA, vivio bajo el
mismo fecho con |la precitada demandante ANA MARIA PAREDES C.

6.2. Por su parte, la demandante en reconvencién ROSA ELENA ARANDA SILVA, cuya
apelacién aqui se desata, hizo afimacion equivalente de haber convivido por un
lapso superior a dos anos con el finado BASILIO ARBOLEDA P.; de haber procreado
también una hija con él -ZARAY ORIANA ARBOLEDA ARANDA-, y admite la presencia de
ANA MARIA PAREDES CAMPO pero como una aventura del causante y a su turno
esgrime haber sido ella la reconocida por el Fondo de Pensiones Porvenir en calidad
de "conyuge sobreviviente" siendo beneficiaria del 50% de |la pensidn y que fue ellg

la encargada de redlizar las honras funebres del precitado. Arguye que fue a ella a
8
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quien la familia del causante reconocié como su companfera permanente y ofrecid
los testimonios de ANA CECILIA ARCE y DIANA ELIZE HURTADO, quienes dijeron
constarles fambién que el sefior ARBOLEDA P., convivié bajo el mismo techo con

ROSA ELENA ARANDA.

6.3. Particular notoriedad tiene el testimonio de la sefiora CENEDI HURTADO OCORO,
declarante que tuvo en el pasado una relacion de noviazgo con el fallecido BASILIO
ARBOLEDA PALOMINO, de la cual quedd una hija comun -YAJAIRA ARBOLEDA
HURTADO-. Dicha testigo depuso de manera clara y concisa, ratificande que fuvo
oportunidad de ver al causante emparejado en distintos momentos con las sefioras
PAREDES CAMPO y ARANDA SILVA: En uno de los apartes refiere que el sefor BASILIO
llevd ala sefiora ROSA ELENA a Timbiqui (Cauca), a la Vereda de donde es Oriundo
y la presentd como su mujer y en otro aparte refiere que también vio al sefior BASILIO
en varias ocasiones con la sefiora ANA MARIA, indicando que sabia de la
convivencia del causante con dicha demandante, prueba que concatenada con
las demds, es lo suficientemente indicativa de la inestabilidad del aludido en asuntos
de pareja y de la escasa vocacion hogarefa gue podria endilgdrsele: Incluso, todas
las progenitoras mencionan que en diversos momentos tuvieron que acudir a
demandarlo por los adimentos debidos para las hijas habidas con cada una de ellas
y aluden, en diferente nivel de superficialidad, a gue |la violenta causa del deceso
del sefior ARBOLEDA PALOMINO —-homicidio- parece obedecer a un "lio de faldas"

con OTRA mujer diferente.

6.4.- La prueba documentadl aportada al plenario -como son cerfificaciones expedidas

por la EPS Servicio Occidental de Salud, Caja de Compensacion Familiar, Seguros de Vida
Alfa, Fondo de Pensiones Porvenir, Resolucion No. 2016-133190 de 22 de julio de 2016 de la

Unidad para la atencién y Reparacion Integral de Victimas- resulta confirmativa de lo que
se viene denotando acerca de que el sefior BASILIO ARBOLEDA PALOMINO, fuvo no
una sola y permanente relacidn de pareja, sino a menos una dudlidad vy
concomitancia de las mismas, precisamente con las agqui contendientes, quienes
aparecen sefaladas d veces una, a veces la otra, y hasta ambas al tiempo (jii)
como la presunta comparera del interfecto (jjj). Asi lo muestran por ejemplo, las
cetfificaciones de la Caja de Compensacién COMFACAUCA v la de |a EPS SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD, sin que de otro lado tampoco sea concluyente para los
fines pretendidos por cada una de las interesadas -y especialmente para guien
mantuvo hasta esta instancia su impugnacion- el hecho de gue para una de ellas -la
sefiora PAREDES CAMPO- la empresa empleadora haya desembolsado los valores de
la liguidacién laboral por el trabajo que como cortero de cana fenia el senor

ARBOLEDA PERDOMO, y para la otra —la sefiora ARANDA SILVA- el Fondo de Pensiones
9
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PORVENIR la hubiera reconocido provisionalmente entre los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, pues ademds de haberse controvertido ese preciso
topico ante la justicia laboral —segun se alcanzé a ventilar también dentro del presente
debate y que fuera decidido de manera adversa a la aqui apelante®, lo Unico gue
demuestra, es que cada una de las agul contendientes, aprovechando |a
circunstancia de ser la progenitora de una hija diferente del causante y de haber
sido pareja ocasional del mismo, presenté antes que la ofra las reclamaciones a las
gue se ha hecho referenciag, sin que por ello se pueda tener como definida de
manera cierta, que una de ellas era, con exclusion de la otra la compafera
permanente de BASILIO ARBOLEDA P. y menos aun, que se hubiera consolidado con
cualquiera de ellas la unién marital de hecho con las cronclogias superpuestas que

ambas postulan para una o para otra 0

6.5. lama la atencién por ejemplo y se vuelve otro de los varios puntos de quiebre
de la hipdtesis de la apelante, gue profundiza su resquebrgjamiento, el que
aparezca que para febrero del 2012 —cuando segun su versién convivian con el sefior
BASILIO-, en la citaciéon que para la fijacion de cuota alimentaria de la menor ZAREY
ORIANA ARBOLEDA ARANDA se le hizo al progenitor ante |la Comisaria de Familia de
Puerto Tejada, se reportaran direcciones diferentes para los pretensos companeros
(iti F. 115).

7. Véase as/ de lo que se viene exponiendo, que aungque el desacuerdo de la
apelacién que agui se desata en contra de la sentencia de primera instancia,
gravita en considerar que hubo indebida valoracién probatoric para desechar su
pretensiones, lo cierto es que son precarios los reparos y aun mds la sustentaciéon de
la alzada, para refutar las conclusiones de la a quo acerca de que no llegaron a
demostrarse los presupuestos para decretar la invocada unién marital de hecho del
causante con la sefora ROSA ELENA ARANDA, porque bdsicamente tampoco con

ella el causante sostuvo la comunidad singular de vida requerida.

Al examinar tanto la actuaciéon como el acervo probatorio en su integridad, aflora
como la primordial intencion de las litigantes, que en su mira estuvo desde el

principio allanar el camino para hacerse a la cuota de pensién de sobrevivientes del

¥ La a quo en |la audiencia del 19 de diciembre del 2018, decretd de oficio la incorporacion
de actuaciones varias del Juzgado MNovenoc Laboral del Circuito de Cali (Fs. 101-102),
correspondientes al proceso ordinario laboral que alli se tramité en primera instancia por el
50% de la pension de sobrevivientes de Arboledda Palomino.

10 Recuérdese gue conforme a sus respectivas demandas, ANA MARIA PAREDES CAMPO
planted que su presunia comunidad de vida permanente vy singular exisfic entre el 1 de
enero del 2010 hasta el 3 de marzo de 2015 y ROSA ELENA ARANDA SILVA que la suya fue del
11 de noviembre de 2010 hasta el 3 de marzo de 2015.
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sefior ARBOLEDA PALOMING, que d la postre, como tenia gue ser, fue reconocida
solo a su descendencia. Asl se infiere tanto del relato factico del libelo iniciatorio de
la sefiora PAREDES CAMPO, de |la demanda de reconvencién de la sefiora ARANDA
SILVA y lo confirman los resultados hasta ahora conocidos del juicio laboral gue esta
Ultima entablé en contra del Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., en donde fue fijado

ese litigio por la sefora Juez 9 Laboral del Circuito de Cdll en la siguiente forma:

"Como no estd en discusién que el causante BASILIO ARBOLEDA PALOMINO dejo
causado el derecho a la pension de sobrevivientes, el debale bdasicamente consiste en
establecer, a quien corresponde dicha prestacién econdmica, por cuanto comparecen al
proceso en procura de obfenerla, la demandante ROSA ELENA ARANDA SILVA y las
litisconsortes necesarias por la parte activa CENIDE HURTADO OCORGO y ANA MARIA PAREDES
CAMPO; pues queda a salvo el derecho a la pension de sobrevivientes ya reconocido o
favor de los menores de edad del causante, SARAY ORIANA ARBOLEDA ARANDA, MAIRA
YAJAIRA ARBOLEDA HURTADO y ALANI MASSIEL ARBOLEDA PAREDES, quienes por ley fienen
ese derecho en proporcion del 50% distribuido en partes iguales, en razén de su minoria de
edad,...quedando solamenfe en discusion el 50% restante del monto de la pension de
sobrevivientes, como ya se indico respecfo a las posibles beneficiarias"

Lo advertido en precedencia, vino a quedar ratificado -y termina por concordar
con lo decidido en este juicio de familia- con la sentencia que en primera instancia
profirid el precitado despacho laboral que absolvié al Fondo de pensiones PORVENIR
SA. de las pretensiones alll elevadas por la aqui apelante ARANDA SILVA, a la vez
que negd cualquier derecho como posibles beneficiarias a las sefioras HURTADO
OCORO y PAREDES CAMPO y ordend expresamente que la pensién de
sobrevivientes acreciera en el 100% para las hijas de BASILIO ARBOLEDA PALOMINO
(F. 125).

Es de denotar ademds que esa sentencia NO FUE APELADA por la aqui recurrente
ROSA HELENA ARANDA S., lo que confluye a hacer mds evidente, lo que ya traslucia
tenuemente al comenzar la litis, y es: la inexistencia de una verdadera realidad
marital en la forma definida por la Ley 54 de 1990 y el fdlido intento para hacerla
aparecer, y apadancar sobre la base de dicha apariencia el sefialado beneficio de

la seguridad social.

8. Basta lo expuesto para concluir en esta instancia, que a pesar de la escueta
inconformidad del impugnante con el proveido de primer grado en cuanto denegd
sus pretensiones, ninguna irregularidad se aprecia en tal proceder de la juzgadora,
toda vez que su decision se basé en la valoracién de las pruebas bajo |a perspectiva
de la sana critica, con cardcter critico y racional luego de cotejar todos los medios
probatorios arimados al proceso, sin que fras la apelacién aqui desatada se genere

en la Sala a partir de los mismos medios suasorios, un grado de convencimiento
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diferente d postulado en la sentencia recurrida, acerca de la ausencia de los
presupuestos sustanciales, en particular el de la comunidad singular de vida, para
decretar la unién marital de hecho aducida en su interés por la demandante en

reconvencion.

9. Recapitulando: No encuentra la Sala gque los reparos del apelante hagan mella
adlguna en la sentencia impugnada a la que por consiguiente se le impartirg
confirmacion integral, siendo suficiente la valoracion probatoria que dlli se realizd

para soportar las declaraciones vertidas en su parte resolutiva.

Pese d las resultas de la dizada, y atendiendo lo preceptuado en el numeral 8 del
articulo 365 del Estatuto Adjetivo, no se impondrd condena en costas de esta
instancia a la agui apelante, toda vez que no aparecen causadas en pro de |os
demdas intervinientes del framite, que ninguna gestién desplegaron en este estanco

procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil Familia, administrando justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia No. 39 proferida el 28 de marzo de 2019 por el
JUZIGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE PUERTO TEJADA, denfro del presente asunto.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente dl

despacho de crigen, previas las desanotaciones de rigor.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

o. (LA
A %im>

DOR|§ YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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