Popayan, julio de 2020

Sefiores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL Y FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE
-éAIMSE LEONARDO CHAPARRO PERALTA
. S. D

REF: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DE 2019

PROCESO: RESCISION POR LESION ENORME EN LA PARTICION DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL

DTE: ROSALBA GARZON DE REVELO

DDO: MANUEL ALFONSO REVELO MORENO

RDO: 2015-00073-01

CARLOS MUNOZ LOPEZ, mayor y de esta vecindad, identificado como aparece
al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado judicial del sefior, MANUEL
ALFONSO REVELO MORENO, persona igualmente mayor y vecino de ésta
ciudad, demandado dentro del proceso de referencia, y actuando dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, sustento el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de marzo de 2019 dictada por el
Juzgado segundo de familia del circuito de Popayén en los términos que siguen:

Reitero los conceptos que presenté en la contestacién de la demanda, como
también en las excepciones pero voy a referirme especialmente en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dia 18 de febrero de 2015, la sefiora, ROSALBA GARZON, a
través de apoderado judicial impetré ante el Juzgado segundo de familia del
circuito de Popayan, dos procesos uno de PARTICION ADICIONAL DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL, el nimero de radicado que le correspondi6 fue el 2015-
00-074-00, el otro de RESCISION POR LESION ENORME EN LA PARTICION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL el nimero de radicado que le correspondio fue
el 2015-00-073-00 contra mi poderdante, MANUEL ALFONSO REVELO
MORENO, como persona natural.

SEGUNDO: Que mediante sentencia No. 067 del 7 de julio del 2016, el Juzgado
segundo de familia del circuito de Popayan, fallé a favor del sefior MANUEL
ALFONSO REVELO MORENO, aduciendo entre otros, que la demandante no
atacé la escritura publica No. 698 del 18 de marzo de 2013, sefialando que tal
acto carece de objeto y causa ilicita, solo sefiala que en el acuerdo sali6 afectada
por lo recibido en la disolucién, resalta en dicha sentencia que los sefiores
MANUEL ALFONSO REVELO MORENO y ROSALBA GARZON, elaboraron los
inventarios de activos y pasivos otorgandoles los valores del caso para
seguidamente proceder a su distribucidn segun su propia de voluntad.

TERCERO: Que la sentencia No. 067 del 7 de julio del 2016, la sefora,

ROSALBA GARZON, a través de apoderado judicial apel6 la decision, siendo
conocida por el magistrado ponente doctor MANUEL ANTONIO BURBANO

GOYES, siendo ratificada el dia 10 de mayo de 2017.
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gggg};‘% Que cuando se presentd la demanda de RESCISION POR LESION
= EN LA PARTICION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL la serfiora,

SALBA GARZON, siempre ha sostenido que ella no era conocedora de lo que
ﬂnnab_a, que fue engafiada, por el sefior MANUEL REVELO, pero como lo narré
en mis alegatos de conclusién del proceso que es objeto de apelacién, la
demandan_te si sabia lo que habia firmado y acordado, pues en interrogatorio de
parte rqallzado el 2 de junio de 2017, en el Juzgado segundo de familia ella
contesté que le iba a servir de testaferro a don MANUEL REVELO, también aduce
que le s_olicité asesoria a la hija mayor DORIS DEL CARMEN REVELO, en tres
oportpmdades, (aunque si fue asesorada por la sefiora DORIS,) ella afirma que
no, sigue diciendo en el interrogatorio que en la notaria preguntd del porque la
actitud hacia ella y que se le respondio, el doctor CASAS, fue el recomendado
para hacer la disolucién de la sociedad conyugal (entonces si sabia lo que iba a
hacer en la notaria)

QUINTO: Para sustentar alin mas este recurso, debo manifestar a los honorables
magistrados. que el Juzgado Segundo de Familia no me permitid hacer
interrogatorio de parte a la sefiora, ROSALBA GARZON, porque de seguro y asi
podia ser, que en las repuestas que diera la demandante, pudiera yo demostrar y
dejar sin piso los hechos de la demanda y el resultado hubiese sido diferente al

que hoy se esta apelando.

SEXTO: También manifesté en mis alegatos de conclusion, que los valores que la
perito ingeniera CARMEN ADRIANA GARCIA VARELA, le habia otorgado al
predio “la novillera” ($ 1.125.720.00) es muy alto, que para llegar a él tuvo que
atravesar un puente colgante y describe la topografia (folio 414) siendo esto una
gran mentira pues éella nunca fue a inspeccionar ese predio y asi lo enuncia en
oficio de aclaracién, recibido el dia 11 de septiembre de 2018 por la senorita
SOCORRO DORADO, secretaria del Juzgado Segundo de Familia, donde dice
que opté por sacar fotos desde un punto donde se encontraba pero no en el propio

terreno.

SEPTIMO: Manifiesto a su honorable despacho, que la ley deja a su arbitrio, los
valores que le coloquen a los bienes objeto de la reparticion, en este caso no hubo
una negociacion, lo que se hizo fue una adjudicacién, dandoles el vaior catastral a
la fecha, de acuerdo al paragrafo del articulo 24 de la ley 1450 de 2011, pero
nunca se supra valoraron 0 infra valoraron dichos bienes, como tampoco en
ningun proceso la demandante atacé la escritura publica No. 698 del 18 de marzo
de 2013, por dolo, error 0 fuerza, hubo asentimiento de las partes y la aceptacién
de los valores, ademas de esto los conyuges acordaron mutuamente la disolucion,
particion y adjudicacion, en este hecho hago énfasis que mi poderdante el sefior
MANUEL ALFONSO REVELO MORENO, siempre estuvo, esta y estara dispuesto
a hacer el cambio de la finca por la casa, con la sefiora ROSALBA GARZON, lo
que demuestra su buena fe, que todo lo que la sefiora ROSALBA GARZON ha
querido se lo ha dado como lo fue la totalidad de la venta qe una casa uplcada en
el barrio Tomas Cipriano de Mosquera, suma que ascendié a ochenta millones de

pesos ($80.000.000) moneda corriente.

OCTAVO: debo manifestar a Su honorable despach_o que la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA SALA CASACION CIVIL el Magistrado Ponente EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA en sentencia con expediente No. 05001-3110- 008-2090-
00483-01, del dos de febrero de dos mil nueve resolvio el recurso de casacion

formulado por la demandante Nidia Inés Lépez Giraldo, contra la se_antencia QG 22
de mayo de 2007, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior q'el Distrito
Judicial de Medellin, que decidié en segunda instancia que no hubo lesion enorme

en la particion de la sociedad conyugal en dorde dice:
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“De ello se sigue que si bien es cierto en la particion se asignaron a la
demapdante unos derechos que, de acuerdo con fa experticia, tenian un valor
Superior al declarado en el acto partitivo, también lo es que en tal reparticién no
mengud significativamente la posicion de aquélia, pues el menor valor declarado
afectd por igual a ambas partes, de modo que no cabe afirmar que hubo una
ventaja o un incremento desmedido para el demandado’ (...( cuando hay
aquiescencia, conocimiento y aceptacion de las partes sobre los valores que le
atribuyen a cada uno de los bienes en la particién” no hay lesién enorme..

NOVENO: con lo narrado anteriormente y si se anula la escritura de disolucion de

la sociedad conyugal, se constituye una violacién a las normas legales como

también se estaria violando o vulnerando los derechos de igualdad, el principio

de la buena fe, entre otros, las cuales deben ser observadas en orden estricto,

razoén por la cual hago la solicitud del recurso de apelacion contra la providencia

del 29 de marzo de 2019, por medio de la cual el Juzgado segundo de familia del

circuito de Popayan, ordena anular la escritura publica No. 698 del 18 de marzo ‘

de 2013 y rehacer nuevamente la sociedad conyugal a pesar de que los sefores ‘

MANUEL ALFONSO REVELO MORENO y ROSALBA GARZON, se encuentran ‘
|

legalmente divorciados.
PETICION

1- Solicito muy comedidamente se dignen revocar la sentencia del 29 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado segundo de familia del circuito de Popayan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los Articulos, 29 de la
Constitucion Nacional, 322 del cédigo general del proceso, articulo 1602 C.C, exp
No. 05001-3110- 008-2000-00483-01, M. P. EDGARDO VILLAMIL PORTILLA y

en las demas normas pertinentes y/o concordantes.

PRUEBAS
- Ruego tener como pruebas las solicitadas en el escrito de contestacién de la
demanda por el suscrito.

- Copia de la sentencia No. 067 del 7 de julio del 2016, proferida por el Juzgado
segundo de familia del circuito de Popayan

NOTIFICACIONES

La demandante: Las recibe en el lugar indicado de la demanda.

El Suscrito apoderado judicial, recibe notificaciones en la calle 63N No. 9A- 35 del
barrio bellavista de esta Ciudad. Cel: 314 616 6527
Email: carlosml@hotmail.es

Mi mandante el Sefior MANUEL ALFONSO REVELO MORENO, en la calle 4

No.18-103
De los sefigres Magistrados, atentamente,

CARLOS MUNOZ LOPEZ
C. C. 14.318.552 de Honda Tolim
T.P. 179550 del C. S. de la J.
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