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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Magistrado Ponente Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Sala Civil de Decision

E.S.D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: ILVARDO BUITRON Y OTROS

Demandado: CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI Y OTROS

Radicado: 19001310300420220008701

DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.519.717 expedida en Ulloa (V), domiciliado
en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional N°© 126.832, del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C. de conformidad con lo acreditado en el expediente, por medio del presente escrito,
procedo a sustentar el recurso de apelacion presentado frente a la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN en la audiencia celebrada el pasado 31 de agosto de 2023.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN

Magistrado Ponente Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Sala Civil de Decisidn

sacftribsupayan@cendoj.ramajudicial.gov.co; ssctspop@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: ILVARDO BUITRON Y OTROS

Demandado: CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI' Y OTROS

Radicado: 19001310300420220008701

DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.519.717 expedida en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta
Profesional N2 126.832, del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. de conformidad con lo acreditado en el expediente, por
medio del presente escrito, procedo a sustentar el recurso de apelacién presentado frente a la
sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO (04) CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN en la audiencia
celebrada el pasado 31 de agosto de 2023, solicitando que la misma sea revocada integramente
con base en los argumentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion:

1. El A Quo valoré equivocadamente las pruebas recaudadas en el tramite del proceso y
desatinadamente concluyé que el accidente que originé la demanda es imputable a la parte
pasiva de la accién.

De conformidad con los hechos de la demanda, el 19 de junio de 2020, en la via que de Mojarras
conduce a Popayan, la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (qg.e.p.d.) se transportada como
pasajera en el vehiculo de transporte publico de placas NPC192 conducido por su propietario
CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI, afiliado a COOTRANSROSAS.

El vehiculo mencionado tuvo una falla mecanica, razéon por la cual la pasajera EDMA INEZ
NARVAEZ PIAMBA (qg.e.p.d.) tomé la decision de lanzarse del vehiculo en movimiento, sufriendo
lesiones de gravedad al impactarse contra el suelo, fallecié finalmente un dia después, esto es el
20 de junio de 2020.

Con base en los hechos expuestos de manera sucinta en los parrafos precedentes, en ejercicio de
la accion de responsabilidad contractual derivada del contrato de transporte celebrado entre la
sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) y el transportador CARLOS HERNEY RUIZ
CARABALI, los familiares de la causante solicitaron el pago de la indemnizacidn de los perjuicios
sufridos directamente por ellos como consecuencia de los padecimientos de la pasajera y la
privacion de la ayuda econdmica que afirman que en vida recibian de la fallecida.

En la sentencia objeto de la alzada el fallador de primera instancia condeno a los demandados a
indemnizar los perjuicios aducidos por los demandantes luego de considerar que (i) los dafios
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alegados tuvieron su origen en la falla del sistema de frenos del vehiculo en el que se transportaba
la pasajera, (ii) que los demandados no probaron que una causa extrafia hubiera generado el
desperfecto del rodante, (iii) que la decision de la victima de lanzarse del automotor en
movimiento obedecié a la falla de frenos del carro y (iv) que conductor no calmd a los pasajeros
para evitar que se lanzaran del automotor.

La decisidn adoptada por parte del A Quo parte del error de considerar que la infortunada muerte
de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (Q.E.P.D) tuvo su génesis en el fallo temporal de frenos
del vehiculo en el que se transportaba, aseveracion que es contraria a la realidad, tal y como se
probd en el proceso.

La prueba documental y testimonial ciertamente acredita que el automotor de placas NPC192
tuvo una falla temporal de frenos, pero esa circunstancia no fue la generadora del dafio, como si lo
fue la actuacion de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) quien infortunadamente
toméd la equivocada decision de lanzarse del rodante en movimiento, sin esperar a que el
conductor CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI detuviera el vehiculo, tal y como efectivamente
ocurrid.

Sobre este punto en particular, en el curso de la actuacién se escuché el testimonio de BREDIO
ENRIQUE IMBACHI, REINA MENESES y NANCY GARCIA quienes estaban presentes al momento del
accidente. Los referidos declarantes fueron contestes al sefialar que durante el recorrido del
vehiculo de placas NPC192, después de una parada para permitir que un pasajero descendiera, el
automotor reinicid su desplazamiento, siendo ese el momento en el que sufrié una averia
temporal en el sistema de frenos.

Los declarantes sefialados, al unisono, pusieron de presente que cuando ocurrié el desperfecto en
el sistema de frenos, el conductor del automotor, sefior CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI, comenzé
a realizar las maniobras para no perder el control del rodante y recuperar el sistema de frenos.
Afirmaron también los testigos que algunos pasajeros se enteraron del evento y mantuvieron la
calma, mientras que la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) tomo la decisién de
lanzarse del vehiculo en movimiento sufriendo las lesiones que infortunadamente condujeron a su
deceso.

También pusieron de presente los testigos BREDIO ENRIQUE IMBACHI, REINA MENESES y NANCY
GARCIA que el sefior CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI siempre mantuvo el control del vehiculo de
placas NPC192 y en corto tiempo logré recuperar la efectividad del sistema de frenos, deteniendo
el carro sin ningln inconveniente y sin generar ningln dafio a los ocupantes del mismo.

Los pluricitados declarantes, que se reitera viajaban en el automotor de placas NPC192 el dia 19
de junio de 2020, coincidieron también en sefialar que ninguno de los pasajeros sufrio lesiones
como resultado de la falla de frenos del automotor, resaltado que sélo fueron afectados aquellos
gue tomaron la errénea decisién de lanzarse mientras el velocipedo estaba en movimiento.

Lo expuesto por los testigos pone de presente que, no obstante que existio la falla temporal del
sistema de frenos del automotor, el sefior CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI nunca perdié el control
del vehiculo y el evento fue superado rdpidamente gracias a la pericia y prudencia con la que
actud el conductor, de suerte que ese impase que durd sélo unos instantes no fue la causa del
lamentable deceso de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.), pues ello contrasta con la
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realidad incuestionable de que ninguno de los pasajeros que se mantuvieron en el automotor
sufrio lesiones, tal y como lo refirieron los testigos presenciales.

La prueba testimonial que fue recaudada en el curso del proceso a la que se hizo referencia
previamente y que corresponde a quienes estuvieron presentes en el momento en que se
presentd la falla mecanica, permiten concluir sin ambages que el lamentable deceso de la sefiora
la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) no se presenté como consecuencia de ese
impase temporal, sino por la infausta decision que ella tomd de arrojarse cuando el vehiculo se
encontraba en movimiento y bajo el control del conductor.

Se insiste en que, de conformidad con lo relatado por los testigos presenciales ya mencionados, el
sefior CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI nunca perdié el control del vehiculo de placas NPC192, ni
emitid alguna sefial que llevara a los pasajeros a sufrir panico, por lo que resulta injustificado que
se le atribuya a él la responsabilidad por la decisién que tomd la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ
PIAMBA (g.e.p.d.) y que fue la Unica razén por la cual lamentablemente fallecid.

Si la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (qg.e.p.d.) se hubiera mantenido dentro del automotor,
tal y como lo hicieron los demas pasajeros, el hecho que generd la demanda, esto es su sensible
deceso, no habria ocurrido, por lo que no se puede concluir, como a nuestro juicio concluyé de
manera errénea el A Quo, que su infortunada muerte sea el resultado de haberse presentado una
falla mecdnica temporal del vehiculo en el que viajaba como pasajera.

Los demandados no pueden ser obligados a responder por las consecuencias de la decision que
adopté EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) ante una situaciéon que percibié como de riesgo,
pues su reaccién es ajena e incontrolable, maxime porque ese vento era superable, tal y como
ciertamente ocurrid.

Los seres humanos en el dia a dia realizamos actividades en las que estamos sometidos a riesgos
de disimil naturaleza. Pero la forma en la que se reacciona ante la percepcion del peligro es
personal e incontrolable, de alli que atribuirles responsabilidad a los demandados en el presente
caso resulta desproporcionado, o lo que es lo mismo, es imponerles una carga imposible de
cumplir ya que de ninguna manera podian controlar la reaccion de la pasajera.

Cualquier conductor en paridad de circunstancias facticas no hubiera podido hacer mas de lo que
hizo el sefior CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI, pues le era imposible evitar que la sefiora EDMA
INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) se lanzara del automotor, maxime teniendo en cuenta que él se
encontraba maniobrando el vehiculo, con pleno control de este. Tal y como lo relataron los
testigos presenciales, se evidencia en el actuar de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA
(g.e.p.d.), la Unica fuente del dafio alegado, constituyendo una causa extrafia a la actuacion de los
demandados que los exonera de la responsabilidad alegada.

Doctrinariamente multiplicidad de autores refuerzan el argumento anterior, dentro de los cuales
es conveniente citar al Dr. JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra “Tratado de Responsabilidad
Civil” tomo Il, pags. 135, quien sobre el punto referido sostiene lo siguiente:

"La doctrina es unanime en considerar que el hecho de un tercero exonera
totalmente al demandado cuando pueda tenérsela como causa exclusiva del dafio
por ser imprevisible e irresistible, o sea reunir todas las caracteristicas de causa
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extrana. En realidad, el hecho de tercero y el hecho exclusivo de la victima son
considerados como especies de la causa extrafia o de la fuerza mayor”

En este evento, del hecho de un tercero del que hablamos [la conducta de la sefiora EDMA INEZ
NARVAEZ PIAMBA (q.e.p.d.) nace una CAUSA EXTRANA que exonera de responsabilidad a quien la
parte actora injustamente le atribuyd la culpabilidad, pues el dafio producido fue causado por un
fendmeno exterior a la actividad de la parte pasiva. Por lo tanto, la actuacién de los accionados no
aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores, no siendo la generadora del dafio
alegado.

2. En subsidio de lo anterior, se debe tener en cuenta que el A Quo valoré equivocadamente
las pruebas recaudadas en el tramite del proceso y aplicé erroneamente las normas
llamadas a disciplinar el objeto de la Litis, dejando de reconocer que la conducta de la
victima indici6 de manera preponderante en el resultado final configurando una
concurrencia de culpas.

Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que el A Quo valoré
erréneamente las pruebas y aplicd indebidamente las normas, dejando de reconocer el verdadero
efecto de la conducta de la fallecida, la cual fue esencial y el desencadenante del luctuoso
resultado final y, en consecuencia, dejo de aplicar la concurrencia de culpas.

En el presente proceso el juzgador de primera instancia se abstuvo de declarar la concurrencia de
culpas alegada por la parte pasiva de la accién aduciendo que la decision de la pasajera EDMA
INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) de lanzarse del vehiculo en movimiento estuvo mediada por una
falla mecdnica y el conductor no instd a los ocupantes a permanecer dentro del automotor.

Respetuosamente disiento de la decision adoptada por el juzgado de conocimiento porque
desconoce la prueba testimonial recaudada. Recuérdese que segun los testigos presenciales a los
gue nos hemos referido en los acdpites antelados, el conductor CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI
nunca perdié el control del vehiculo de placas NPC192, ni emitié alguna sefial que llevara a los
pasajeros a sufrir panico, por lo que resulta injustificado que se le atribuya a él la responsabilidad
por la decisién que toma la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.)

Asi las cosas, en un escenario conservador y sin perjuicio del reparo sustentado en el punto
anterior, es indudable que la conducta de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) incidid
de manera directa y preponderante en el resultado dafioso.

No puede pasarse por alto que se probd en el proceso que ninguno de los pasajeros que
permanecié en el vehiculo sufrié algun dafio debido a que el conductor del rodante nunca perdid
su control y recuperd rapidamente la operatividad del sistema de frenos, asi lo relataron de
manera conteste el sefior BREDIO ENRIQUE IMBACHI y las sefioras REINA MENESES y NANCY
GARCIA. También se comprobé el sefior CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI no emitié ninguna sefial
gue hiciera entrar en panico a los ocupantes del vehiculo, por lo que la decision auténoma de la
causante no le puede ser atribuida, siendo incuestionable que esa fatidica conducta tuvo marcada
trascendencia en el dafio.

Sobre el particular el articulo 2357 del Cédigo Civil ordena lo siguiente:
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“ARTICULO 2357. La apreciacién del dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo ha
sufrido se expuso a él imprudentemente” —Enfasis en negrilla y subrayado por fuera
del original.

La Corte Suprema de Justicia ha expresado respecto a la concurrencia de culpas, lo siguiente:

“[L]o anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte
ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues
como ya lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, ‘[l]a reduccién del
dafio se conoce en el derecho moderno como el fendmeno constituido por la
compensacién de culpas, lo _cual quiere decir que cuando el coautor del dafio

comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente culpable de la

victima, el juez debe graduar cuantitativamente la relacién de causalidad entre las

culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dafio, a fin de reducir la

indemnizacion mediante el juego de una proporcion que al fin y al cabo se expresa

de manera matematica y cuantitativa’. (Sentencia del 29 de abril de 1987).

Resaltado fuera de texto.

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de la responsabilidad de
cada una de las actividades concurrentes en la produccién del dafo resulta necesario verificar, de
modo objetivo, la incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas
ello no es suficiente porque para llegar a esa solucidn es preciso indagar, como paso antelado, en
cada caso concreto, quién es el responsable de la actividad y ello solo es posible en el terreno de la
culpabilidad.

Dentro del presente proceso se comprobd, con la prueba testimonial de BREDIO ENRIQUE
IMBACHI, REINA MENESES y NANCY GARCIA, que la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA
(g.e.p.d.), sin mediar palabra, salté del vehiculo en movimiento cuando el conductor tenia control
de este, siendo esa infausta decisién la que en realidad generd el dafio, o por lo menos fue un
factor preponderante para que se presentara el deceso, por lo que no hay duda que se configurd
la concurrencia de culpas alegada.

Téngase en cuenta que la reaccion de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) fue
claramente desproporcionada a la situacion que se estaba presentando en ese momento,
conclusiéon que se desprende de la narracidon efectuada por los testigos presenciales a los que nos
hemos referido en multiples apartes, por lo que infortunadamente se expuso a un riesgo mayor al
qgue implicaba permanecer dentro del rodante, mucho mas si se tiene en cuenta que segun los
declarantes, el conductor nunca perdio el control del carro, que este siempre se mantuvo sobre la
via y no existid ninguna sefial que hiciera entrar en panico a los ocupantes.

Afirmar que la culpa de que la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) hubiera decidido
lanzarse del carro en movimiento es plenamente atribuible a los demandados, como lo realizé el A
Quo en la sentencia fustigada, parte de la errada tesis de que existido por parte del piloto del
vehiculo una conducta que hiciera entrar en panico a los ocupantes de rodante de servicio publico,
circunstancia que no fue advertida por ninguno de los testigos presenciales que concurrieron al
libelo a rendir su version, por lo que resulta improcedente que se niegue la concurrencia de culpas
con el argumento de que el conductor no ejecutd ninguna actividad para que los pasajeros
permanecieran dentro del velocipedo.
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Asi las cosas, que hubiera existido una falla temporal en el sistema de frenos del automotor no
justificaba la decisién desproporcionada que adoptd la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA
(g.e.p.d.) ya que el riesgo al que se exponia era mucho mayor, a tal grado que ese fue el factor que
causoé las lesiones que generaron su lamentable fallecimiento, pues si hubiera permanecido en el
vehiculo ninguna lesidn habria sufrido, hecho que es incuestionable y que se encuentra acreditado
sin dubitaciones por los testigos a los que nos hemos referido.

3. El a quo interpreté equivocadamente el objeto de la demanda, valoré equivocadamente las
pruebas recaudadas en el tramite del proceso y aplicé indebidamente las normas llamadas a
disciplinar la controversia, por lo que erréneamente concluyé que los demandantes tenian
derecho a recibir una indemnizacién por los dafios que adujeron haber sufrido con base en
un contrato de transporte del que no hicieron parte.

La juzgadora de primera instancia no aprecio el efecto juridico real que se deriva del hecho que los
demandantes hubieran incoado una accion de responsabilidad civil contractual con base en el
contrato de transporte que celebraron Unicamente la causante EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA
(g.e.p.d.) y el sefior CARLOS HERNEY RUIZ CARABALI.

Ese yerro le impidié a la A Quo comprender que, debido a que ninguno de los integrantes del
grupo accionante hizo parte de ese acuerdo de voluntades en el que se fundamentd la accién, no
estaban legitimados para solicitar que con fundamento en el contrato de transporte se
indemnizara el perjuicio personal y directo que cada uno de ellos dijo haber sufrido, que fue
precisamente el que el juzgado ordend indemnizar en la sentencia objeto de alzada.

Tal y como se observa en el libelo genitor, los accionantes ILVARDO BUITRON, EDID DIANEY
BUITRON NARVAEZ y ALEXANDRA VIVIANA BUITRON NARVAEZ, en ejercicio de la accién de
responsabilidad civil contractual, demandaron el pago de los perjuicios directos sufridos por ellos
con ocasion del sensible fallecimiento de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (qg.e.p.d.).

No obstante, el juzgado no advirtid6 que los demandantes no fueron parte del contrato de
transporte en virtud del cual pretenden ser indemnizados, error por el cual el A Quo tampoco
repardé en que, juridicamente, no podia reconocer una indemnizacién derivada de un perjuicio
directo que es propio de la responsabilidad civil extracontractual, que no fue la que se sometié a
consideracion del despacho judicial.

De los perjuicios que quieran reclamar los herederos del pasajero muerto contra el transportador,
ya sean los que personalmente hayan sufrido, o los que se hubieran causado a la victima con el
incumplimiento del contrato de transporte, depende necesariamente la clase de accién que deben
elegir, siendo los primeros los propios de la responsabilidad extracontractual y los segundos los
gue son perseguibles a través de la accidn contractual.

En el presente proceso es evidente que los perjuicios reclamados por los demandantes ILVARDO
BUITRON, EDID DIANEY BUITRON NARVAEZ y ALEXANDRA VIVIANA BUITRON NARVAEZ, cuyo
importe fue precisamente el que se reconocid por el A Quo, no son los propios de la
responsabilidad contractual ya que no son los que la causante EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA
(g.e.p.d.) habria recibido y transmitido a sus herederos en virtud del incumplimiento del contrato
de transporte en que perdié la vida.

Avenida 4 Norte No. 23 DN 34, Oficina 202, San Vicente
Teléfono (2) 3451688 — 301 6112931 — 316 7563491
E- Mail: drestrepo@Itrabogados.com - gerencia@Itrabogados.com
Santiago de Cali (Valle)



mailto:drestrepo@ltrabogados.com
mailto:gerencia@ltrabogados.com

LT < aBoGADOS

Se trata de una reclamacién de los dafios que se les causaron a los demandantes de manera
directa por la desaparicidn fisica de la pasajera, que segun su dicho también los privé de percibir el
apoyo econdmico que la fallecida EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) les prodigaba
regularmente con sus ingresos, por lo que la parte actora solamente podia deprecar el pago de la
indemnizacién mediante la accidon de responsabilidad civil extracontractual, circunstancia que no
advirtio el fallador y que lo llevé a dictar una sentencia condenatoria contrapuesta a la accién
impetrada.

La accidn interpuesta por la parte actora contra los demandados fue la de responsabilidad civil
contractual derivada del incumplimiento del contrato de transporte, durante cuya ejecucion
perdid la vida la pasajera EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (q.e.p.d.). Entonces, si bien los
demandantes podian acumular las pretensiones relacionadas con la convencién y aquellas
extracontractuales para reclamar la reparacion del dafo directo sufrido, no fue lo que aqui
ocurrié, de manera que no podia el despacho reconocer perjuicios propios de la responsabilidad
civil extracontractual con base en una convencién en la que el grupo familiar demandante no fue
parte.

Como los demandantes acudieron a la accién contractual sin tener ellos la calidad de parte en esa
convencidn, sélo estaban legitimados para solicitar la reparacién de los perjuicios sufridos por la
sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (q.e.p.d.), pues es sabido que cuando los herederos del
pasajero fallecido a consecuencia de un accidente que ocurra durante el desarrollo de dicho
contrato promuevan la accién referida, solamente podran reclamar la reparacién del dafio sufridos
y transmitidos por su causante, es decir, los que se originen directamente en el incumplimiento de
la misma convencién por la cual la empresa y el transportador se obligaron con el pasajero a
conducirlo sano y salvo al sitio convenido, tales como los gastos de ambulancia, primeros auxilios,
atencién médica, hospitalaria y quirurgica, entierro y la pérdida de algin beneficio econdmico que
esperaba recibir con su viaje.

Dentro de los perjuicios cuya indemnizacidn se pretende en la demanda, ninguno tiene caracter
contractual puesto que todos estan constituidos por el dolor que les causd a los demandantes el
lamentable deceso de la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.) y los beneficios
econdmicos que por la muerte de la causante dejaron de recibir su compafiero y sus hijas
menores, los cuales son propios de la responsabilidad extracontractual.

En ese orden de ideas, el A Quo debidé advertir la falta de legitimacion de los demandantes para
reclamar los perjuicios deprecados en la demanda, toda vez que se reitera, la legitimidad para
solicitar la indemnizacién con base en el contrato de transporte, respecto de la victima directa o
indirecta, obliga a diferenciar con claridad si la pretension es del pasajero que celebré el contrato
de transporte, pues alli no habrd duda del tipo de responsabilidad que compromete al
transportador, o si se trata de un dafio directo de un tercero ajeno a la convencién, porque este
ultimo evento el compromiso es extracontractual.

En el sub lite el A Quo no realizé la diferenciacién indispensable para resolver la controversia,
dislate que lo llevd a que, con base en una convencién, erréneamente impusiera condenas en
favor de personas ajenas al acuerdo de voluntades, olvidando que frente a los reclamantes el
contrato de transporte no surtia efectos por no haber sido parte.

Resaltese y reitérese que el sefior ILVARDO BUITRON y las menores EDID DIANEY BUITRON
NARVAEZ y ALEXANDRA VIVIANA BUITRON NARVAEZ no pretenden el reconocimiento de los
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perjuicios sufridos por la pasajera fallecida para que potencialmente se pudiera indicar que nos
encontramos ante la denominada “accién hereditaria” en virtud de la cual se pretenden los
perjuicios propiciados al causante, que se reclaman para la herencia. El petitum se fundamenta en
los perjuicios propios de cada uno de los demandantes como victimas indirectas, que son
precisamente los dafios inmateriales y los derivados de la pérdida de ayuda econdmica que se
recibia de dicha pasajera fallecida.

De lo anterior resulta evidente que, a pesar los demandantes se basan en el contrato de
transporte que celebrd la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (qg.e.p.d.) con los demandados, lo
cierto es que ellos no estdn legitimados para solicitar la indemnizacién de sus perjuicios con base
en esa convencion, pues sus pretensiones se enmarcan dentro de la responsabilidad civil
extracontractual.

Con base en lo expuesto, respetuosamente considero haber puesto en evidencia el juzgador de
primera instancia se equivocd al imponer una condena a los demandados con base en la accién
contractual instaurada por el grupo familiar demandante, pues ellos carecian de legitimacidn para
reclamar algln perjuicio con base en esa convencidn, a lo que se suma que el dafio alegado es
propio de la responsabilidad civil extracontractual.

4. El fallador de primera instancia entendié equivocadamente las pruebas recaudadas en el
tramite del proceso y aplicoé de forma inadecuada los precedentes jurisprudenciales
relacionados con la valoraciéon del dafo, por lo que erradamente concluyé que los
demandantes tienen derecho al pago de una indemnizacién de perjuicios.

En la providencia recurrida, el Despacho ordend a los demandados indemnizar los perjuicios
morales supuestamente causados a los demandantes, teniendo como Unico sustento el
parentesco de los accionantes para con la causante, es decir, sin haberse demostrado una
afectacion real.

Sobre el primero de los puntos, esto es la causacidn y entidad del dafio, es importante sefialar que
a pesar que el parentesco en el primer circulo familiar (esposos o compafieros permanentes,
padres e hijos) es un indicador que se ha tomado en consideracién por la jurisprudencia para
derivar de alli la inferencia o presuncién de que, en razén de los afectos que en ese entorno se
generan, la muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de unos integrantes hiere los
sentimientos de los otros por esa cohesién y urdimbre de que se habla, surgiendo asi por
deduccidn la demostracién de la existencia del perjuicio, de todos modos la intensidad o entidad
del dafio moral debe estar acreditado cabalmente en el proceso.

En efecto, la intensidad del dafio debe ser demostrada con los medios de conviccion establecidos
en la ley, existiendo libertad probatoria pues en este punto no hay una prueba tasada, ni en teoria
el dafio moral se circunscribe a las relaciones de familia, en donde apenas se presume. Y ello es asi
porque, como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, son por lo general las circunstancias
facticas que rodearon el hecho dafoso las que ofrecen una aproximacion de las dificultades y
dolores padecidos por la victima y por quien reclama en nombre de esta o en el suyo el dafio
moral del caso.

No obstante, en el presente caso Unicamente se acredité en el proceso el vinculo de
consanguinidad, pero ningln elemento de juicio se allegd que permitiera evidenciar la magnitud
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de la afectacidn que los demandantes adujeron haber sufrido por el lamentable deceso de la
sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.).

Asi las cosas, respetuosamente considero que el Despacho se equivocd no sélo al presumir la
causacion del dafio moral en cabeza del esposo e hijas, sino también la intensidad de ese
hipotético padecimiento, partiendo Unicamente del vinculo consanguineo, pues no hay otra
prueba en el expediente que permita inferir la magnitud del detrimento irrogado.

Con relacidn a los perjuicios por lucro cesante que fueron reconocidos en la sentencia, se reitera
gue dicho concepto no podia ser objeto de indemnizacidon dentro del proceso de responsabilidad
contractual que nos ocupa toda vez que corresponde al dafio propio de cada uno de los
accionantes, quienes no fueron parte del contrato de transporte en virtud del cual se ejercié la
accién y por eso carecen de legitimacion para formular el reclamo que injustificadamente les fue
atendido en la sentencia objeto de la alzada.

Todo contrato validamente celebrado es obligatorio para las partes. Su contenido sdlo puede ser
modificado o extinguido por acuerdo de partes o en los supuestos en que la ley lo prevé. Dentro
de ese contexto, la obligatoriedad del contrato surge del hecho de que las partes han aceptado
libremente su contenido.

El contrato sélo tiene efecto entre las partes contratantes, no lo tiene con respecto a terceros. Las
partes son aquellos sujetos que se han puesto de acuerdo sobre una declaracién de voluntad
comun, concurriendo a la formacién y consentimiento de la convencién. Son quienes se han
obligado a cumplir determinadas prestaciones y han adquirido ciertos derechos.

La calidad de parte, se reitera, no recae en cabeza de ninguno de los demandantes, ni ellos
reclamaron el perjuicio sufrido por la pasajera fallecida, razén por la cual de ninguna manera
podrian ser indemnizados, con base en el contrato de transporte, por la supuesta pérdida de
ingresos que de manera directa personal sufrié cada uno de los integrantes del grupo familiar
accionante.

5. El fallador de primera instancia entendié equivocadamente las pruebas recaudadas en el
tramite del proceso y aplicé de forma inadecuada las normas que regulan el contrato de
seguro.

El juzgado errd al interpretar el objeto y alcance de las pélizas de seguro expedidas por LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. con base en las cuales fue convocada al proceso y aplicé
indebidamente las normas que regulan esas convenciones, yerro que le impidié reconocer, a pesar
de estar plenamente probado, que los hechos en los que se basa la demanda no tienen cobertura.

Adicionalmente, el Despacho realizd una actualizacion de la suma asegurada que no se pacto entre
las partes, ni es procedente a la luz de las normas que regulan el contrato de seguro.

Tal como se acreditdé al interior del proceso con el documento que contiene la pdliza RC
CONTRACTUAL No. AA003359 certificado AA052453 Orden 34 tomada por la COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE ROSAS en la que figura como asegurado el sefior CARLOS HERNEY RUIZ, con
vigencia del 27 de mayo de 2020 al 27 de mayo de 2021, a la cual le son aplicables las condiciones
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generales contenidas en la 15062015-NT-P-06-000000000001006, el objeto de la cobertura de esa
convencién es el siguiente:

“1. AMPAROS

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, QUE EN ADELANTE
SE LLAMARA LA EQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE
POLIZA, INDEMNIZARA HASTA LA SUMA ASEGURADA Y POR ACCION DIRECTA DE
LA VICTIMA O SUS CAUSAHABIENTES, A LOS PASAJEROS DEL VEHICULO
ASEGURADO QUE SUFRAN LESIONES CORPORALES O MUERTE, DERIVADAS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL TRANSPORTADOR
ASEGURADO DE ACUERDO CON LA LEGISLACION COLOMBIANA, Y A LOS TERMINOS,
ESTIPULACIONES, EXCEPCIONES Y LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN ESTA POLIZA,
SIEMPRE Y CUANDO DICHO PASAJERO VIAJE EN EL COMPARTIMIENTO DESTINADO
A LOS PASAJEROS O SE ENCUENTRE SUBIENDO O BAJANDO DEL MISMO, Y EL
VEHICULO ESTE CUMPLIENDO CON ITINERARIOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS Y
AUTORIZADOS POR LA ENTIDAD TOMADORA.” El énfasis es ajeno al texto original.

Como facilmente se advierte de la transcripcidn realizada, a través de la pdliza de responsabilidad
civil contractual LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Unicamente se obligd a indemnizar los
perjuicios que sufran los pasajeros del vehiculo asegurado. Si bien es cierto que la indemnizacion
puede ser reclamada por los causahabientes del pasajero fallecido, también lo que para que el
contrato de seguro pueda afectarse se requiere que el perjuicio reclamado sea el padecido por el
pasajero.

Por medio de la pdliza de responsabilidad no puede, como equivocadamente lo hizo el A Quo,
ordenarse el pago de la indemnizacion sufrida por terceros, ya que ese potencial dafo no tiene su
génesis en el contrato de transporte, ni corresponde al perjuicio sufrido por el pasajero que es el
Unico que se encuentra amparado.

Para que sea procedente la indemnizacion con fundamento en la pdliza citada en multiples
apartes, era indispensable que los demandantes, en ejercicio de la accion hereditaria, reclamaran
el resarcimiento de los dafios sufridos directamente por la sefiora EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA
(g.e.p.d.), cosa que no ocurrié en el sub lite ya que el sefior ILVARDO BUITRON y las menores EDID
DIANEY BUITRON NARVAEZ y ALEXANDRA VIVIANA BUITRON NARVAEZ, fundamentaron su
pretensidon indemnizatoria en los perjuicios propios de cada uno de los integrantes de la parte
actora como victimas indirectas, que son precisamente los perjuicios inmateriales y los derivados
de la pérdida de ayuda econémica que se recibia de dicha pasajera fallecida.

Como quiera que los demandantes son victimas indirectas y sus pretensiones estan encaminadas
al reconocimiento de las indemnizaciones por el dafio personal de cada uno de ellos, sin haber
sido parte en el contrato de transporte en cuya ejecucion fallecié la pasajera EDMA INEZ NARVAEZ
PIAMBA (g.e.p.d.), es absolutamente claro que ningln pago podria originarse para ellos en virtud
del contrato de seguro de responsabilidad civil contractual, pues su amparo, se itera, es
Unicamente la indemnizacidn de los perjuicios sufridos por el pasajero.

Facilmente se advierte que el A Quo se equivocd al ordenarle a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C. que proceda a indemnizar a los demandantes, con base en el contrato de seguro de
responsabilidad civil contractual, por los perjuicios directos que ellos alegaron haber sufrido, y ello
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es asi porque la condena impuesta pasa por alto que las pretensiones indemnizatorias a las que se
accedié no tienen cobertura debido a que (i) los accionantes no fueron parte del contrato de
transporte y (ii) los valores reconocidos no son perjuicios causados a la pasajera.

Por otra parte, con relacién al monto de la obligacién de mi poderdante, es imprescindible sefialar
que el valor de la prima del contrato de seguro se calcula, principalmente, con base en la
exposicion al riesgo de la aseguradora, por tanto, fue con base en el salario minimo vigente para el
periodo de cobertura que la aseguradora calculé la cifra que por ese concepto debia pagar el
tomador de los contratos.

El importe de la prima depende del tipo de riesgo asegurado y, por mandato legal contenido en el
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, entre otras normas, debe ser suficiente para que la
aseguradora pueda hacer frente a los siniestros asegurados. Pero el tipo de riesgo no es la Unica
variante que determina el precio o importe de la prima cobrada por la compafiia aseguradora.
Otros factores a tener en cuenta son la duracidn del contrato, el valor asegurado y el tipo de
cobertura.

Consecuentemente, la actualizacién del valor asegurado que se efectud en la sentencia conlleva a
gue el valor de la prima cancelado por el tomador no corresponda a la exposicién al riesgo que se
calculé para determinarla, circunstancia que genera un desequilibrio contractual que es contrario
al ordenamiento juridico, pues el importe de esa contraprestacién se canceld al inicio del
aseguramiento con la conviccidon de que el riesgo cubierto no excedia de un afio, acuerdo que de
facto desconoce el despacho en la sentencia.

No puede ser de recibo que el valor asegurado se actualice porque el riesgo asumido por la
compaiiia fenecié al finalizar la vigencia del contrato de seguro y ese fue el criterio utilizado para
establecer el valor de la prima. De aceptarse una tesis como la expuesta por la A Quo
necesariamente conllevaria a que deba recalcularse también la contraprestacion asumida por el
tomador, haciendo inviable al aseguramiento.

6. El a quo aplicd erréneamente las normas llamadas a disciplinar el objeto de la Litis,
aplicando a los demandantes dejando de aplicar la sancion prevista en el articulo 206 del
Cadigo General del Proceso.

La falladora de primera instancia interpretd de manera equivocada el alcance del articulo 206 del
Cddigo General del Proceso, dejando de aplicar la sancién prevista en dicha normativa.

El A Quo interpretd de manera equivocada el alcance del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, dejando de aplicar la sancién prevista en dicha normativa aduciendo que la misma no es
procedente porque el hecho de no haberse acreditado la pérdida patrimonial no se debi6 a la falta
de diligencia de los demandantes o a la temeridad de estos.

Para demostrar el error del juzgado es importante citar el articulo 206 del Codigo General del
Proceso que es del siguiente tenor literal:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacidén, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
o0 peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
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Como facilmente se advierte, la norma trascrita plantea dos hipdtesis de aplicacion de la sancién,
la primera, equivalente al 10%, se genera cuando la parte demandante prueba parcialmente los
perjuicios materiales y, la segunda, tasada en el 5%, se causa cuando las pretensiones se niegan

El precepto citado en los parrafos precedentes contempla una sancidn para el demandante que no
prueba los perjuicios patrimoniales deprecados y no contiene ninguna causal de exoneracion
como
gue no se tiene en cuenta la buena o mala fe de la parte, ni la diligencia o acuciosidad probatoria

ABOGADOS

juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecidon que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacidn, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacién es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusidn o cualquier otra
situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga
sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la
cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la demanda
o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma
maxima pretendida en relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a Ila cuantificacion de los dafos
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones
por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancidn equivaldra al
cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

La aplicacidn de la sancién prevista en el presente paragrafo sélo procederd cuando
la causa de la falta de demostracién de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte.”

debido a la falta total de demostracion.

equivocadamente lo entendié el A Quo. Se trata de una sancién de caracter objetivo en la

en el curso del proceso.
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En el presente caso los demandantes no lograron demostrar los perjuicios en la cantidad alegada
en la demanda, consecuentemente, mas alld de cualquier otra consideracion, es aplicable la
sancion prevista en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

PETICION

Con base en los argumentos expuestos, respetuosamente solicito que se revoque integramente la
sentencia recurrida, para que se declare la ausencia de responsabilidad de los demandados por
haberse presentado una causa extrana.

Subsidiariamente solicito lo siguiente:

1. Que se revoque parcialmente la sentencia, exonerando de toda obligaciéon a LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. por ausencia de cobertura para los hechos que originaron la
demanda.

2. Que se revoque parcialmente la sentencia, determinando que la conducta de la sefiora
EDMA INEZ NARVAEZ PIAMBA (g.e.p.d.), fue la causa esencial del accidente y, por tanto, le
corresponde asumir el 80% de la pérdida, por la concurrencia de culpas.

3. Que se revoque parcialmente la sentencia, negando la existencia del dafio indemnizable o,
en su lugar, ajustando el valor de los perjuicios morales reconocidos en favor de los
demandantes a los parametros jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema de
Justicia.

4. Que se revoque parcialmente la sentencia, imponiendo a los demandantes la sancidn
establecida en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

De la sefiora juez, Atentamente,
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